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1- Do equilibrio do direito de autor com outros direibs e principios da ordem juridica

brasileira

O Anteprojeto de Lei submetido a Consulta Publiel pMinistério da Cultura em junho de 2010

inclui os seguintes dispositivos:

Art. 1° Esta Lei regula os direitos autorais, entendend®ssb esta denominacéo os direitos
de autor e os que lhes sdo conexos, e orienta-$& @guilibrio entre os ditames
constitucionais de protecéo aos direitos autoradeegarantia ao pleno exercicio dos direitos

culturais e dos demais direitos fundamentais e petnocdo do desenvolvimento nacional.

Art. 3-A — Na interpretacdo e aplicacdo desta Lei aterske@ as finalidades de estimular a
criacdo artistica e a diversidade cultural e garard liberdade de expressédo e o acesso a
cultura, & educacéo, a informacdo e ao conhecimené&wmonizando-se os interesses dos

titulares de direitos autorais e os da sociedade.

Todo o dizer do art. 1o. depois de "orienta-seassim como o art. 3-A como um todo, representa um
acréscimo a atual redagéo da Lei 9.610/98, e sebfeto desta secgéo.

A ordem juridica é um sistemé&istema, por sua vez, é caracterizado como unuiangle elementos
em interacdo, formando uma unidade, isto €, um qoeoé delimitavel de seu entorno.

Se a ordem juridica é um sistema e se o sistenamnojatidica é composto por direitos (elementos),
entdo cada um dos direitos que compdem a ordewigayii.e., cada direito-elemento do sistema
ordem juridica, est4 necessariamente em interagdoos outros direitos que, conjuntamente, dao

forma de unidade & ordem juridfca.

! A norma juridica é parte de uma “ordem geral ersmntra em estreita ligagdo interna e externadiversas
outras proposi¢des legais. Vide a licio sobre dedoi direito de RUTHERS, Bernd, Rechtstehorie, digdo.
Minchen: CH Beck, 2005.

2 Transcrevendo a licdo de OLIVEIRA ASCENSAO, Joséldtroducdo a Ciéncia do Direito. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, pag, 219)A“nocdo de sistema ocupa hoje de novo um lugarralenb Direito, e
consequentemente na Ciéncia do Direfts.solucdes juridicas nao sdo arbitrarias nem desexas. Integram-
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Esta primeira observacdo se volta a certos conmestaxpressos na dilatada fase de discusséo do

Anteprojeto, em especial de representantes de otegd de que a mutacdo proposta seria
desnecessaria, ou mesmo restringiria o presendpa@sios direitos dos autores. Quanto a questdo da
desnecessidade, parece-nos importante lembrar gaedas func¢des republicanas do texto legal é
ensinar o direito ao cidadao de que Ihe é sujestendor, sem obscuridades ou arcanos. A sensacao de
que o texto legal vigente € mais favoravel do galieaacao proposta, por ndo explicitar o sisteena d
cidadania em que o direito autoral se insere, pexatamente a necessidade desta explicitacao.

Tal sensacdo de que o direito patrimonial de anéor precise estar em interacdo com 0S outros
direitos garantidos na unidade do sistema denomidadrdem juridica pressupde estar considerando
o direito patrimonial do autor como absoluto e matioional.

A nocédo de um direito patrimonial de autor absokiiacondicional, i.e. de um direito ndo sujeito a
adequacao em relacdo aos outros direitos que ¢amente dao corpo a ordem juridica, ou ainda um
direito “supra-juridico”, um direitsagradonos termos da Declaracéo dos Direitos dos Homelas e
Cidad&os na versdo de 178@m sua origem na estrutura do pensamgsteaturalista’ No ambito
historico-politico ela vem vinculada ao movimentoeglevou a Revolugdo Francesa, quando se
aspirou superar através de ideais liberais o sisfmtitico mercantilista.

O radicalismo na compreensdo do direito de proadecdomo um fendémersupra legalffracassou na
pratica da vida social. Direitos patrimoniais indimionais levam a um processo social autofagico.

As sociedades ocidentais modernas ha muito seaedastda nocdo de direito patrimonial natural,
absoluto, incondicional e, especialmente, “sagra®f@lo contrario, 0 entendimento de adequacao
(harmonizac&o) dos direitos entre si é correnteatmiano das sociedades ocidenfafsssim, por
exemplo, o proprietario da fabrica ndo pode pasiaguas do rio que corre no seu terreno; o dono de
uma casa em area residencial ndo pode valer-seudan$vel para abrir uma oficina mecanica; a

liberdade de expressdo de um néo justifica atadpsmnrosos a terceiro; o direito de patente nae pod

se num conjunto, de que participam. O significade dada elemento sé é estabelecido por essa intdgrag
todo.(...)” (grifo nossd

% Assim o art. 17 da Declaracédo dos Direitos do Honeedo Cidaddo de 1789: “Como a propriedade é um
direito inviolavel e sagrado, ninguém dela podeps&ado, a ndo ser quando a necessidade pubfieéniente
comprovada o exigir e sob condi¢do de justa e aréwdenizacdo.” Vide aqui, por exemplo, 0 pensamelet
Frédérique Bastiat.

* Sobre o jusnaturalismo e a propriedade inteleatigel GRAU-KUNTZ; Karin. Jusnaturalismo e Propridda
Intelectual, in Revista da ABPI Nr. 100, pags 7-13.

® De acordo com o pensamento jusnaturalista o didgtpropriedade seria um direito dotadgdmaziafrente
a ordem juridica, posto que “natural”’; vidle GRAU-KUZ, Direito de Autor — Um Ensaio Historico, Rewst
Da EMARF n° 13.

® Nesse sentido causa espanto ainda ver o adjetagrado” sendo usado em relagdo ao direito do,amior
ainda ver sendo afirmado que paises que lograramiratm nivel educacional e econémico alto ndo se
preocupariam em equilibrar os interesses indivslgai autor com os interesses da coletividade. Notoca
essa Ultima afirmacao recomenda-se a consultavemRropriedade Intelectual na Construcdo dos Tribunais
Constitucionais (BORGES BARBOSA, Denis; GRAU-KUNTZ, Karin; NUNEHRARBOSA, Ana Beatriz. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2009), onde vém reprodszigores de diversos acérdaos evidentemente paytath
procura do equilibrio proferidos por Tribunais Qiitnsionais estrangeiros de paises que merecenaldalivo

de desenvolvidos.



INSTITUTO BRASILEIRO
DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL

ser empregado além de seus limites de exclusivivecarconcorréncia de imitacéo, isto é, de forma a

impedir a concorréncia de superacédo inovadora etc.

O pensamento juridico-filoséfico, em resposta aw¥litos sociais que foram surgindo atrelados ao
processo de industrializacdo, crescimento das efjafbrmacado da classe operaria foi, entdo, se
afastando da nocao de direitos absolutos e indomdis e caminhando rumo ao mote do equilibrio.

Se a ordem brasileira — ou de qualquer outro piziizado — garantisse direitos patrimoniais
absolutos e incondicionados, entdo o proprietéaidatirica poderia poluir as aguas do rio; as regras
de zoneamento nas cidades seriam letra mortasasgmepoderiam denegrir seus proximos sem temer
conseqléncia alguma; o direito de patente justificama posicdo de monopdlio no que toca a
concorréncia de superagédo inovadora etc. No mesntme, um direito patrimonial de autor absoluto
e incondicional criaria a figura de autores supedeposos, Cujos interesses ndo precisariam ser
compostos e adequados com os interesses dos menasros do corpo social.

Surpreendem, assim, as reag0es negativas quagtidagéio dos artigos 1 e 3-A do Anteprojeto de Lei
proposto pelo Ministério da Cultura, quando nekepastula a relagdo harmonica do direito de autor
com os outros direitos garantidos no bojo da orgiemdica brasileira. Equilibrio € sinbnimo de
estabilidade social. A nocdo de um direito do @iatbmo sendo capaz de transcender o equilibrio e
harmonia é anti-social e ruinoso para os propriasiores.

A Lei de Direito de Autor em vigor no Brasil contéérias imperfeicd€50 Anteprojeto de Lei, ao
procurar sanar essas imperfeicdes estabelecendibegundo esta retirando a forca e a importancia
dos direitos dos autores. Pelo contrario, com #&abdo documento na procura de uma eficiente
composicao dos interesses dos autores — interigsthagduais — com 0s interesses coletivos, 0 que se
procura é proteger o instituto do direito de autor.

Essa preocupacdo esta passando despercebida ampueele®o sdo capazes de ver o resultado positivo
do equilibrio? Miopes — talvez porque viciados pela idéia de ingitd natural de autorsagradd e
absoluto, cuja protecao ilimitada e incondicioratiias obrigacdo cega de um Estado que s6 existiria
para proteger e garantir interesses individuase(épo de Estado ndo € capaz de garantir coegiatén
social harménica) — ndo tem consciéncia de estagéntio como 0 ganancioso rei Midas, como conta

a anedota nas palavras de Ovidio, no livro XI detamorfoses”

" Ainda a licdo de OLIVEIRA ASCENSAO, José de, José: Introducdo & Ciéncia do Direito. Rio de Janei
Renovar, 2005, pag, 220 s.) sobre o dinamismo quacteriza o sistema ordem juridica e que explga a
transformag6es no ambito da filosofia do Direitp:.) Acentuaremos o carater dinamico do sistenenhiNm
sistema pode estar acabado; e os equilibrios @dasgéo constantemente transcendidos, porqua anvida e
muda o direito que lhe corresponde. O sistema igrié assim um sistema sempre em aperfeicoamento,
recompondo-se das quebras e tendendo para unsopasior de justica. (...)"

8 Algumas delas serdo analisadas nos itensa seguir.

® Harmonizacdo, equilibrio, adequacéo, compromigso s&o procedimentos que sempre apresentardo dois
saldos, um positivo e um negativd.grande utilidade desses procedimentos, portamioca sera encontrada

no saldo negativo ou no positivo, mas no equilibEg assim, impossivel ignorar a impressdo de e o
argumentos daqueles que se prendem apenas amsglaivo do processo ndo sdo produtos de reflesifo f
com a profundidade e o embasamento devidos.
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Ovidio® narra gue Silenos, o mestre adorado do deus ¢o Baco, andara bebendo e embriagado

fora encontrado por camponeses que o levaram &rg@so Rei Midas. Esse, reconhecendo-o,
tratou-o com as honras devidas durante dez diag adites. No décimo primeiro dia levou-o de volta
a Baco que, cheio de alegria com a volta do madsfieeeceu a Midas um presente de gratiddo. Midas,
ganancioso como s6, diss&dta que tudo que meu corpo tocar se transformeuwnm brilhante? O
poderoso e sébio Baco, apesar de reconhecer quecaha do Rei Midas seria motivo de
arrependimento, consentiu em realizar o pedido.

E assim, agraciado com o dom do toque de ouro, $vidaapressou a testar o presente tocando um
carvalho, uma pedra, um ramo seco e uma macafdrarando-os em ouro brilhante. Fascinado pela
beleza do metal precioso Midas retornou a suaeasdenou aos criados que servissem uma opulenta
refeicdo. Faminto Midas estendeu a mao ao pao est@eiendurecer em um pedago de metal amarelo.
Horrorizado viu que a carne, assim que tocava dentes, se transformava em sua boca tomando
consisténcia dura.

O suco das uvas fermentadas diluido em agua déseqela garganta em forma de ouro liquido.
Faminto e com a garganta em chamas de tanta segeeaa do ouro perdeu o sentido para Midas.
Desesperado ergueu o0s bragos para os céus e implmsaleuses que o libertassem do toque do ouro,
agora ndo mais dom, mas sim maldicdo. O benevoldats Baco, consciente do verdadeiro
arrependimento de Midas, aconselhou-o a mergulbaréaguas do rio Pactolo, onde sua culpa e
castigo foram lavados de seu corpo. E assim o Readvise libertou do infeliz toque do ouro e as
areias do rio se tornaram douradas.

A defesa de um direito absoluto e incondicionabhdtor, imune ao equilibrio necessario com outros
direitos, ou ainda, a defesa de um direito supyatlde autor, se revela encantada pela possib#lidad
do toque do ouro. E a magia do brilho do ouro céagendo passar despercebido que o acesso a
cultura, a educacdo, a informacdo e ao conhecinsgdtas alimentos e a bebida que mantém vivo e
saudavel o processo dinadmico almejado pela indibujuridica da protecao patrimonial do direito de
autor™

O desejo de equilibrio manifestado no Anteprojetd.€i apresentado pelo Ministério da Cultura nada
mais é do que preocupacado em manter o criadorsegorotegido contra o efeito do toque do ouro,
ou seja, que o seu direito ndo acabe sucumbindo gdima de si mesmo.

Alcancado o equilibrio, os ganhadores seréo todosles que compdem a sociedade brasileira, o que
inclui também os autores, posto estes ndo formarema categoria destacada do corpo social

brasileiro. A verdade € que quanto mais for dedeitao culturalmente a sociedade brasileira, maior

19 NASO, Publius Ovidius (Ovidio), Metamorfoses, Bkt Martin Claret, 2003.

1 A cegueira causada pela febre do toque de ouio éguda que parece esquecida na argumentacaguds al
que a criacdo cultural exige das partes (autocedade) o envolvimento em processo constante thanqoelo
dar e receber, isto €, um processo de interacé® amtor e sociedade e sociedade e autor.
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serd o estimulo ao consumo de bens intelectu@isnsequentemente, maior o incentivo econdmico

para sua producao.

Por fim, a mencao explicita pela procura de eqinliexpressas nas letras dos artigos 1 e 3 — A, que
do ponto de vista de técnica juridica € exemplanpeescindivel como definicdo de padrdo estrutural

do Anteprojeto. Ela nada tem de supérflua. O ingtepque, consciente da preocupacdo com o
equilibrio, segue analisando o documento chegegdudtados socialmente suportaveis o que, por sua

vez, refletira no bom funcionamento do aparataljooi de composic¢ao de conflitos.

2- Da adequacao do rol de usos livres do AnteprojetoedLei com as disposicbes da
Convencéao de Berna — Equilibrio internacional
Diante de criticas no sentido de que o rol de lisoss proposto no Anteprojeto de Lei apresentado
pelo Ministério da Cultura ndo estaria de acordua es disposi¢cdes da Convengdo de Berna, procede-
se a seguir com algumas consideragoes.

Com relacéo aos usos livres do direito de autsiredispde a Convengao mencionada:

- “Art 2 bis

1) Os paises da Unido reservam-se a faculdade dkiiexnas legisla¢cdes nacionais, parcial ou
totalmente, da protegdo prevista no artigo antewsrdiscursos politicos e os discursos pronunciados

nos debates judiciarios.

2) Os paises da Unido reservam-se igualmente ddada de estabelecer nas suas leis internas as
condicBes em que as conferéncias, alocucbes, serred®utras obras da mesma natureza,
pronunciadas em publico, poderdo ser reproduzidek pmprensa, transmitidas pelo radio, pelo
telégrafo para o publico e constituir objeto de emicac¢des publicas mencionadas no artigo 11 bis 1,
da presente Convencao, quando tal utilizacdo éificetla pela finalidade da informacdo a ser

atingida.

3) Todavia, o autor tem o direito exclusivo de fiewm colecdo as suas obras mencionadas nos

paragrafos anteriores.”

-“Art. 9 (2) As legislagbes dos paises da Unido kesee a faculdade de permitir a reproducdo das
referidas obras @bras literérias e artistidasm certos casos especiais, contanto que tal ygéo

ndo afete a exploracdo normal da obra e nem causgligo injustificado aos interesses legitimos do
autor.”

- “Art. 10 (1) S&o licitas as cita¢des tiradas de whea j& licitamente tornada acessivel ao publico,
com a condicdo de que sejam conformes aos bonseusasnedida justificada pela finalidade a ser
atingida, inclusive as citagdes de artigos de j@sna cole¢Bes periddicas sob forma de resumos de

imprensa’
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- “Art 10 (2) Os paises da Unido reservam-se a fadddde regular, nas suas leis nacionais e nos

acordos particulares ja celebrados ou a celebratrersi, as condicdes em que podem ser utilizadas
licitamente, na medida justificada pelo fim a atingbras literarias ou artisticas a titulo de
ilustracdo do ensino em publicacBes, emissdes f@adiicas ou gravacdes sonoras ou visuais, sob a
condicao de que tal utilizac@o seja conforme aasshgsos

- “Art 10 "® (1) Os paises da Unido reservam-se a faculdadeegdelar nas suas leis internas as
condicBes em que se pode proceder a reproducdmpeensa, ou a radiodifusdo ou a transmissao
por fio ao publico, dos artigos de atualidade, decdssdo econdmica, politica, religiosa, publicados
em jornais ou revistas periédicas, ou das obradafishicas do mesmo carater, nos casos em que a
reprodugdo, a radiodifusdo ou a referida transmssBdo sejam expressamente reservadas.
Entretanto, a fonte deve sempre ser claramentedoldi; a sancdo desta obrigacdo é determinada
pela legislacio do pais em que a protegéo é realima

“Art 10 P (2) Os paises da Unido reservam-se igualmentewdade de regular nas suas legislagtes
as condicbes nas quais, por ocasido de relatos amntacimentos da atualidade por meio de
fotografia, cinematografia ou transmissao por fio pblico, as obras literarias ou artisticas, vista
ou ouvidas no decurso do acontecimento podem, dadmgistificada pela finalidade de informacéo

a atingir, ser reproduzidas e tornadas acessiveipablico.”

A leitura do Art. 2 bis ndo deixa margens para dasi A intencdo aqui ao tratar das obras orais €
servir a liberdade de informacab.

Do contetdo do dispositivo Art. 9 (2) transcritdireese a possibilidade de reprodugédo das obras
literrias e artisticas em certos casos espe@sis €, em casos em que a reproducdo nao afete a
exploracdonormal da obra e nem caysejuizo injustificadaos interesses legitimos do adfor.
Exploracdo normal é a exploracdo econdmica costarffePrejuizo injustificado, por sua vez, é
aquele cujo resultado va além dos limites do daidlide interesses, isto €, que onere o autorefrent

aos interesses da coletividade além dos limitesadoavel e proporciondl.Reproduces que nao

2 Massouyé, Guide - the Berne Convention, WIPO, 1p784-25.

13 Para a leitura desse dispositivo a luz do TRIRE Ranel Report, United States—Section 110(5hefu.S.
Copyright Act, WT/DS160/R (June 15, 2000).

4 UNCTAD-ICTSD. Resource Book on TRIPS and Developm&ew York: Cambridge University Press,
2005, p. 192, referindo-se a uma decisdo da OMGth'Végard to the second step of the test, the Vigagel
held that “normal” includes both an empirical andaxmative component. Thus, the evaluation of areption
under this second step requires an analysis ofilyea work is in fact exploited as well as whettier nature of
the exploitation is permissible or desirable. Tlamgl held that, while not every commercial use efaak is
necessarily in conflict with a normal exploitatiosych a conflict will arise if uses of the work puant to the
exception or limitation “enter into competition withe ways that right holders normally extract exoit value
from that right.”

!5 |dem, p. 193. "As to the meaning of “interesth& tabove panel determined that both economic and no
economic advantage or detriment are covered. Véigfand to “legitimate” the panel noted that this nean
interest authorized by law in the legal positiviense, as well as a normative concern for progdtiose
interests that are justifiable in light of the atijees that motivate copyright protection. This gessts that there
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sejam capazes de causar um estorvo a exploracdneica costumeira da obra intelectual e que ndo

ultrapassem os limites de uma situacéo equilibsddgpermitidas®

No art. 10 (1) vem regulado o direito de citacasteE® expressdo de uma adequacdo (harmonizacdo)
dos interesses do autor com os interesses davadete. O autor que porventura fosse autorizado a
decidir de forma absoluta sobre a utilizacdo deatua, impedindo que esta viesse a servir como
ponto de partida para manifestacdes criticas, biédiegrafica de estudos e pesquisas etc. teria em
suas maos um poder desequilibrado em relacéo tmresses e necessidades da coletiva. Esse poder
se traduziria em um estorvo ao desenvolvimentaui@lltsocialmente desejado. Por essa razéo, o
conteudo das faculdades garantidas pelo direitauti encontra aqui, nos interesses da coletividade
vinculados a citacdo, o desenho de seus lirhites.

Também no art. 10 (2) nos defrontamos com mais liga de adequacdo de interesses. O bem
coletivo que surge como um contrapeso aos intex@sdividuais do autor é a educagdo. A redacéo da
norma é ampla. Os norteadores da harmonizacédo @hirgeresses em questdo sdo fornecidos pela
medida justificada peléim que se procura atingir e a compatibilidade com e sg normalmente
pratica {air practice, ou uso regular}f

No que toca ao uso regular, € importante notaregees sdo produtos culturais, i.e. que sdo resultad
de convicgBes sociais que variam de sociedadesparadade. Nao ha, assim, um padréo universal de
medida de determinagéo do que serd ou ndo ser@adbgrelo conceito de uso regular. Um pais que
tenha por meta social fornecer educacdo formaluiggaprovavelmente terd um entendimento
diferente dos bons usos do que aquele correntenepais que deixa nas maos da iniciativa privada a

obrigacdo de educacéao formal.

could be some public policy interests that potdigtinight weigh in the analysis of what constitutas
“legitimate” interest of the right holder. For expl®, the free speech objectives that underlie aghyin many
countries might suggest that a right holder whote/am use copyright to suppress the communicatiaeidain
works may not be exercising the right in a legitiemavay. In other words, such an author may not reave
“legitimate” right to suppress the communicationhig works. Likewise, it could be argued that étigolder
who wishes to prevent the free distribution of espbf his work for non-commercial purposes lackg an
legitimacy in doing so. While in the case of nomoercial use, the right holder does not run th& df
important economic losses, she/he would at the sangeprevent the implementation of a policy thers a
promising potential for the development of a knalge-based society in less advanced countries.|¥ineth
regard to the term “prejudice” the panel held thatexception or limitation that “has the potent@alcause an
unreasonable loss of income to the copyright owrerinreasonable and rises to the level of pregudgainst
the author".

' Quanto a reproducao privada da obra vide infrepetd 4.

7 Como nota Massouyé, op. cit., p. 58-59. Este disipo tem um balanceamento especifico, o que rigeneler
que a citacdo, como elemento essencial da constdg&onhecimento, esta isento da regra dos t&opalo
art. 9(2). Os requisitos aqui sdo que a citagé@c@npativel com o que se normalmente praticatiéi¢asla por
seu proposito.

'8 Como nota Massouyé, pop. cit. p. 60, Berna naddimsse uso educacional a quaisquer pequeno®s$tech
nem se limita a obras literarias. De novo, essdiusé que seja compativel com o que se normakneratica
e justificada por seu proposito.
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Seguindo a mesma linha do raciocinio da necessidadsguilibrio entre os interesses privados do

autor e os interesses coletivos a Convencdo deaBambém prevé a adequacdo dos interesses
individuais do autor com o interesse coletivo dermacao (incisos do art. 1.

Além desses usos livres transcritos, cabe aindaaesjue, como ensina v. LEWINSKIno ambito

da Convencdo de Berna também sdo reconhecidas livses ndo escritos, convencionados
tacitamente, conhecidas comdmplied exceptiods que permitem aos Estados acordantes
determinarem usos livres de material protegido mkteito de autor em relacdo a apresentacdo,
transmisséo, gravacado e exploracdo cinematogrdéicabras em hipoteses que envolvam um valor
econdmico qualificado como insignificante ou inexige. Seguindo a licdo de v. LEWINSKI, esses
casos foram considerados pelos delegados queiparéim da Conferéncia de Revisdo da Convengéo
de Berna, reunido que deu origem ao documentoBragil é signatario, como tdo comuns e variados,
de forma que n&o seria possivel lista-los no teat@Convencgdo sistematizando-os sob um conceito
gramatical genérico. Dessa forma os delegados aeorddurante as negocia¢des no sentido de que
esses tipos de usos livres poderiam continuar giosvinas leis nacionais sem que isso significasse
afronta aos direitos convencionais. Exemplos cBctitos nessas hipoteses seriam as apresentagdes
musicais durante missas, o concerto de banda maitapresentacdo de musica em evento sem fins
lucrativos ou no &mbito de comemoracdes de umdieédc.

A tbnica de justificativa desse tipo desse uscelitécito é o valor econdmico insignificante da
utilizacdo da obrf& o que, por sua vez, deixa mais uma vez evidertgandimento de que o vinculo
da protecdo do direito patrimonial de autor, cor@obgm diz o qualificativgpatrimonial esta
vinculado a exploracdo econbmica da obra (e nuntaedacdo a utilizacdo privada da obra, vide
infra).

Da analise das disposi¢cdes da Convencao de Bdirzanras que a protecao patrimonial internacional
garantida ao autor foi desenhada em consideragiadateracdo dos interesses individuais do autor
com uma série de interesses coletivos, como ceggera educacao, ao acesso a informacéo etc.
Também a Convencgédo de Berna se preocupou com libequi

O rol de usos livres do direito patrimonial de auto Anteprojeto de Lei ou, em outras palavras, a
linha do desenho do direito patrimonial do autordnoumento proposto pelo Ministério da Cultura,
ndo vai, em linhas gerais, além da linha delimitagwoposta internacionalmente pela Convengéo de

Berna. N&o se ha assim de falar em inadequacamigprjeto com as normas convencionais.

3- Direito de autor e Concorréncia

19 v. LEWINSKI, Silke, in Handbuch des Urheberechird. LOEWENHEIM), Miinchen, C.H. Beck: 2003,
pag. 900.

0 E a chamada doutrina das "excecdes menores”, grasapelo caso United States—Section 110(5) of the
U.S. Copyright Act,



INSTITUTO BRASILEIRO
DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL

Também surpreendentes sdo as criticas no sentioede texto do Anteprojeto de Lei apresentado

pelo Ministério da Cultura ndo deveria determirar reecessario procurar uma relacdo de equilibrio
entre Direito de Autor e Direito Concorrencial eldere Iniciativa, uma vez que entre aquele e esses
ndo haveria relacao juridica qualquer.

O direito garantido aos autores no art. 5 XXVIlI@anstituicdo brasileira é um direito de natureza
patrimonial, 0 que, por sua vez, pressupde nedassarte que seu objeto — a obra — seja dotada de
valor econbmicoNao ha direito patrimonial sem objeto dotado deovatcondmico como, também,
ndo ha objeto dotado de valor econdmico sem mercado

O exclusivo patrimonial € exercido pelo autor quaete, convencido de haver procura no mercado,
oferece a obra ao consumidor mediante o pagamentondpreco. Nesse momento, quando a obra é
explorada economicamente, quer dizer, quando éafler ao mercado por um preco, ela nada mais €
do quemercadoria Quem paga pela utilizacdo da obreoésumidor Quem atua no mercad@agente
econdmico E, obviamente, uma vez que o ordenamento juribiesileiro ndo garante ao autor um
salvo conduto de atuag&do no mercado — autoresazé@mfparte de uma categoria especial de agentes
econdmicos — deve ele, a exemplo do que vale gueralm que atue no mercado, respeito as regras
que pautam as rela¢des econdmicas, i.e. aquelestuleza concorrencial, de prote¢do ao consumidor
etc.

De outro lado, nas hip6teses em que a obra é io@aa num objeto de circulagdo e consumo, como
um disco ou DVD, o direito autoral - especialmensguilo que o direito atual e mesmo o do
Anteprojeto aceita o uso de meios de controlealigiv acesso a obra (os chamados DRM, previstos
no art. 107 da lei vigente) - o Direito do Consupnida sua manifestacédo do respectivo Codigo é uma
contencdo necessdria ao abuso de restricbes, geenpmibir até mesmo o que é uso livre. Quem
tenta impedir que o publico faca os usos livreshta, através de mecanismos tecnoldgicos, infringe
os direitos que a Constituicdo assegura a todasiotdores.

As criticas proferidas em relagdo a procura dolibmiai entre o Direito de Autor e os direitos
econdmicos no Anteprojeto de Lei partem de prenmgsgavocada, posto que tém por fundamento a
falta deutilidade praticada obra — a obra satisfaz necessidades estéticastelectuaid’ o que a faz
diferente de um eletrodoméstico, por exemplo. Ppeénatureza da motivagdo que leva o consumidor
a procurar o bem no mercado — seja ela utilitariagiética/intelectual — em nada atinge o fato téele

de pagar por ela o que, por sua vez, correspondmpensacao econdmica (vantagem patrimonial) do
autor.

Em middos, para que reste bem esclarecido, da mfesma que o consumidor s6 podera aproveitar a
utilidade do aparelho eletrodoméstico se pagareggoexigido por ele no mercado, o consumidor
somente podera desfrutar do conteudo intelectualbda literaria ou o contetido estético de uma

pintura na parede de sua sala se pagar o preddcexiglo livro ou pelo quadro; aqui a esséncia do

2L O afirmado ndo se deixa aplicar aos programasamepetares, bases de dados etc., o que ressalta a
artificialidade de garantir protecdo autoral a efsede “obras”.
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direito exclusivo patrimonial garantido ao autoeno mercado o autor, bem como o fabricante do

eletrodoméstico, ndo tera chance alguma de retwondmico. A natureza da motivagdo que leva as
pessoas a desejarem 0 acesso as obras intelestnaisda atinge o fato do acesso desejado ser
alcancado no mercado. E os acontecimentos no noeesa@io sujeitos a obediéncia de regras.

O gue surpreende no raciocinio acima exposto n&mté o equivoco na premissa do raciocinio — a
motivacdo do consumidor e a falta de utilidadeigaiada obra intelectual ndo lhes roubam o car&er d
bem intelectual, i.e.mercadoria— mas antes a falta de consciéncia das consegséque vém
atreladas ao raciocinio: ao negar o carater deifitetectual a obra tira-se do direito de autor\sdar

econdmico (patrimonial). Rouba-se do autor o sel pa

4- Direito de Autor na Constituicdo: sobre a utiliza¢® publica e privada

O direito de autor brasileiro ndo garante ao awtontrole exclusivo de atos de natureza privada.
Para provar o afirmado determina-se o conteddad@nta constitucional o que, por sua vez, reporta
a determinacgéo da natureza da exclusividade combisiatos datilizar, publicar e reproduzir.

O Art 5, XXVII da Constituigéo brasileira assim joiig:

“aos autores pertence o direito exclusivo de ughzg publicagdo ou reproducdo de suas

obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo deéfaar”’

- Utilizac&a direito deutilizacdoexclusiva da obra a que se refere o inciso cogtital € limitado a

sua utilizacdo patrimonial (econdmica). Em outrakras, o dispositivo constitucional garante ao
autor apenas um direito exclusivo de controle deatdo patrimonial da obra. A utilizacdo privada
da obra nao esta contida na garantia constituctmakclusivo. As razdes que levam a essa conclusao
sdo encontradas e facilmente explicadas pela proptureza dokens intelectuaigiue, ao contrario

do que ocorre no que toca a utilizacdo de bensriaiatepressupde necessariamente a adesao da obra
intelectual ao patrimoénio cultural pessoal daquelesdela tomem conhecimento.

JOHANN GOTTLIEB FICHTE? partindo da andlise da utilizacdo da obra litaracomeca
explicando o acima afirmado lembrando que geralen@do se compra um livro para, com suas
paginas impressas, decorar paredes, mas anteirgawsnproveito intelectuatele.

A compreensdo do processo aoveitamento intelectuala obra (utilizacdo pessoal da obra) pede,
no raciocinio do filésofo, distinguir entre doisnceitos, quais sejam o de contetdo material (id€ia)

o deforma de expresséo do contetdo

22 FICHTE, Johann GottlietBeweis der UnrechtmaRigkeit des BiichernachdrliéR1, publicado pela primeira
vez em 1793.
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A forma de expresséo do contetido € o objeto degiotdo direito de autor, enquanto que o contetddo

material (idéia) ndo é protegido pelo direito déoauTanto o conteddo material do livro de nossa
ilustracao, como a forma de expressao do conteibdoodem vir a tona através do ato da leitura.

Ao proceder a leitura de uma obra literaria o teiteflete sobre o0 seu conteddo material,
incorporando-o, assim, as suas proprias idéiaadfairir o suporte fisico que contém o conteudo e a
forma de expressdo do conteudo, entdo, o compiadipire necessariamendepossibilidade de
incorporar a idéia do autor as suas préprias ideéiAg|ui a esséncia daproveitamento intelectual

O exposto permite, por um lado, no que toca assaliwaespirito, compreender a razdo do direito de
autor ndo proteger o conteudo material daquelas ami@s apenasfe@rma de expressado contetdo.

Por outro lado, e aqui o0 ponto que mais nos indara® momento, ainda esclarece porque a utilizagéo
privada da obra intelectual jamais podera estaitaup um direito exclusivo de autor, posto que a
garantia desse direito exclusivo exigiria que aggele tem contato com a obra néo a incorporasse ao
seu patriménio intelectual.

Isto posto, o dispositivo constitucional ndo pode&ese referindo a um direito exclusivo de autor
sobre a utilizagédo da obra para além dos limitegndleito patrimonial. Esse tipo de direito exclusévo

impossivel.

- Publicagcéo A expressao “publicacéo” adotada no dispositimostitucional corresponde, seguindo a
licdo de OLIVEIRA ASCENSAO, ao ato dbvulgacéo® Ela caracteriza, ainda na licdo do professor
lusitano, juntamente com o ato de reproduc&o, cetegda utilizacdd® Uma vez que s6 é protegida
constitucionalmente a utilizacéo publica da ohe, a utilizacdo comercial (patrimonial), também o
ato de publicacdo s6 podera ser vinculado a umaogediva de natureza patrimonial. E assim
acontece, de fato, na legislacao infraconstitu¢iona

Divulgar é tornar publico. Aparentemente, seguiGddVEIRA ASCENSAO, o direito de divulgacéo
(publicacdo) poderia parecer ser um direito pegstiadito moral do autor). Mas nao é assim. Prova
disso é a forma como o direito de publicar é ptevisa Lei de Direito de Autor, podendo ser
efetivamente transferido a alguém, ou seja, nddoselotado de inalienabilidade autbnoma que
caracteriza os direitos morais. Ademais, a diviigagveste ainda a forma de algumas formas de
exploragdo previstas na legislacdo autoral. O tdirde publicagdo, resta evidente, € prerrogativa

patrimonial do autor.

28 OLIVEIRA ASCENSAO, José de. Direito Autoral. 24gib. Renovar: 1997. Pag. 119.

24 OLIVEIRA ASCENSAO, José de Direito Intelectual, dlixsivo e Liberdade, in Revista da ABPI — n® 59 —
Jul/Ago 2002 — pp. 40 e s¥O sentido das regras constitucionais brasileiracl@ramente o de estabelecer
liberdades, e ndo de estabelecer exclusivos”. {N3o so6_utilizacdoé termo por demais genérico, como
publicacdoe reproducacse sobrepdem em grande parte. O nlcleo estar&feséncia a utilizacdoMas nao
teria sentido que a lei estivesse garantindo azatjido privada. Direito a utilizacdo privada todtesmos. O que
esta em causa € a utilizacdo publica, que fica mmodada a autorizacéo do autdr
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- ReproducanO ato de reproducéo, por sua vez, diz respegitiaducdo de copias da obra. Também

ele é categoria de utilizacdo que, por sua vezpoomossupra € limitada ao aproveitamento publico
(comercial, ou ainda patrimonial) da obra pelo auto

O que se afirma resta evidente com a proposicaomdesuposicdo e a analise de suas consequéncias
juridicas: se o legislador constitucional estivaragtindo ao autor um direito de controle de préaducg

de copias para além do ambito patrimonial, i.eap@ém do controle de cépias realizadas por
terceiros com a intencao de exploracdo econdmitapele estaria dando ao autor carta branca para
invadir e controlar o &mbito privado de todos agsi&ue tivessem acesso a exemplares de sua obra.
Uma garantia de controle desse porte incluiriareitdi de controlar, por exemplo, a correspondéncia
ou o diario da adolescente que ousasse reprodimiasautorizacao do poeta seus versos. Da mesma
forma o autor teria o direito de controlar o rapae gravasse em sua garagem o som do seu violao ao
tocar uma musica, obra intelectual de um tercgiro.

O absurdo dos exemplos acima oferecidos saltalhos.dA norma constitucional que garantisse ao
autor o controle do uso privado de sua obra estariaomitantemente garantindo a ele um direito de
controle que pressuporia, necessariamente, umacéiolde intimidade e da vida privada de terceiros.
Esse tipo de autorizacdo seria digna de ser adidsora representacdo da anti-utopia daquele
conhecido romance de George Orwell.

Note-se, ainda, que a Lei de Direitos de Autor égory bem como o texto do Anteprojeto de Lei
apresentado pelo Ministério da Cultura, é claralet@rminacdo de pertencerem ao autodioEtos
morais e patrimoniaisobre a obra que criou. Nao ha garantia algumugar @e prerrogativas de

controle da utilizacdo privada de sua dfra.

%% Quanto ao qualitativo pablico e privado, a licAoMI®RAES, Walter Moraes: Posigéo Sistematica do Rirei
dos Artistas Intérpretes e Executantes, Emprestic@ma Revista dos Tribunais S/A, 1973, pagind921'...
como publica deve entender-se a circunstancia eensguealiza 0 ato de interpretagdo ou execucaseja, o
proprio desempenho artistico. Execugéo publicagfi@ se desempenha em publico; e esta seria a sid@oeia
gue da origem a todos os direitos do artista sabr®ua execucdo, nos termos da Lei. Qual a situdgatato
que se pode considerar publica? N&o se trata detibdrio local; execucéo publica ndo é a ocorridan dugar
publico necessariamente, pois o artista pode ege@ara o publico a partir de um ambiente privadomo um
estldio de radiodifusdo ou uma residéncia particulgode, por outro lado, atuar em lugar publico uma
execucao nao publica, como a pessoa que canta clarda num parque ou numa praia para um circulo
privado. Tampouco se trata de um critério numénaoguantitativo; publica ndo é necessariamente ecagao
dirigida a uma multiddo de pessoas, porque o ategie interpreta para uma multiddo de convivas rémiza
com isso uma execugdo publica. E plblica a executiddErmnst Miiller, "quando o circulo de ouvinteBoné
determinado individualmente"; sao publicas, proseegantes de tudo, as execugdes em pragas pubdioas,
locais de diversdo aos quais qualquer um pode tesso. (Ernst Miller, Das Deutsche Urheber und
Verlagsrecht, § 27, pag. 99) ... Cuidando, poissdperar o defeito conceitual de Miiller, dizemosmésmente
que publica é a execugdo acessivel a qualquer peRsia letra da Lei, s6 & sua execugao publicadewito o
artista. A execucdo privada, portanto, bem comosiaas implicagGes gerais, escapam a esfera legatment
demarcada para o exercicio dos direitos do exedatan

% Alias, até onde se tem conhecimento, nunca viregaises ocidentais uma legislacdo de direitaithe que
garantisse a esse a prerrogativa de controle idaidiaide alheia, elemento essencial para a gardatian direito
exclusivo que transbhordasse os limites da natyratzanonial.
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Por fim, destaca-se que, uma vez que a reprodugdalp ndo afeta a exploragdo econdmica da obra,

e uma vez que a reproducao privada da obra nda gaapiizo algum aos interesses legitimos do
autor, jA que apenas legitimos os interesses deematpatrimonial e pessoal (direito moral), posto
que sé esses interesses sao legalmente protegiose ha de falar em violacdo das disposicGes da
Convencao de Berrfa.

Insistindo no exposto, agora em outras palawasntrole da reproducdo privada foge ao ambito do
direito exclusivo garantido ao autof direito exclusivo reconhecido ao autor conetitnalmente,
uma vez que direito patrimonial, limita-se a prgativa de controle de cépias realizadas com fins
econdmicos.

Isto posto e esclarecido é simples compreendectesisticas diversas das rela¢des entre a) tigulare
de direito de autor e cOpia privada, b) titularesdireito de autor e produtores de aparelhos de
reprografia e c) produtores de aparelhos de regiiage pessoas privadas.

No que toca a relagdo entre o titular do direit@d®®r e copia privada a questdo ja foi analisaga:
titulares ndo tém prerrogativa alguma de contreledpias privadas. Em referéncia a relagdo entre
titulares de direito de autor e produtores de dpasede reprografia esses devem aqueles uma
compensacao remuneratoria, uma vez que assentgoipeaen através de suasividades econdmicas

os direitos exclusivos de autor. Por fim, a relagitve os produtores de aparelhos de reprografia e
aqueles que adquirem suas maquinas é uma relpg@dntre agentes econdmicos e consumidor, i.e.
ela em nada afeta relacdes de direito de autor.

Na mesma linha da relacdo entre produtor de apmerelle reprografia e consumidor deve ser
compreendida a relacdo do prestador de servicoemtegrafia e o consumidor. Esse Ultimo pode,
legalmente, lancar méo dos servicos daquele (ssrde copia), e aquele pode, legalmente, prestar
servicos para o consumidor, desde que a reproddedejada seja feita com objetivo privado. A
relacdo que legitima uma remuneracdo compensa&@@imela entre prestador de servicos de copias e
autor®®

As propostas e manifestacdes que clamam pela ¢i&dtau proibicdo de cépias privadas, ou que
pretendem que estas sejam pagas em relacdo ao fnmxdido da obra, indicam grande dificuldade de
compreensdo do instituto do direito de autor eldatificacéo da natureza das relagBes entre tidelar
direito de autor, produtor de aparelhos de repfgm consumidorNo que toca a questdo da

reprografia quem deve ao autor uma remuneracao emsgioria sdo os produtores de aparelhos de

" Reportando a licdo de OLIVEIRA ASCENSAO, José alecit., pAg. 161. “(...]D exclusivo do autor ndo
colide com a faculdade genérica de uso privadoqalquer umQO que significa que a esfera do uso privado
esta fora do circulo reservado ao autdk revisdo de Estocolmo da Convencao de Bernatemduzir o direito

de reproducao, admitiu também restricdes, desdengueatinjam a exploracdo normal da obra nem causem
prejuizo injustificado aos interesses legitimosador. Mas ndo abrange o uso privado, pois s6 &irg
formas de limitacdo do exclusivo de exploracéo éouna” (grifo N0sso).

%0 Anteprojeto de Lei apresentado pelo MinistérioQidtura prevé a remuneracdo compensatéria nesse ca
Note-se que a implementacdo desse dispositivayceeporado em dispositivo legal resultante do Amtjgpo,
deve atentar para a dimenséo em que o repasserdaaseeracdo vir a transformar o publico em couinite de
fato desse 6nus, em tudo que isso importa em agidedto direito ao uso livre.
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reprografia e aqueles que prestam servicos de @pifa’’, e ndo aquele que no ambito de suas

atividades privadas faz uso do bem de consumop@®hno de reprografia) que licitamente adquiriu.
Aqueles que clamam por remuneracdo compensatorizgmia privada estdo reclamando por um
direito de remuneracdo em cima de um direito quet@id@ e nunca tiveram. Quem deve remuneracao
compensatoria € quem explora comercialmente odadirde autor e ndo aquele que faz uso privado

da obra.

b) Uma vez que o direito garantido ao autor no atigjyo constitucional acima transcrito é de
natureza puramente patrimonial, entdo qualquertivagao uso privado da obra por terceiro no bojo
da lei ordinéria é inconstitucional.

Mais especificamente, o dispositivo na Lei de Direie Autor em vigor, que limita a coppavadaa
pequenos trechos da obra, bem como o dispositiveonpo do Anteprojeto de Lei que limita a
reproducdo privada a um exemplar, extrapolam grotescamente os limitks direito
constitucionalmente garantido.

Recomenda-se, assim, com veeméncia, que ndo s igohlquer vedacdo as copias privadas no
corpo do Anteprojeto de Lei, sob pena — caso adigfio seja mantida no texto de Lei reformada — de
ser objeto de posterior Agao de Inconstituciondida

Uma adequacado gramatical do dispositivo ao amlgitgastantia de controle exclusivo patrimonial do
autor poderia ser encontrada em uma regra quentdetsse quantitativamente a partir de que
momento se estaria deixando o ambito do privade apsoximando de reproducdes que poderiam
presumir objetivos econdmicos. Note-se, porém, gara sanar o risco de inconstitucionalidade da
regra este limite quantitativo devera necessaritanear definido mediante critérios razoaveis e
proporcionais (aqui se trata de composicao deddmes individuais), quer dizer, estatequado a
realidade tecnolégicaDeve-se levar em consideracdo a variedade detespmapazes de reproducéo
acessiveis a um consumidor médio. Essa determirss@ovariavel dependendo de uma série de
fatores que envolvam casos concretos. Nesse sentibal seria deixar que o judiciario se ocupe da
fixacdo da quantidade de copias que determinarimite entre o ato de coOpia privada (ndo abarcada

pelo direito de autor) e o ato de reproducéo coialertjo controle € exclusividade do autor.

¢) Como vistosuprg os circulos de poder e de proibicdo garantiods atingem as utilizagbes

privadas mas antes apenas as publicas (natureza comercigdtrimonial).

Vamos, pois, reexaminar os dispositivos da Lei deids Autorais, a vista da discriminacdo entre
publico e privado, considerando publico o que aomw seio da empresa, ja que sua atividade se

dirige ao mercado, que € publico.

# Vide artigo 88 do Anteprojeto
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No art. 29, a reproducdo parcial ou integral (I)psa@le ser considerada ilicita quando se tratar de

multiplicacdo (para fins de comércio), o que equivale a edicdp @ adaptacdo e outras
transformacdes (lll), a traducdo (IV) e a inclusiio fonograma ou audiovisual (V) néo é ilicita se
realizada no ambito da vida privada, no recessdifamTodos os atos dexecucaaelacionados nas
letras a) a g) do inc. VIl sdo excluidos do ciocale proibicdo, de acordo com interpretacdo
sistemética em consonancia com o art. 68 e seusS&% emprego de meios tecnologicos de
informacao (letras le ido inc. VIII) se realiza entre particulares, nobinte privado, também néo

ocorre infracéo.

O mesmo vale para a letra j) do mesmo inciso: asgfo de obras de artes plasticas e figurativas no
ambiente privado é livre. Da mesma forma, a induséh base de dados, o armazenamento em
computador, a microfilmagem e as demais formasagléemento séo livres para os particulares, pois
a regra tem de ser a mesma que se aplica as abeated plasticas e figurativas (nem se diga que a
reproducd@o de obra de arte plastica depende dezagéo do autor, de acordo com os arts. 77 e 78,
pois vale o mesmo discrimen entre publico e privadque o digam os estudantes de arte que copiam

as pinturas exibidas em Firenze, meticulosameat@, uso privadh

Assim, o art. 30 e seu 8§ 1° sdo abundantes, séenéarater meramente didatico, ao esclarecer que “o
titular dos direitos autorais poderéa colocar aasggfio do publico a obra” (caput), bem como aquele

devidamente autorizado pelo titular (8 1°).

O circulo de proibicdo é esclarecido nos arts. @2gs., relativos as sancdes civis as violagdes de

direitos autorais.

O art. 102 confere ao titular o direito de apreerme exemplares reproduzidos ou suspender sua
divulgacdo O art. 104 estabelece a responsabilidade saligéia aquele qudistribuir... obra ou
fonograma reproduzido com fraude, com a finalidddeender,etc... (a reproducdo privada ndo é
feita com a finalidade de vender, obter ganho,ageh, proveito, lucro direto ou indireto, paratsi o
para outrem). No mesmo sentido deve ser interpyetacart. 105, que cuida da suspensdo da

transmissao, da retransmissao e da comuniag@ablicode obras, interpretacfes e fonogramas.

5- Licenca ndo voluntéria

O licenciamento ndo voluntario imp8e ao autor oedede contratar o que, por sua vez, implica
necessariamente no respeito ao seu direito deaecempensacédo econdémica justa pela exploragdo

de sua obra intelectual. Licenca ndo voluntariggemao pode ser confundida com “desapropriagcéo”.
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Pelo contrério, ela apenas obriga o autor, tendovista interesses outros justificaveis, a contratar

Nessa linha os dispositivos previstos no Antepoajiet Lei apresentado pelo Ministério da Culflira.

Em sua esséncia a licenca nao voluntaria € um nsecarrefinado para se alcancar equilibrio
juridico® O direito de autor, ja dissemos, é reconhecidérdeto sistema da ordem juridica e, assim,
deve estar em adequacéo e interacdo com aos diredss hierarquicamente semelhantes que, em
conjunto, dao corpo ao sistema legal. As situagoesdeixam antever a possibilidade de licenca nédo

voluntaria sdo caracterizadas por pluralidade tbegases envolvidos.

Por um lado ha o interesse patrimonial do titukaodra em tirar proveito econémico dela - direite q
ndo é nem absoluto e muito menos “sagrdfié®or outro lado vemos a obrigacdo do Estado de
garantir a todos o pleno exercicio dos direitoducais e acesso as fontes de cultura nacional,
apoiando e incentivando a difusdo das manifestagdasrais ** Ademais, lembrando a importancia
do bem intelectual na economia moderna, onde datispa ndo é mais necessariamente o dono do
capital, mas o dono do conteudo intelectual, culdaque obras intelectuais estejam a disposi¢édo do
publico no mercado o Estado fomenta ainda a ec@pagional. Por fim, ainda vemos envolvidos os
interesses econdmicos daqueles que se dispde@axplobra que se pretende dar em licenca, isto é,

seus interesses de segurancga juridica em relagavestimento que se propdem a fazer.

O mecanismo da licenga néo voluntéria logra congslgoforma razoavel todos esses interesses. Por
meio dela o Estado cumpre com suas fun¢Oes-obegagiulturais e de fomentador do
desenvolvimento econémico nacional, sem prejudicéitular dos direitos de autor, posto ser este
remunerado pela exploracéo da obra licenciadaaemogue ao mesmo tempo aquele que se propde a
explorar a obra sobre regime de licenca ndo valiantéra em suas maos um titulo que lhe da a

seguranca juridica necesséria para levar a cabgpreendimento.

% vide art. 52- B, § 2“Todas as hipéteses de licencas ndo voluntareaggtas neste artigo estaréo sujeitas ao
pagamento de remuneracdo ao autor ou titular da abbitrada pelo Poder Publico em procedimentalaeg
que atenda os imperativos do devido processo legdbrma do regulamento, e segundo termos e diesligue
assegurem adequadamente os interesses moraismopitis que esta Lei tutela, ponderando-se o dnser
publico em questéo.”

31 0 mecanismo da licenca compulséria vem previstdedsrestrangeiras, é uso nos EUA e nos paisesigm U
Européia, quer dizer, ndo causa como¢des nos pa&esonados.

%2 No Brasil ha separacéo entre religido e direitoseja, diferentemente de algumas sociedades éslanieis
religiosas ou opinifes de lideres religiosos néoftaca de lei. Nesse sentido um eventual cardegrado” que
se possa pretender ao direito de autor ndo podecbssiderado na determinagdo da finalidade dmtiaregal
da protecéo.

% O direito de acesso & informagédo aparece desdenlogrt. 5°, cujo inciso XIV garante a todos osaoei
informacéo, e, também, no XXIII que subordina gpedade a sua funcao social. Bem assim os arfse 219,

que se referem, respectivamente, ao acesso as fdateultura nacional e ao desenvolvimento cultugal
desnecessario lembrar que sem acesso a informa@@dochd desenvolvimento. Nesse sentido devem ser
autorizados a pedir licenca compulséria tanto ¢ssgmiblicos como os privados.
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Esse raciocinio em nada se contrapde a légicagarétb ordenamento brasileiro ou a dos textos dos

documentos internacionais vinculativos no BrdsiMuito pelo contrario, o mecanismo é a

consagracao da procura por equilibrio, um fatcgresal para que se alcance estabilidade social.

% No plano internacional nada obsta & previsdocg®dia ndo voluntéria. Pelo contrario, o0 mecanismmnéum
em outras areas do direito sobre bens intelectoamp o direito de patente, por exemplo. Sua indpaib e
funcionalidade desponta evidente no seguinte ejoisd@idtorico: como ja ditsupra, a garantia do direito de
“propriedade” ao titulares de bens intelectuaisumia conquista revolucionéria, i.e. um meio de cteba
intervencdo estatal do sistema mercantilista ng®cies juridicos que tinham por objeto bens intelkis. O
mote do pensamento liberal era: Quem é proprietatiore para dispor de seu bem da maneira que limais
aprouver. Na pratica, porém, logo ficou evidente gsse direito de propriedade sem limites criguagdes que
depunham contra o préprio objetivo que levara agarantia, qual seja o de garantir a liberdade Groara.
Frente ao uso abusivo do direito de propriedadeesab invenc¢des, muitos economistas na Alemanha nos
tempos de Bismarck viam no direito de patente @eora liberdade de determinacéo econdmica (untaltéo
fundamental no estado liberal quanto o de propdeQa que caracteriza um verdadeiro paradoxo,dpian
tem em vista o papel ideol6égico da garantia da ndpde intelectual. Em consequéncia disso Bigiarc
suspendeu em 1868 o direito de patente, alegar@elgseria antieconémico. A deciséo foi criticadan 1873

0 sistema de patente voltou a valer na Alemanha, agara contendo um corretivo importante, qual seja
instituto da licen¢a ndo voluntaria.



