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Introducéo

A iniciativa de elaboracdo de um trabalho sobrenoat propriedade industrial e poder
econbmico nos mercados secundarios partiu lmtituto Brasileiro de Propriedade
Intelectual (IBPI). O trabalho de pesquisa foi elaborado nadeio de pesquisadora

convidada e durante uma estadia de seis medaestitato Max-Planclem Munique.

Originariamente pretendia-se publicar os resultatbssestudos em forma de livro. A
decisdo proferida pela Secretaria de Direito Ecoc@m SDE, na Representacdo da
Associacdo Nacional dos Fabricantes de AutopecANFAPE contra a Volkswagen do
Brasil, a Fiat Automoveis e a Ford Motor Compangdly em 10 de marco de 2008, deu um

outro fim aos estudos.

A atualidade da controvérsia sobre o desenho indlisbmo instrumento de controle
econdmico do mercado secundario de pecas de répode& automoveis pede um trabalho
centrado neste tema. Assim sendo, a pesquisaanierite elaborada de forma aberta foi
direcionada ao problema especifico tratado pels@leda Secretaria de Direito Econdmico

e, ao invés de um livro, o resultado ganhou exgesem forma de artigo.

A autora agradece o apoio dostituto Brasileiro de Propriedade Intelectual do

Instituto Max-Planclem Munique.

Parte | - Do poder econdmico exercido nos mercadsscundarios
1. Sobre as estratégias

O produto chamado de primario € um bem duraveliegdquna expectativa de que venha
a ser utilizado por um periodo consideravelmentgdo Caracteristico deste produto € o fato

dele necessitar com determinada frequéncia --{iémgja variavel de acordo com a sua
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natureza --- de pecas complementares, de pecagpdgigdo ou de servicos de manutencao

ou, em outras palavras, de produtos ou servicasdados.

Produtos ou servigos secundarios sdo assim, valeglala definicho de SHAPIIRO
(1995Y, aqueles produtos e servicos que servem a um prdruto --- o chamado produto
primario --- e que, em ordem temporal, virdo a @wdizados depois daqueles primeiros.
Caracteristico da relacdo entre produto secunégpimduto primario € a complementaridade
do primeiro em relac&o ao segurfdo.

O aparelho manual de barbear, por exemplo, é udufgrimario. Por sua vez, a lamina
de barbear, um produto em geral adquirido comoemiiéncia da aquisicdo do aparelho de
barbear, é o chamado produto secundario. O rotatiufps secundarios é extenso, pensemos
por exemplo nos filmes de maquinas fotogréficas,qastuchos de tintas para impressoras, no
filtro de coar café, nas escovas para os aparelétscos de escovar os dentes, nas pecas de

reposicao de automaveis, nos sacos de aspiraqur, @stre muitos outros.

Por sua vez, produtos ou servigcos que servem adsifjpis secundarios sdo chamados de
produtos terciarios. Neste sentido chamamos umeesapra de produto primario, o cartucho

de tinta de produto secundario e o servi¢o de gadde cartuchos de servico terciario.

O fato do produto secundario ser funcionalmenteégnte do produto primario néo
guer dizer que a sua importancia econdmica nacigjdicativa. Pelo contrario. A estratégia
usada pelos produtores de impressoras, por exergploe para ilustrar a importancia
econdmica dos bens secundarios: enquanto as irna@essa0 encontradas no mercado por
um preco maodico, os cartuchos de tinta sédo ofevecad consumidor por um preco que, se
comparado com aquele pago para adquirir o produmoago a que servem, pode vir a ser

descrito como extremamente salgado.

Uma impressora da marca Hewlett-Packard, tipo P8atart C6280, da séral-in-
onepode, por exemplo, ser encontrada hoje no merabkmodo por cerca de 200,- Euros. O

litro de tinta preta do cartucho compativel conmaressora daquele tipo custa, por sua vez,

! SHAPIRO (1995)apudWENDENBURG (2004), pag.2.

2 Vide a definicdo daftermarktfornecida pela Comissdo Européia paper de discussdo sobre o art. 82 do
tratado de constituicdo da unido econémica em gogepfig. 68 s. O documento esté a disposicao pamdahd

no enderecdttp://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/2id&cpaper2005.pdivisitado pela udltima vez
em 18.04.08.
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cerca de 1.700,- Eurd€ste mesmo calculo aplicado a outros tipos deyposchos fornecera

sempre um resultado semelhante.

Esta desproporcionalidade acontece porque o falbeicgpara fazer frente a forte
concorréncia no mercado primario, oferece suasdgsgoras ao mercado por um preco baixo.
O lucro que deixa de auferir no momento em que rswmidor adquire a impressora €
repassada para um momento posterior, hnomeadamardeopmomento da compra dos

cartuchos de tinta.

A consequiéncia desta estratégia € obvia: o repastmte de lucros do setor primario
para o setor secundario s6 pode ser vantajosoesepeesa lograr impedir, ou pelo menos
dificultar de maneira consideravel, a concorréntaguela setor secundario. Valendo da
afirmacao de PENZIAS (1996), o controle exercidorems produtos secundéarios apresenta-

se como umalitenca para imprimir dinheira*

Quando para um determinado produto primario estolkntre varias alternativas o
mercado sO oferecer um Unico produto secundariopatimel, quando o consumidor nao
puder encontrar alternativas no mercado secunddmmmntrando-se assim em uma situacao
de dependéncia em relacdo a um unico fabricanfratiuto secundario, falamos em “efeito

lock-in".

Aplicando o nosso exemplo das impressoras a nog&feaitolock-in o consumidor
conta, no momento da decisdo de compra daqueleutprgatimario, com um leque de
alternativas. Porém, em razéo da falta de alteastio mercado de cartuchos de tinta, n0sso
consumidor dependera, a partir do momento em quep@ a impressora, do Unico
fabricante dos cartuchos, devendo assim pagar tissialo preco pela tinta, como ilustra o

nosso modelo acima.

Partindo de situacdes deste tipo, WENDENBURG (20€% em ‘osterior
exploracdo do cliente encarcerdd@encarcerado” no mercado secundario), exploraesta

gue iria ‘de encontro com as expectativas geradas anteric{an momento da compra do

% De acordo com MITCHENER (2002pud WENDENBURG (2004), pag. 3, durante o primeiro &atie de
2002, mais da metade dos lucros do setor de infmeda Hewlett-Packard ndo provieram da venda de
impressoras, mas antes da venda de cartuchostdg t8e a isto acrescentarmos os lucros alcancatos
venda de papel para impresséo o percentual desladnondos do setor secundario atinge o patamad %o

* PENZIAS,apudWENDENBURG (2004), pag. 3.



produto primério, nota nossdp conformidade concorrencial Este fendmeno é também

chamado deifistalled-base opportunisif

Um outro exemplo de estratégias empregadas conuioirde controlar o mercado
secundario nos é fornecido em um caso que verdwe soquestao de recarga de cilindros de
CO2 por um fabricante de aparelhos para adicioaamgagua da torneira, aparelhos estes de
uso bastante difundidos nas residéncias européias.

Nos anos 90, o fabricante destes aparelhos fdiza pretendendo impedir, com base
em seu direito de marca, que terceiros recarregaesecilindros de gas de seus aparelhos
com CO2. Os tribunais aleméaes rejeitaram tal pségnafirmando que neste caso a marca
ndo estaria sendo utilizada de forma legitima, camaneio de garantia da func&o de origem
do produto, mas antes de forma ilegitima, ou sefao instrumento para entravar a

concorréncia.

A empresa em questdo desenvolveu entdao um sisterfelugjuel” dos cilindros, ou
seja, o consumidor, ao comprar pela primeira veparelhno em questdo, que vinha sendo
oferecido ao mercado em conjunto com um cilindroeggdo e com uma garrafa de plastico,

nao estaria comprando o cilindro, mas antes pagamdoreco pelo seu aluguel.

Enquanto o aparelho e a garrafa de plastico tém wida Util longa, os cilindros
usados, e portanto vazios, precisam ser continugnsabstituidos por cilindros cheios.

O preco que o consumidor pagaria ao trocar o cdivazio pelo cilindro cheio seria
assim o preco do gas, pois o preco do aluguel taqgeeipiente ele ja haveria pago no
momento em que o adquiriu junto com o aparelhoeMid-se agora de um direito de
propriedade sobre os cilindros --- bens materiais empresa em questdo procurou impedir

gue terceiros viessem a recarregar 0s seus cifirainm gas.

A criatividade expressa no exemplo acima reforga,ym lado, a argumentacao da
importancia econémica do mercado secundério, qumaacuidamos de ilustrar com o
exemplo das impressoras e, por outro lado, destap&io vantajosa pode ser a situagéo do
agente econ6mico que logra enfrentar a luta coacoial naguele mercado munido de um

direito exclusivo.

® A traducdo aqui é livre. WENDENBURG (2004), pag. fala em hachtragliche Ausbeutung der
eingeschlossenen Kunden
® SALOP, 7 Antitrust 20,21, (1992pudWENDENBURG (2004) pag.5.



Tal afirmacédo aparece traduzida em numeros nagmafgdes citadas em um
documento elaborado no ambito da Unido Européiacatoente a um outro caso,
nomeadamente a questdo sobre as pecas de repidsigéizulos automotores protegidas por
desenhos industrias, onde se |é: (Edi“efectuado um estudo que demonstrou que 10 em
cada 11 pecas sobressalentes sdo mais caras nasdosr protegidos do que nos mercados
liberalizados. Além disso, o preco cobrado pelaitamte do veiculo por um guarda-lamas
da frente, por exemplo, pode ser superior em mai2a@0% ao da mesma peca no mercado

livre.”’

Retomando o caso dos aparelhos de adicionar gagia 4omou-se a estratégia
baseada no argumento da propriedade sobre osrogdimdfato da empresa titular daqueles
aparelhos ter adquirido uma de suas concorrentesjustando assim 70% do mercado de
aparelhos de gasificacdo de agua de torneira. Nestedo a analise posterior do problema
procedida pelos tribunais e pelo 6rgéo de defesadeorrénciakartellami alemaes partiu
do poder econémico exercido no mercado primarim patdo chegar a conclusdo de abuso

de poder econémico no mercado secundario.

As estratégias empregadas na tentativa de congiestana posicdo de controle no

mercado secundario sdo inimeras.

2. Controle sobre mercados secundarios: as teorias
2.1. Introducéo

Antes de abordarmos o problema do desenho industrizo instrumento de exercicio
de poder no mercado secundério faz-se mister analss diferentes teorias que pretendem
explicar as formas de manifestacdo de poder noadersecundario.

" Relatério sobre a proposta de directiva do PamémnEuropeu e do Conselho, que altera a Direc®/a19CE,
relativa a proteccdo legal de desenhos e modelos|(2@M4)0582 — C6-0119/2004 — 2004/0203(COD))
Comisséo dos Assuntos Juridicos Relator: Klaus-gtdiehner. O documento esté a disposi¢éo para daanl
no endereco:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pibREP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0609+0+DOC+XML+VO0//PT sitado pela dltima vez em 18.04.08.

8 Deciséio proferida pelo Bundeskartellamt no casdaSolub em 09.02 de 2006, disponivel no endereco
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/downloadkpartell/Kartell06/B3-39-03.pdf visitado pela ultima
vez em 18.04.08. Decisdo do Bundesgerichtshof d@3@D08 proferida no caso Soda Club I, disponheel
enderecdttp://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=er@3415&pos=0&anz=1visitado pela Gtlima vez em
18.04.2008.
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Para tanto, parte-se de diferentes modelos deagderentre mercado primario e
secundario, voltados a verificacdo dos efeitosegfrmtégias de controle, sob o ponto de vista
do bem-estar. Os resultados fornecidos pelas ditseteorias podem levar a conclusdes
antagOnicas: enquanto uma das teorias procura dtraorgue o controle exercido no
mercado secundario geraria ysius de bem-estar, outras, por sua vez, chegam a uma

conclusao diametralmente oposta.

Do ponto de vista metodoldgico todas estas tet&imsem comum o fato de partirem
do principio de que os agentes agem sempre de i@ci@nal no mercado, ou seja, que eles
sdo capazes de decidir sem contradi¢cdes entrenliésr alternativas, optando por aquela que

apresente maior utilidade ou, em outras palavragres vantagens.

Quando falamos em controle do mercado secundaessppomos necessariamente
gue o mercado dos produtos primarios e 0 mercado ptodutos secundarios formem
mercados distintos entre si. Se considerassemogeasmdos dos produtos primarios e o dos
produtos secundarios como um unico mercado, otagkutla andlise, independentemente do
modelo econbmico empregado para tanto, divergenapse do resultado da analise que parte
do pressuposto da existéncia de dois mercados éndeptes entre si. Na delimitacdo do
mercado, ou dos mercados, um mecanismo importanéegocompreensado da maleabilidade
do direito antitruste, maleabilidade esta impradizi@l para que este venha cumprir a sua
funcdo de instrumento de implementacdo de politimaislicas] Nesta mesma linha de
raciocinio o resultado da anélise seréa difererts) e considere que os produtos secundarios
de natureza diversa --- por exemplo as difereregeagpde reposicéo de veiculos automotores

--- concorram em um s6é mercado, ou em mercadosifisps.

2.2. Sobre a teoria do monopdlio

A teoria do monopolio vem exemplarmente traduzicaugna decisdo proferida no

ambito da Comunidade Européia em um caso que fiomhecido como “Hilti*® Nesta

° A este respeito a valiosa leitura do trabalho @REIONI (2005).

1938/138/CEE: Deciséo da Comissio de 22de dezembi®& relativa a um processo de aplicacdo do artigo
86 do Tratado CEE (Iv/30.787 und 31.488 - EurofauBo/Hilti), JO L 65 de 11.3.1988, p. 19-44; Acdrdfd
Tribunal de Primeira Instancia (Segunda Seccad)Zdde Dezembro de 1991. Hilti AG contra Comissé® da
Comunidades Europeias, Processo T-30/89, Colectfndarisprudéncia 1991, pagina 11-01439; Conclsisfie
advogado-geral Jacobs apresentadas em 10 de Naveaebrl993. Processo C-53/92 P., Colectanea da
Jurisprudéncia 1994, péagina 1-00667; Ac6rddo ddudral de 2 de Marco de 1994. Processo C-53/92 P.,
Colectanea da Jurisprudéncia 1994, pagina 1-00667ocumentos estdo a disposicdo no endehgigol/eur-
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deciséo o Tribunal Europeu decidiu que a emprekaA®, fabricante de pistolas de pregos
acionadas por cartuchos de pélvora, de cartuchogativeis com as pistolas de pregos e de
pregos, abusava de sua posi¢cdo dominante no mexodadgedir 0 acesso e a penetracédo dos

produtores independentes de pregos compativeiseamcartuchos.

A Comissdo das Comunidades Europgiadefiniu trés mercados distintos: a) o
primario, ou o mercado de pistolas Hilti; b) o swtério, ou 0 mercado de cartuchos
compativeis com a pistola de fixacdo; c) o terocjaou o mercado de pregos. Por sua vez, a
defesa da Hilti baseava-se na existéncia de apenasercado relevante unico, englobando

todos aqueles produtds.

A Comisséo, e posteriormente o Tribunal, partindoathdlise e identificacdo das
necessidades concretas dos consumidores, entengeramelimitar o mercado primario
referente & querela como aquele mercado de pisiolasadas por pélvord.Neste sentido
ambos os 6rgdos optaram por uma linha restrite@xaddo de considerar para a delimitacédo
do mercado relevante a possibilidade de substduigdproduto a base de poélvora por outros
sistemas de fixacao de pregos.

A Hilti, por sua vez, por conta de uma patente sabsistema de fixacdo em questao,
ocupava neste mercado uma posicdo de fato domjnaosecdo esta que nem ela prépria

contestava.

lex.europa.eu/Result.do?argO=hilti&argl=&arg2=&tittitre&chlang=de&RechType=RECH_mot&Submit=Su
che, visitado pela dltima vez em 18:05.2008.

Hyide nota 11supra

2Neste sentido um trecho da argumentacdo da Hiltistrito na sentenca de primeira instancia2. {...) El
coste total de los productos consumibles Hilti sec®s para 1.200 fijaciones equivale al preciouwha pistola
grapadora. Por término medio, el gasto de dos mesesartuchos y grapas de un usuario final igualaua
inversion en una pistola grapadora. En una situac#si, los usuarios finales habrian podido reacaiode un
modo muy rapido si la demandante hubiera intentad@ualquier momento explotar su posicion en mateéei
patentes, pasando a utilizar otro sistema de fijacaccionado mediante pélvora o bien un sisteméjaeon

de otro tipa’ Vide referéncias da deciséo de primeira instanaiaota 1kupra

130 leque de produtos/servicos que, no sentido @estdos eles capazes de satisfazer uma necessioliel
concreta especifica podem ser classificados colvstitiiveis entre si, delimita aquilo que se chadmaercado
relevante. A definicdo do mercado relevanteoéditio sine qua nomara a aplicacdo das normas antitruste.
Neste sentido um trecho da decisdo do Tribunal fawrgroferido no caso Continental Can, de 21 deréno
de 1973: 14. The definition of the relevant market is oeasisl significance, for the possibilities of cortipien
can only be judged in relation to those charactarss of the products in question by virtue of whiblose
products are particularly apt to satisfy an inelasheed and are only to a limited extent intercheadge with
other products. In order to be regarded as constity a distinct market, the products in questionsinie
individualized not only by the mere fact that tleg used for packing certain products, but by pafér
characteristics of production which make them dp=adly suitable for this purposk.Esta decisdo esta a
disposicéo no endereco: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=33641:cs&lang=en&lig2988:cs,46905:cs,33641:cs,28664:cs,28708:¢cs,207372:
S,27371:cs,&pos=3&page=1&nbl=7&pgs=10&hwords=coaitital%20can~&checktexte=checkbox&visu=#text
e, visitado pela ultima vez em 18.04.08.
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O advogado-geral JACOB, partindo do pressupostoeoda&do dominante da Hilti no
mercado primario e na consequiente auséncia de tpeoduubstitutos a disposicdo do
consumidor, conclui, por sua vez, que a posicaoimkme do mercado primario refletiria no
mercado secundario. O raciocinio aqui € simples sartucho --- produto secundario ---
deve necessariamente ser compativel com a pistolpreduto priméario, e no mercado
primério a empresa fabricante das pistolas gozayaodicdo dominante, entdo sua posi¢cdo no

mercado secundario seria conseqiientemente tambéatertezada como dominante.

Por fim, a Comisséo e o Tribunal levaram em corfe@@de haver no mercado outros
produtores de pregos como indicio determinante paeaacterizacao de um terceiro mercado
de pregos, mercado este diferente e independenteedmado de cartuchos. E partindo do
mesmo raciocinio exercido para analisar a posigdaaminio entre mercado primario e
secundario chegaram a conclusdo de que a posigiinalde naqueles dois mercados
antecedentes refletiria também no mercado terctipregos, caracterizando também aqui

uma situagdo de dominio econémico.

Usando o raciocinio inverso, se 0s 6rgaos compmtehbuvessem delimitado o
mercado primario mais amplamente, considerand@®gistemas de fixacdo de pregos como
possiveis produtos substitutos e, desta forma,taimmslo uma situacdo de concorréncia no
mercado primario, ndo teriam chegado a concluségudea produtora de pistolas a base de
polvora gozaria de posicdo dominante também no aderderciario. Este raciocinio, que
ignora qualquer possibilidade de concorréncia edareerticalmente, € conhecido como

“teoria do monopdlio”.

Rejeitando a nogao de que as pistolas, os cartechegpregos formassem um sistema
indivisivel, constatando a existéncia de trés nuErcdistintos e aplicando a tese do
monopolio, a Comissao e o Tribunal Europeu defeardeo principio de que qualquer
fabricante independente tem o direito de fabricadptos a serem utilizados em aparelhos
fabricados por terceiros, desde que tal fabricag@ovenha a ferir direitos imateriais alheios.
Descartando deste modo a teoria da existéncia demencado unitario, que levaria a
consequUéncia de que o uso de pregos de outra origerpistolas da Hilti viria a afetar as
caracteristicas daquele sistema indivisivel, asdeciproferida teve por caracteristica ndo
apenas proteger o consumidor que adquirisse dgtofixacdo de pregos, mas também a

indUstria de pregos.



A definicdo estreita do mercado primario nestasdecieixa transparecer a afirmacéo
de que a maleabilidade na delimitagdo dos merca#oge como instrumento para a
implementagcdo de uma determinada politica pulghichitica esta que no caso em questédo néo
s6 visava a protecdo do consumidor, mas e especitdnaa industria de médio e pequeno
porte’* Se se houvesse decidido por uma delimitacdo adwplaercado primario a decisdo

teria tomado um outro rumo, desembocando na prtedteresses de outro quilate.

2.3. Sobre a teoria da impossibilidadg
2.3.1 Introducéo

Uma teoria diametralmente oposta a teoria do mdimo@da chamaddeoria da
impossibilidadeteoria esta que parte do principio de que ndd paessivel exercer poder no
mercado secundario, se no mercado primario houwarocréncia. Esta tese € resultado da
famosaChicago School of Antitrust Analysientre nds conhecida como escola de Chicago.
As teorias defendidas pela escola de Chicago f@@steriormente, como veremos a seguir,
superadas por uma outra escola econémica, dencanmaicua vez de “pos Chicago”.

Para cumprir o fim do estudo que aqui nos propotitmseste que do ponto de vista
de uma analise em parte calcada no direito comparaska necessariamente por comentarios
sobre a decisdo proferida pelos tribunais amergamwocasdodak faz-se mister proceder,
neste passo, uma breve introdugdo nos principiotedida proclamada pela escola de
Chicago. Estas nocbes fornecerdo, como veremogyr,se pano de fundo de toda a
discusséo concernente a decisao no Kaslakque, por sua vez, foi a responsavel por abrir o

caminho para o desenvolvimento das teorias pésaGbic

2.3.2. Escola de Chicago

A escola de Chicago erige a maximizacdo do benm-éstaconsumidor como o Unico
objetivo do direito antitrust®. A medida do bem-estar, por sua vez, encontrari@ua
expressdo no conceito de eficiéncia econdmica. éamade eficiéncia se sobreporia e

% Neste sentido WENDENBURG (2004), pag. 43 s. Aiddacordo com este autor a tendéncia de protecéo da
pequena e média empresa aparece no ambito conmunadrbém em outras decisées, como por exemplo na
decisdo do Tribunal Europeu no caso “Hugin”, d®31.979.

15 System Theor§ uma outra denominacéo para a teoria da impbidaie.

16 A expressdo bem-estar vem aqui conotada comozagueaterial.



eliminaria qualquer outro objetivo que o direitatiiaste pudesse vir a t&f,inclusive a

propria existéncia da concorréncia.

BORK (1993) diferenciou entre a eficiéncia alocativa eficiéncia produtivi Eficiéncia
produtiva significa a habilidade de produzir a osstnenores. Por sua vez, a expressao
eficiéncia alocativa traduz a ordenacéo eficierds tecursos disponiveis, ordenacdo esta

orientada pelas preferéncias do consumidor.

Economicamente falando, alocar significa ordenaregsirsos escassos aos respectivos
usuarios potencias. Um bem uma vez alocado a urariaspotencial ndo podera ser ao
mesmo tempo alocado a outro usuario. Simplificamg@nsamento, alocar significa ordenar
um determinado fator de producgéo, digamos por ekempco, para o industrial A, para que
ele produza o bem X. O aco alocado (ordenado) parduzir o bem X, ndo podera ser

utilizado ao mesmo tempo pelo produtor B, paraypzodim bem Y.

No palco da economia de mercado o exercicio daagdmcé dirigida pelo preco dos
recursos no mercado. Assim, podemos afirmar quelagqgue precisa do recurso mais
urgentemente estard provavelmente mais inclinagagar um preco mais alto pelo bem do

gue aquele que ndo tem urgéncia em adquirir tal bem

Entendida a alocacdo como o modo de ordenamentoedossos escassos no mercado,
surge claro ndo ser apenas possivel uma determioiada de alocagdo, mas antes existirem
diferentes possibilidades de alocagédo dos recuwesosssos. Por meio da comparagao entre
estas diferentes possibilidades de alocacfes mpdessno afirmaram 0s economistas da
escola de Chicago, determinar qual destas posisitids, do ponto de vista do bem-estar do

consumidor, se apresentaria como a melhor ou, érasopalavras, como a mais eficiente.

Como critério para medir o impacto econémico daglides antitrustes a escola de
Chicago lancava mao de uma férmula chamada deéeéia de Kaldor-Hicks“. O ponto de
partida para o critério Kaldor-Hicks € o conhecidtimo de Pareto”, critério este expresso na

idéia de que uma situacado econdmica sera caraxtarzomo 6tima quando néo for possivel

" Este entendimento vem traduzido em um pequenbdrde uma reportagem da revifar SpiegelNr. 30
(27/07/01) sobre a globalizagao, titulada “Wiedassh!” (Protesto!). que ja tivemos a oportunidadecdar em
outra ocasido:De repente ali estd um George Bush, onde apenasfaalembrar que aqui € o Janior quem
governa. O velho cla familiar, os velhos ideologgstia Escola de Chicago, 0 mesmo bolor da era Reagtio
novamente presentes: defesa por meio de misseisnads de conotacdo guerreira e uma politica qema
de tudo, cuida da prosperidade dos grandes trugigs os quais tudo o mais --- meio ambiente, dsg® os
sentimentos dos jovens --- € indiferehte
1BBORK, (1993), pag. 91 ff
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melhorar a situacdo de um agente econémico, oudqua&o for possivel maximizar ainda
mais uma utilidade para este agente econdmicoasemesmo tempo degradar a situagéo ou
a utilidade de qualquer outro agehtd.omando esta nogdo como base chega-se & conclusdo

de que uma determinada medida politica fomentafi&ci@ncia quando ela:
a) for capaz de trazer beneficios para no minima p@essoa;

b) quando os perdedores desta medida puderem ¢teante) ser compensados pelo
ganhador. A consequéncia de uma medida tomadasnestieles seria o fomento do bem-

estar social.

Seguindo a linha deste raciocinio, o exercicio @olep no mercado seria sempre
admissivel, quando dele resultasse a maximizacadidéancia alocativa’ O fim do direito
antitruste seria entdo estritamente o de melhogdicg&ncia alocativa sem ao mesmo tempo

gerar a perda de eficiéncia produtiva.

Esta tendéncia dlissez-faire de deixar as forcas do mercado atuarem em paz, se
intervencdes, vira expressa na teoria da imposkilié que, como veremos a seguir, parte do
pressuposto de um sistema de concorréncia entreadeerprimario e secundéarios e da
consequente impossibilidade de abuso de poder etomdo mercado secundario, quando

houver concorréncia no mercado primario.

2.3.3. Teoria da impossibilidade

a) O voto dissidente do Juiz POSNER no casiierling

19 A rigidez do “6timo de Pareto” vem expressa n® fde tal critério ndo levar em consideracdo qualque
aspecto social. Neste sentido a concentracdo degsoscem num Unico agente podera, por exemplo, ser
caracterizada como 6tima no sentido de Pareto.

% para a escola de Chicago a protecdo & concorréaabem-estar do consumidor seriam conceitos
antagonicos, ndo passiveis de serem objetos deammzosicdo de interesses. Assim sendo a escolaidagg,

ao optar por seguir o caminho da protegdo do beéan-é® consumidor, assume conscientemente o risco d
colocar em jogo a nogéo de protecdo da concorréNeste sentido SALOMAO FILHO (1998), pag. 21,.5(a
protecéo exclusiva da competicdo pode levar a gonpéla ilicitude de uma concentracdo econdmice, qu
contando com ganhos de produtividade e eficiémpmderia vir a ser benéfica aos consumidores. @rgové
igualmente verdadeiro, isto é, a preocupacao daxaele®m o interesse dos consumidores pode levaravar
concentracdes que levem a forte dominacdo de cagestes econdmico sobre o mercado, o que pode ser
bastante prejudicial aos concorrentes. Esse apanente paradoxo demonstra, segundo os tedricotidago,

gue ambos (bem-estar do consumidor e defesa darcéncia) ndo podem conviver.”
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A analise do contetudo da teoria da impossibilidpdesa necessariamente pelo voto
dissidente do juiz POSNER, um proeminente defedsoescola de Chicago, na deciséo
americana de 1988 proferida no c&serling®*

No caso em questdo a empreSegerling uma produtora de motores industriais,
condicionava a venda de pecas de reposicao maitabar venda de uma determinada quota
minima de seus motorésPartindo da determinacéo das necessidades dosncidiases a
corte, com excecgdo do juiz POSNER, decidiu pormieeocer a existéncia de um mercado
secundario independente do primario, e concluia patacterizacao de posicdo dominante no

mercado secundario de pecas de reposicéo paratoses®terling

O voto dissidente, por sua vez, partiu de premissespletamente diversas. O juiz
POSNER, ressaltando o fato 8terling ser uma pequena produtora de motores, iniciou sua
explanacéo reconhecendo que, de fato, apeBtarkngproduzia pecas de reposicédo para 0s
seus motores. Em um segundo momento o juiz POSNEERLcde verificar a participacdo da
Sterlingno mercado primario de motores, constatando gaee@gpresa ndo ocupava posicao
dominante naquele mercado ou, em outras palaviss,etp atuava em um mercado de

motores industriais marcado por relacdes de cogéicoa.

Partindo desta situacao fatica, o juiz POSNER agpiou que &Sterling sO poderia
elevar os precos de suas pecas de reposi¢cdo abénermo em que o consumidor, chocado
com estes precos, decidisse por ser economicamigevantajoso, ao invés de consertar o
motor Sterling adquirir um motor industrial de outra marca. Eetdratégia, que 0 juiz
POSNER denominou de “suicida”, significaria o fira 8terling no mercado primario de
motores® Ao exigir demais pelas pecas de reposicdo a Sgeelstaria abrindo méo de sua

competitividade no mercado primario.

2L parts and Electric Motors, Inc v. Sterling Elestinc., Court of Appels 866 F 2d 228"(ir., 1988).

220 teor do voto dissidente do juiz POSNER, bem cameor dalead opiniondo juiz BAUER estdo a
disposicdo no enderecdittp://www.projectposner.org/case/1988/866F2d22Bitado pela Ultima vez em
18.04.08.

% No voto dissidente 18-seOhe-tenth of one percent is no one’s idea of markmiter, so P & Edutora na
acao, nota nospargues that Sterling has a monopoly of replacanpants for Sterling motors. This is true in
the trivial sense that only Sterling manufacturest® usable in those motors. But it would be abdarihfer
from this, as the jury benightedly did, that Steglhas market power, that is, the power to raigegtice of its
parts above the price that a competitive marketldi@harge, without losing so many sales as to nith&eprice
increase unprofitable (...) Sterling could in prinigiexploit its “monopoly” by setting its price feeplacement
parts just below the point at which owners of $tegrimotors would decide to scrap the motors ratthen pay
an exorbitant price for the parts necessary topkéeen in service. But this would be a short-rumgasince as
soon as word got out no one would buy Sterling nsotds there is no evidence that Sterling ever gdagr
contemplated playing this suicidal game, the jus€rdict cannot be upheld on this grouhd.
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A analise assim procedida, onde o mercado pring&mosecundario sdo tomados como
partes de um unico sistema, provaria a imposs#uidde reconhecer $terling posicédo
dominante no mercado secundario de pecas de répodign outras palavras, apesar da
Sterlinggozar de um “monopdlié* no mercado secundario, “monopdlio” este caracdtz
no fato de somente ela produzir as pecas de rémogigra 0s seus motores, ela ndo se

encontraria na situagcéo de exercer naquele mernadceet power

Market powersO seria caracterizado seSéerling continuasse a lucrar apesar der ter
elevado os precos das pecas de reposicdo acimdvdbde concorréncia exercido no

mercado primario.

b) Conteudo da teoria da impossibilidade

A teoria da impossibilidade, incorporando a noc@& qdie o mercado primario e o
mercado secundario formam um sistema, e partindprdssuposto de que os efeitos das
relagcbes econdmicas dentro deste sistema devewisses a longo prazo, premissas estas
tipicas do pensamento da escola de Chicago, chegima de que se no mercado primario
houver concorréncia, o abuso de poder econdmico meycado secundario sera,

hipoteticamente falando, impossivel.

Esta teoria pressupfe um consumidor que nao séaagmalmente, mas que também é
dotado de um determinado grau de inteligéncia quegacite a ndo sé comparar os pre¢os do
produto por ele desejado no mercado primario, nasbém a incluir neste calculo
comparativo 0s possiveis gastos com os produtosindddos que venham a ser
eventualmente necessarfdsPara este pressuposto parte-se necessariamemtecda de
grande transparéncia do mercado.

Neste sentido o consumidor poderia, de antemaotegerse doinstalled-base

opportunismcontratando, por exemplo, servicos de manuten¢dog®s prazo, ou até mesmo

24 As aspas entre a palavra “monopélio” sdo colocaeds proprio juiz POSNER, vide a citacdo na n@a 2
supra

% por certo aqueles que defenderam tal teoria nforean tdo ingénuos ao ponto de acreditar que todos
consumidores incluiriam em seu célculo comparativgustos com os produtos secundarios. O fato e ghas
consumidores ndo ir tdo longe em sua comparacaongdicaria, porém, que tal pressuposto néo temlaade,
posto que estes estariam protegidos no mercadagquales outros que procedessem tal comparacgéo exanpl
assim WENDENBURG (2004), pag. 59.
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optando pelo produto concorrente que, considerageego total oferecido pelo sistema do

mercado priméario e secundario, se apresentasseemaisnte’

c) Diferencas entre as teorias do monopolio e da puossibilidade

Enquanto a teoria do monopdlio concentra-se nogogfeoncorrenciais manifestados
dentro dos limites do mercado secundario, a tetaianpossibilidade parte da consideracéo
de que o mercado primario e secundario sdo pantegrantes de um Unico sistema

procedendo, assim, uma analise ampla dos efeitm®o@nciais.

Por conta daquela delimitacdo estrita de mercatkvarte, a teoria do monopdlio
concentra-se necessariamente nos efeitos diretosngentaneos gerados por uma eventual
posicdo dominante naquele mercado secundéario esop@eqiuéncia, se houver necessidade
de intervencdo naquele mercado, tal intervencdd ssercida imediatamente apos a

verificacdo daquele acontecimento.

Por sua vez, a teoria da impossibilidade, ao cersidmercado primario e secundario
como um Unico sistema, adota necessariamente ustar@anais relaxada em relacdo aos
acontecimentos no mercado secundario, apostandta deaneira na capacidade de

autocorrecao dos mercados.

No que diz respeito ao método empregado para dafiio do mercado relevante, a teoria
do monopdlio parte estritamente da averiguacdmdesssidades especificas do consumidor
ou, em outras palavras, da pergunta, “quais ber@ssubstituiveis entre si?”. O circulo de
bens fungiveis entre si sera, assim, o0 respongamelemprestar os contornos aquele

mercadd’

De outro maneira, ao considerar o mercado priméuosecundario como partes de um
unico sistema, a teoria da impossibilidade partepcessuposto de concorréncia vertical
admitindo, deste modo, que o mercado relevantef@ajemdo por bens de natureza diversa e

nao necessariamente substituiveis entre si.

% vide WENDENBURG (2004), pag. 60.

%" para determinar o mercado relevante para o protipergunta-se como o consumidor ird se componéarté

a um pequeno e duradouro aumento no preco daqradetp (aumento de ca.5 a 10% no preco) . Se diante
deste aumento de preco o consumidor tender a tsubstiproduto X pelo produto Y, por exemplo, entio
produtos X e Y serdo considerados como integradéeesum mesmo mercado relevante. Este método de
delimitacdo de mercado é chamado em ingléstal but not significant and non transitory incseaof price
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Por fim, ambas as teorias s&o construidas partiddo modelos diferentes de

consumidores.

Enquanto a teoria do monopodlio parte do consumidependente dos produtos
secundarios oferecidos por um unico produtor, aideta impossibilidade pressupfe um
consumidor racional e inteligente, que ndo se d&iencarcerar em uma situacao de
dependéncia do mercado secundario e que, deste mtodoia ativamente como um dinamo
gue poria em movimento as forcas autoregulativasndocado. Neste sentido a teoria da
impossibilidade ignora os consumidores que ja tenipar ventura adquirido o produto
primario, e s6 considera aqueles consumidores oo ado tenham adquirido o produto
primario.

No que diz respeito as suas consequéncias, a tdorianonopdlio, ignorando a
possibilidade de concorréncia vertical, corre @aisle reconhecer precipitadamente um
comportamento abusivo no mercado. Por outro lado,cpnta da rigidez de seu modelo
altamente ideal, a teoria da impossibilidade n&& esn condicdo de integrar quaisquer

imperfeicdes de mercado ao seu conceito.

2.3.4. A decisdo Kodak sob a perspectiva da teotia impossibilidade
a) O casoKodak

O ponto de atrito do casodak® girou em torno da politica adotada pela empresa
Eastman Kodak Co. com relacéo aos prestadoresandeptes de servicos de manutencéo de

maquinas de fotocopia e micrografia comercializaddsaquela marca.

A Kodak, além de produzir e comercializar as resimaquinas e além de ser a Unica
produtora de pecas de reposicdo compativeis, tanthédava de oferecer servigos de
manutencdo ao mercado. Frente a concorréncia dagpelos prestadores independentes de
servicos de manutencao, servicos estes caractesizaat alta qualidade e por precos mais
baixos, a Kodak modificou a sua politica de vernmsando a sé fornecer pecas de reposicéo
para os compradores das maquinas fotocopiadorasrecopiadoras que, ou fizessem eles
mesmos a manutencdo das maquinas, ou que usassetara os servicos de manutencao

oferecidos pela prépria Kodak.

2 Eastman Kodak Company v. Image Technical Servloes, Supreme Court, N. 90-1029 (June, 1992).
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Frente a tal situacdo as empresas independentesssihilitadas de agirem no mercado
por falta de pecas de reposicdo, entenderam poiirbefuizo questionar a pratica comercial
adotada pela Kodak.

O cerne da querela girou assim em torno da questdo Kodak ocupava uma posicao
dominante no mercado de pecas de reposicdo easerapresa fazia uso desta posicdo no

sentido de criar um monopdlio no mercado derivagleaivicos de manutencgéo.

Para compreendermos o desenrolar deste procesdinerssao da sentenca dai resultante
sdo necessarios alguns esclarecimentos sobre it girecessual civil americano, sobre os

guais discorremos a seguir.

b) Sobre a decisédo na primeira instancia e sobremotion for summary judgement

As “Federal Rules of Civil Procedutrecolocam a disposicdo do réu em uma acao de
primeira instancia diferentes procedimentos, otrunsentos, dos quais ele podera valer-se

durante o andamento do proce$so.

Imediatamente apo0s a autora ter proposto a acé®,) @oderd entrar com um recurso
conhecido comamotion to dismissrequerendo a Corte que se manifeste no sentido de
confirmar se a pretensdo da autora estaria tigdicam alguma Lei, ou ndo. Caso a Corte
conclua que a lei ndo oferece um remédio legal papeetensdo arglida, 0 processo sera
rejeitado de plano.

Um outro instrumento é aquele chamadarda#ion for summary judgmentodendo ser
requerido em qualquer momento antecedente a fasegsual marcada pela audiéncia oral
(trial). O réu podera requerer o procedimento sumariadpuauder demonstrar que nenhum
juiz --- ou que nenhum juri --- razoaveeésonable trier of fagtdecidiria a favor da autora,
mesmo e apesar dele considerar as provas apreaeriath autora sob uma luz bastante

positiva.

N&o preenchendo aqueles requisitos o procedimemb@r ndo podera ser adotado e,
por ocasidao da fase oral chamadarad, a autora devera demonstrar que os fatos argtidos

por ela sdo mais provaveis do que aqueles argjelagé.

2 Sobre estes procedimentos veja os comentariosiid FR (1995), sobre a decis&o no caso Kodak.
16



Por fim, terminada a fase dioal e mesmo que o juri tenha decidido a favor da autor
réu ainda podera requerer umation for judgment notwithstanding the verd®tjuiz podera
aqui decidir que a decisdo dos jurados € nula esdoel da opinido que nenhum jurado

razoavel poderia ter chegado a este resultado.

No caso Kodak a ré cuidou de requerer unmdion for summary judgmergue Ihe foi
concedida. A Kodak entrou com este requerimenta@oatrario do que se costuma fazer, no
inicio da fase de instrucéo do processo (fase alamiediscovery, ou seja, no inicio da fase
de trocas de documentos entre as partes. O juiprikaeira instancia, aceitando os
argumentos apresentado pela Kodak e partindo daigsa de que o mercado de pecas de
reposicao ndo formaria um mercado independente giwastacédo de servicos de manutencao,
aceitou amotion for summary judgmer@® processo contra a Kodak concentrou-se assim em
responder se seria possivel exercer posicdo dotaimen mercado secundario quando no
mercado primario houvesse uma situacdo de conoierém que, nas palavras de
WENDENBURG (2004), propiciou aos partidarios da Eodpresentarem em travessa de

prata a teoria da impossibilidatfe.

Neste sentido a Kodak defendeu perante o tribuna@lrigheira instancia a posicao de que
0os mercados primario, secundario e terciario dameser vistos como um sistema e, assim
sendo e uma vez que a sua participacdo no merceaérip alcancava entre 20% a 23%, néo
haveria de ser falar em posicdo dominante no mergdchario e, consequientemente, nao se

constataria posicado dominante tambénsingle-brand-marketle pecas de reposicéo.

c) Sobre os votos dissidentes na segunda instaneina Suprema Corte

Corroborando a decisdo de primeira instancia, @wahde plano concedido a Kodak a
motion for summary judgemera,Corte de apelacdo decidiu de outra maneira,odgadho

de causa as empresas independentes.
Nesta decis&o, como veremos mais adiante, a rejda&&oria da impossibilidade.

No que diz respeito porém ao voto dissidente piddgoelo juiz WALLACE, baseado no

ja citado voto dissidente do juiz POSNER profemdocasdSterling encontramos uma ode a

% WENDENBURG (2004), pag. 53.
17



teoria da impossibilidade, bem expressa na seginage“(l) am convinced that power in the
primary interbrand market is prerequisite to powerthe derivative market of replacements

parts ..”.%!

A Kodak, inconformada com a decisdo proferida ngusda instancia, recorreu a
Suprema Corte. A defesa apresentada por ela vialada na argumentacdo do voto
dissidente proferido pelo juiz WALLACE. A Corte Sema, por sua vez, rejeitou por seis
votos a trés a pretensdo da Kodak.

O voto dissidente do juiz da Suprema Corte SCALignorando a perspectiva do
consumidor encarcerado no mercado secundario petc& de dependéncia das pecas de
reposicdo da Kodak, tomou como ponto de partidalagmaxima proposta pela teoria da
impossibilidade, perguntando se a Kodak poderiaeatem o preco das suas pecas de
reposicao sem perder competitividade no mercadogpid. Considerando o comportamento
do consumidor racional e inteligente, a respostquastdo sO poderia ser negativa: A
conclusao aqui: 0 aumento no preco das pecas dsi¢ép levaria a perda de competitividade

no mercado primario.

O juiz SCALIA argumentou que do ponto de vista dassequéncias para as empresas
independentes de servicos de manutencdo, o commata da Kodak ndo geraria efeitos
diferentes daqueles que seriam gerados caso @ssd¢ivcuidado vender as sua maquinas
oferecendo uma garantia que abarcasse toda as gegaposicdo durante toda a vida util
daqueles aparelhos. O mesmo se poderia dizer sedakKsempre tivesse seguido uma
politica restritiva de comercializacdo de pecasegesicdo. Uma vez que aquela empresa nao
ocupava posi¢do dominante no mercado primarioodéopde vista do direito antitruste, disse
0 juiz, nada teria obstado a adocao daquelasgadjtmesmo e apesar dos efeitos negativos

gerados em relacdo ao mercado de servicos de maéafd

31 apudWENDENBURG (2004), S. 53.

%2 A decisdo completa da Suprema Corte bem como @ dissidente do juiz SCALIA estéo a disposicédo no
endereco eletrénico: http://supreme.justia.comihb1/case.html

% “Had Kodak — from the date of its entry into the notcaphic and photocopying equipment markets —
included a lifetime parts and service warranty wathoriginal equipment, or required consumers torghase a
lifetime parts and service contract with each maehithat bundling of equipment, parts and servioeld not
doubt constitute a tie under the costs enunciatedefferson Parishsupra. Nevertheless, it would be immune
from per sescrutiny under the antitrust laws because thenggiroduct would be equipment, a market in which
(we assume) Kodak has no power to influence pricguantity’, dissenting, SCALIA, pag. 490 s.
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Por fim, o juiz cuidou destacar em seu voto o pedg uma interpretacdo ampla do
direito antitruste, interpretacdo esta que teriam@oconsequéncia o reconhecimento de

inimeros micromonopolios.

Estes argumentos, como o préprio conceito de visgdnte exprime, ndo foram aqueles
adotados pela maioria dos juizes que compunharer@ampbd da Suprema Corte. A sentenca
proferida por aquela Corte que decidiu o caso Kodakio veremos a seguir, ndo aplicou
nem a teoria da impossibilidade, nem tdo poucorateo monopalio.

A argumentacdo empregada para fundamentar a dgmiséerida no caso Kodak teve
porém por pano de fundo, como cuidamos de demonstrarcabouco I6gico da teoria da
impossibilidade e das nogdes desenvolvidas peldleede Chicago. Aqui a razdo de termos
optado por iniciar os comentarios do caso Kodakmbr da mencdo e de uma breve analise

dos votos dissidentes proferidos na segunda iriaténta Corte Supreni.

Em outras palavras, para de fato compreendermosnensdo politico-econémica da
decisdo proferida no caso Kodak, dimensdo estasqué&etema dos itens seguintes, faz-se

mister ter em mente nocdes da discussédo econdunécanjecedeu tal deciséo.

Além disso, ja se diz de plano, é importante n@ueser as peculiaridades de natureza
processual civil que envolveram o processo movidotra a Kodak, uma vez que estes

emprestaram a discussao do mérito, como ja acistadm um ambito bastante limitado.

2.4. Sobre a dogmatica desenvolvida na decisdo Kédau sobre a perspectiva pos-

Chicago

a) Sobre a superagédo das teorias da escola de Clgoaou sobre aPost-Chicago

Economics

Seguindo a tradicdo da escola de Chicago, ou teey@ndo as suas linhas gerais como
acertadas, mas, por outro lado, cuidando de procuwerar as imperfeicbes das teorias
propostas por aquela escolaPast-Chicago Economicpartindo do pressuposto de que o

modelo desenvolvido pela escola de Chicago seritorabstrato e simplista, defendeu uma

3 Esta foi a linha metodoldgica escolhida por WENBENRG (2004) para analisar o caso Kodak. De todo o
material lido para a elaboracdo deste trabalha,festna de abordagem da sentenca proferida nokaadak foi,
sem dlvida, a mais feliz de todas, 0 que nos mawanstruir o presente trabalho naqueles mesmatesol
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analise econbmica mais dinamica do direito antidérudNeste sentido, deveriam ser
consideradas ndo s6 as imperfeicbes do mercadotamdsem a possibilidade de adocao
pelos agentes de comportamentos estratégid@sticando a falta de empirismo adotada por
aguela escola, que se concentrava em considersgiaas sobre eficiéncia, a nova linha de

pensamento se propde a partir dos fatos reais.

Por fim, o0 movimento pds-Chicago vai além daquesz tdaChicago Schoglque via os
fins do direito antitruste centrados apenas no fdméa eficiéncia econdmica. Pelo contrario,
aguele movimento ndo nega a instrumentalidade @ta@iantitruste como meio para atingir
determinados objetivos econémicos, como por exeraplomento das pequenas e médias

industrias etc.

O mote p6s-Chicago de consideracdo da realidaugséalavras de HEINEMANN (...) o
apelo fenomenologico no sentido de uma analiseramatem si mesma, que tera por
consequUéncia negativa a perda de seguranca daciaie prognose do direito antitruste, o
que, por sua vez, levaria & perda de segurangicaif O autor ressalta, porém, que esta
falta de seguranca de prognose, o preco logicagyraga pela opg¢do de concentrar a analise
nos fatos especificos que envolvam cada caso,vas oe se adotar teorias desvinculadas da
realidade dos acontecimentos, ndo significa negassante um fator negativo. O importante

agui seria que as vantagens de um direito “flexsekobreponham as desvantagens.

Neste clima de embate entre as teorias desenvshpeta escola de Chicago e o
movimento pos-Chicago, movimento que resumidameetseguia como fim corrigir os
defeitos do empirismo e estatismo acentuados daggedaquela escola, foi proferida a

decisdo no caso Kodak.

b) A decisdo no caso Kodak

A decisdo no tribunal de segunda instancia pamiypncipio de que a existéncia de
posicdo dominante no mercado primario ndo seriacgmélicio para a caracterizacdo de
posicdo dominante no mercado secundario. Peloartantutros fatores poderiam gerar tal
situacdo e, uma vez que durante a faséislzoveryndo havia sido possivel esclarecer ou

verificar a existéncia de tais fatores, nenhum j@Ezoavel poderia excluir de plano a

% HEINEMANN (2002), pag. 77.
% HEINEMANN, (2002), pag. 82.
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possibilidade de existéncia de poder dominante aawo de pecas de reposicao e, neste

sentido, o pedido dsummary judgmemntédo deveria ter sido acatado na primeira instancia

A maioria dos juizes que compunham a Suprema Cool®p ja visto, entendeu por

acertado manter a decisao proferida na segundaaiat

Na exposicdo de motivos agora a Corte Supremaupdaticonsideracdo de mercados
distintos e independentes entre si, sendo quatepa abarcaria as maquinas fotocopiadoras
e microcopiadoras, enquanto que o segundo aba@supeecas de reposicao e o terceiro 0s

servicos de manutencao.

Feita esta diferenciacdo a Suprema Corte cuidoved&car se havia concorréncia no
mercado primario, atitude esta que indica fortuérfcia da escola de Chicago no momento
de decisdo do caso Kodak. A Corte porém nado chagoenclusdo de que a existéncia de
concorréncia naquele mercado excluiria a poss#ukdde exercicio de posicdo dominante no

mercado secundario.

Partindo da teoria apresentada pela Kodak, de sjueeocados se comportavam de forma
complementar, ou seja, que ao subir o preco daaspde reposicdo a procura pelas
copiadoras necessariamente cairia, a Corte destpmoa averiguacado deste mecanismo nao
seria possivel em um processo de rito sumario,eodgporia contra o pedido da Kodak de
summary judgemenmMas mesmo que a Kodak estivesse em condi¢cOesndengar 0s precos
das pecasle reposicdsem perder clientes no mercado primario, tal f@o seria garantia
contra a possibilidade da Kodak exercer poder noade de pecas de reposicdo. Neste
sentido a Corte lembra que também um monopolistm@&aado primario iria sofrer com a
reducdo da procura de suas maquinas, caso aungeentage o preco das pecas de reposicao,
porém o lucro advindo da sua posi¢do de monopaistaercado primario compensaria estas
perdas. Determinante nesta hipotese nédo € a perda enas a relacdo entre perdas e lucros

manifestada na dinamica dos mercados dependertesen

Seguindo este raciocinio a Corte argumentou queliica adotada pela Kodak seria
contraditoria com a tese apresentada por ela mgsmrsase 0s seus clientes tivessem de fato
em mente o preco do sistema (preco das maquinagorgas pecas de reposicao + preco dos
servicos de manutencao = preco do sistema), eat@orgtural que ela recebesse 0s servicos
de manutencéo oferecidos pelas empresas indepesgdsestvicos estes qualitativos e mais

baratos do que aqueles oferecidos por ela, de fpos#iva, uma vez que 0s precos baixos
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exigidos para os servicos de manutencdo das ma&qgtanam delas aparelhos ainda mais
atrativos. A falta de coeréncia na pretensao daakKam eliminar a concorréncia feita por
estes prestadores de servigos saltaria aqui aos.olh

A Corte decidiu entdo que a teoria apresentada etdak ignoraria os custos de
informacé&o para os clientes, ou seja, os custo® gquomsumidor teria de arcar ao ter de fazer

comparacdes complexas entre diferentes “sistenss’.é claro, partindo do pressuposto de
gue ele teria acesso a estas informagdes e qde &éo estaria disposto a fazer uso delas.

E rebatendo contra aquele argumento da Kodak caltadhocdo de que os consumidores
bem informados, ou seja, os consumidores instrujdasto ao preco do sistema, cuidariam
de proteger aquele grupo dos néo instruidos, ee@omnsiderou que esta protecdo sé seria
viavel enquanto o vendedor das maquinas ndo ddiaxgse entre o cliente informado e o
cliente ndo informado ou, em outras palavras, amnquado fossem feitas discriminacdes de

preco.

Por fim, a Corte destacou que o consumidor senmrnaligas no mercado derivado
tenderia a suportar os aumentos de precos nagqeetado ao invés de arcar com 0s custos
de uma eventual troca de sua copiadora da marcakk@dr uma outra copiadora

concorrente.

A sentenga reconheceu assim trés diferentes imp@&ete do mercado --- 0s custos de
informagé&o, os custos gerados pela mudanca densistea discriminacdo de precos ---, e
partindo destas premissas concluiu que a Kodakasbhude sua posicado de poder no mercado

de pecas de reposicao.

A Kodak foi condenada a fornecer para as empresgpéndentes durante o periodo de
10 anos as pecas de reposi¢cdo necessarias pavasastc de suas maquinas. Além disso a

empresa foi condenada a pagar uma alta quantid@stde perdas e danos.

c) A decisdo Kodak como expresséao das idéias desalmidas pela escola pos-Chicago

O método desenvolvido na decisdo no caso Kodakractesizado como um método
aberto, que parte do reconhecimento de que a adalidos mercados nao € ideal e que os

desvios do modelo tedrico podem ser corrigidos.
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A Suprema Corte, ao invés de aceitar de planoeadesque nao seria possivel exercer
poder no mercado secundario, se no mercado prirhativesse concorréncia efetiva, optou
por se concentrar no caso especifico dos mercadadvalos na querela, chegando ao fim
desta andlise a determinacéo de trés imperfeigopsrfeicdes estas que criariam espacgo para
gue a Kodak abusasse de sua posicdo dominante ncadoede pecas de reposicado. Neste
sentido a decisdo Kodak é considerada o marco skagam da escola de Chicago para a

escola p6s-Chicag®.

d) A recepcéo do método de anélise desenvolvido na d&o Kodak nos EUA

As palavras de JACOB (1993 expressam sinteticamente a forma como a decisdakko
foi recebida nos EUA:Kodak is arguably the most important antitrust demm of the last

twenty years.Unfortunately, it is a disaster.”

Nos processos que seguiram aquela decisdo osarsbamericanos trataram de aplicar a
decisdo Kodak de forma restritiva, ora ndo enfoograta a sua analise o mercado secundario
de um produto especifico como mercado relevinga sé admitindo o abuso de poder
econdbmico quando o produtor tivesse aumentado m&g®s em um momento posterior a
aquisicdo do produto primario pelos consumidores.ge dizia respeito aos consumidores
gue ainda ndo haviam adquirido o produto primastespoderiam, na opinido dos tribunais
americanos, antes da compra daquele produto lewacanta o preco alto exigido pelo
produto secundarid. Neste sentido os tribunais elegeram a cham&iaptise Theory
teoria que trabalha a possibilidade do produtameveitar do efeitéock-in aumentando de
repente os precos dos produtos secundarios, cooondicdo para a aplicacdo da doutrina
desenvolvida na decisdo Koddk.

No que diz respeito a decisdes mais recentes BECBT(®/d) chama a atencdo para o
julgamento no caso Trink,quando a Suprema Corte teve de decidir se a releusmpresa

Trinko em autorizar uma concorrente a acessar o0 sseiema de apoio de clientes

37 Veja as referéncia oferecidas por HEINEMAN (200@3g. 81, neste sentido também WENDENBURG
(2004), pag 68 ss.e BECHTOLD (s/d), pag. 4.

% Jacobs, 52 Md. L. Rev. 337, 373 (1998)udWENDENBURG (2004), pag. 71.

%9 BECHTOLD (s/d) cita neste sentido a decisdo SMS gintenance Servs. Inc. versus Digital Equip.pCor
(1999); Brokerage Concepts, Inc. versus U.S. Heatth(1998); Queen City Pizza, Inc. versus Domifizza
(1997).

“CBECHTOLD (s/d) oferece na nota de rodapé 196 ustm dedecisdes neste sentido.

“I Neste sentido BECHTOLD (s/d), pag. 44.

2 \Verizon Communications, Inc. v. Trinko, in GRUR R004, pag. 674 ss.
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caracterizaria uma violacao do direito antitrustendo. A deciséo proferida teve como ponto
central a questdo de concessdo de licencas cormipslsalém de envolver questbes de
regulacéo do setor de telecomunicagdes. O quediazpibtencialmente interessante para o
tema deste trabalho € o ceticismo em relacao goossyvel funcédo do direito antitruste como
um instrumento de regulador das microrelacfes neade. Esta posicdo vem expressa no
teor da sentenca redigida por aquele mesmo juizL#CHue, doze anos antes, havia sido o
responsavel peldissenting opiniomo caso Kodak.

A Suprema Corte americana defendeu no caso Trinkp mesmo no caso de empresas
monopolistas ou em posi¢cao dominante no mercadatasencdes na liberdade contratual e
no direito de propriedade deveriam caracterizaegdes. Também o monopolista teria um
espaco de atuagdo a ser respeitado, dentro doebuploderia agir sem ao mesmo tempo

abusar de sua posi¢cao no mercado.

A Corte defendeu que o poder monopolista seriamupoitante elemento do sistema livre
de mercado. O poder monopolista ndo seria de [liegal, mas apenas quando acompanhado
de elementos de conduta anticoncorrenciais. Peltrar®m, um curto periodo caracterizado
pela concentracdo de poder nas méaos de um Uniateag@or precos monopolistas serviriam
de estimulo aos concorrentes a adotarem uma pastwadora, procurando por meio dela
ganhar espagco no mercado monopolizado e, assintribcondo para 0 crescimento
econdmico. Entendido sobre este prisma o objetwaideito antitruste seria entdo o de

estimular a concorréncia de inovaééo.

Esta postura, que nas palavras de BECHTOLD*(séatpressaria a tendéncia da Suprema
Corte americana em se distanciar das teorias pitsth poderd, ainda seguindo a opiniao
daquele autor, vir no futuro a influenciar as di&essa respeito das questdes envolvendo poder
econdbmico nos mercados derivados. Tal hipotesecgpaie fato plausivel. A analise da
jurisprudéncia americana poés-decisdo Kodak indicaa utendéncia continua de
distanciamento das teorias que dao espaco a intgree e correcbes no microcosmo do
mercado economico. A decisao proferida no casdkdraeixa clara a confianca da Suprema

Corte americana nas for¢as de autoregulamentacai@do.

43 Assim GRAF v. MERVELDT (2004), pag. 679.
“BECHTOLD (s/d), pag. 45.
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e) A recepcdo do método de andlise desenvolvido na @® Kodak na Unido

Européia

No meio dos anos 90, as decisdes proferidas na@wedilUE comecam a se distanciar
da teoria do monopdlio, deixando-se influenciaopibate iniciado pela decisdo americana

proferida no caso Kodak.

Em 1995 a Comisséo Européia foi chamada a se retariflem um caso envolvendo a
empresa produtora de impressoras Kyocera, acusa&lia Pelikan de adotar um
comportamento anticoncorrencial no mercado ao ‘s@ete medidas voltadas a eliminacao
daquela empresa do mercado secundario de cartaighdimta.A Comissado, partindo do
reconhecimento de dois mercados distintos entreotsi,seja, do mercado primario de
impressoras, onde a participacdo percentual da égoera relativamente pequéfiee do
mercado secundario de cartuchos compativeis comlaimpressoras, tomou por acertado
analisar a inter-relacdo entre aqueles mercadosndiev em conta as trés imperfeicdes

desenvolvidas na decisdo Kodak.

No que diz respeito ao nivel de informacgéo do candor, a Comissado, adotando um
entendimento estrito e argumentando que 70 % do dasciclo de vida de uma impressora
seria formado por gastos com os cartuchos de“fi@ncluiu que tal fato seria evidéncia de
gue o consumidor ja estaria informado a respeit astos com o0 produto secundario no
momento da compra do produto primario. Caso ndwesse porém informado, ele poderia
facilmente prever os custos futuros com o aparnefipressor, uma vez que a base de céalculo
para estes custos estaria expressa em apenas ulita,momeadamente no custo de uma
pagina imprimidd® Neste sentido a Comissdo refere-se em seu Rel&dpiicitamente ao
fato dos consumidores levarem em conta o precaadachos no momento da escolha do

sistema priméario mais adequado as suas necessiades

Com relacdo a analise dos custos envolvidos por eweatual troca de sistema a

Comisséo, seguindo a argumentacao de que os agstosartuchos representavam mais da

5 WEDENBURG (2004), pag. 70 ss é quem cuida de saraks influéncias do caso Kodak no ambito
comunitario. Vide também CHEVALIER (1998) e Bericiier die Wettbewerbspolitik 1995.
6 As maquinas da Kyocera representavam 7% do mercadiguanto que as maquinas da marca HP
representavam 28% do mercado.
*" FISCHER (1999), pags. 35-37.
8 Assim CHEVALIER (1999):
49 A este respeito vide CHEVALIER (1999). Sobre oocc&yocera vide Bericht (iber die Wettbewerbspolitik
1995, péag. 43 s.
0 “Bericht tiber die Wettbewerbspolitik 1995 pag.s43
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metade do custo de vida das impressoras, previo goasumidor ndo hesitaria em trocar sua
impressora Kyocera por uma outra, se os precosattschos subissem muftbEm outras
palavras, a procura pelas impressoras no mercaua@n reagiria com relacdo a mudancas

no preco dos cartuchos de forma bastante el&ética.

Por fim, no que diz respeito a discriminacdo degea Comissédo nao pode verificar

nenhum comportamento discriminatorio da Kyocera.

Em 1997 a Comissao teve a oportunidade de se cdafreom um outro caso
envolvendo relacbes entre mercado primario e sécimdPartindo da mesma analise
procedida no caso Kyocera, ou seja, na averiguagginrica daquelas trés imperfeicdes no
mercado, aquele 6rgdo comunitario chegou a umdusitccompletamente diferente aquela

proferida no caso das impressoras japonesas.

O casdDigital envolvia a prestacao de servi¢os independentasadatencao para um
determinado sistema de computador. Com relacadvab e informagdo do consumidor, a
Comisséo argumentou que 0s servicos de informagste naso representariam um percentual
minimo no custo de vida do produto primario. Alémsd, as necessidades individuais
variaveis de cada consumidor deporiam contra unthdag@adrao que pudesse ser usada para
o célculo dos custos completos do produto. Paieuttdr ainda mais a situacao,Dagital
negociava individualmente com seus clientes os opregos servicos de manutengao
oferecidos por ela mesma, o que tirava qualquesparéncia deste mercatioNeste sentido

0 argumento necessario para a constatacao da eigaeride discriminacéo de precos.

Por ultimo, a Comissédo entendeu ver na substituiigiom sistema de computador
custos altos manifestados nos investimentos eno@esgie deveriam ser treinados para usar
0 novo sistema, bem como em investimentos com aofsvaplicativos compativeis com o

novo sistema?

*1 Bericht tiber die Wettbewerbspolitik 1995, p4gs43

*2 BECHTOLD (s/d), pag. 49

%3 Com relagéo a toda esta argumentacéo vide CHEVARL(1999).
** WENDENBURG, (2004), pag. 79.
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A decisdo da Comissdo no caBugital se torna ainda mais interessante se a

compararmos com a decis&o proferida nos Estadaos/no cas@MS versus Digital

Partindo do mesmo método de andlise, a Comissaupé&iare a Corte de Apelacdes
americana chegaram a resultados antagonicos. eeigui foi a forma de interpretacédo dos
custos que seriam gerados por uma eventual trosstéena. Enquanto a Comissao partiu em
suas consideracdes de altos custos de troca egqimmgemente, de um consumidor em
posicdo desvantajosa no mercado secundério (ébekein), o tribunal americano cuidou de
encarar a troca de sistema por uma perspectivdiyaosi que, por sua vez, colocou o
consumidor em uma situacdo muito diversa daqueatasiderada pela Comissédo Européia,

direcionando a decis&o para o sentido oposto daguebntrada a nivel comunitarfo.

e) Concluséao

*Decisao na integra no endereco:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pVPyasearch&case=/data2/circs/1st/991009.html&friemdi
mes visitado pela Gltima vez em 18.04.08.

*’Assim a decisdo Digital: . “The complex naturetw tlecision to purchase a new computer system nteans
an analysis of switching costs in this context adrparrot the linear inquiry that proved possibieKiodak.
Here, the cost of shifting to another system malst into account the efficiency gains of buying remftware -
gains that often may dwarf hardware price in daams. This is true even if one considers theching costs
that are associated with retraining employees @sthrting software designed to run exclusively gaaicular
platform. The record demonstrates convincingly thatthis industry, both software vendors and hamew
manufacturers offer migration support for new costos in the form of significant discounts on trami
installation, and software conversion, thus intéziveg much of the switching costs. The impressitimst we
have gathered from the marketing survey are largehfirmed by the very witnesses on whose testinskis
relies. Quite aside from the statements these sste make about the magnitude of the cost of ralydom
switching from one currently functioning computgistem to another - testimony which, as is cleamfraur
discussion, addresses an irrelevant scenario efathem acknowledge that, all things considereda ifiew
computer system would bring more benefits, theraelevde no objection to the switch. The actual béraof
these witnesses' employers illustrates the pdieir firms were in fact in the process of switchsame of their
systems to other platforms, citing the sorts osoes we have catalogued. In fine, the record doesupport
the conclusion that a substantial number of instialase customers are locked-in - and SMS hasl failenake
the case. The power of software vendors, the rnapdress of software solutions, the unpredictabdit when
consumers will seek to purchase a brand new systenteady willingness of competitors to absorbratign
costs, and the uncertain calculus of cost versiisieafcy gains that obtains when a firm moves tavne
applications all distinguish the computer purchaeatext from the copier context. This plethora aftbrs
strongly implies that, in most instances, DEC ha®ffective control over whether a customer withegn loyal
when opting to purchase a new computer system.r“sba vez os argumentos da Comissdo Européia, nas
palavras de CHEVALIER (1998): “ (...) le remplacemehin systeme Digital propriétaire par un systemael
autre marque est un processus long a mettre erreoguw doit étre préparé longtemps a l'avance: ain t
remplacement est un exercice délicat et onéreulesaystémes en question sont souvent au censgstiEmes
d'information et de gestion opérationnels et cangénéralement, outre au rachat d'un nouvel éqépen la
réécriture de logiciels, au remplacement de magénien compatibles et a des actions de formatiécigues.

Il n'est pas rare que les seuls colts de réécritartogiciels soient supérieurs au prix d'achah diouveau
systéme informatique.
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Enquanto as teorias do monopdlio e da impossilbiédado caracterizadas por uma
determinada rigidez; a teoria desenvolvida no &axtakdestaca-se por sua maleabilidade. A
escolha entre a aplicacdo da teoria do monopdlialaueoria da impossibilidade, ou o
aproveitamento da maleabilidade da dogmatica ajdico casdodak no sentido de se
negar ou afirmar uma situacdo de abuso de posigéundnte no mercado secundario,
pressupfe, porém, uma questao anterior, qual “sgjais sdo os interesses protegidos pelo
direito antitruste?” Ou em outras palavras, “0 gaeretende proteger em primeira linha? A

concorréncia em si, como instituicdo, 0s pequengyesarios, os consumidores?”.

Por detras da aplicacdo desta ou daquela teoralgids desta ou daquela interpretacéo
das imperfeicbes do mercado, encontraremos assmpreeuma determinada tendéncia

politico-econémica.

Enquanto os tribunais americanos alimentam graadganca na autoregulamentacao do
mercado, 0 que explica a tendéncia em aceitar eessf da concorréncia por um curto
periodo de tempo, quando tal ocorréncia vier arggmahos de eficiéncia, na Unido Européia
a Comissao persegue um outro caminho, almejandargsos com eficiéncia desde que estes
nao sejam alcancados ao custo de supressao daréowtd no mercado, mesmo e apesar de
tal supressdo estender-se por apenas um curtodpede tempo. Em outras palavras,
enquanto os tribunais americanos se preocupam enei@E linha com os ganhos com

eficiéncia, a Unido Européia concentra-se na paotel@ livre concorréncia.

Esta diferente instrumentalizacéo do direito amtte € coerente com a cultura econémica
daquele pais e daquele mercado comum, o que lafian@cdo de que ambos os modelos
propostos devem ser compreendidos dentro daquelagesl econdmico-culturais
especificos” Aqui bem expressas as dificuldades, sendo imglidaite, de “importacéo” de

modelos e de soluc¢des juridicas.

Depois de proferida a sentenca americana no cas&oJmpor exemplo, uma pequena
parcela da literatura alema tentou aplicar aqueddeto desenvolvido pela Suprema Corte

americana como parametro de critica em relacaolificpoantitruste adotada pela Unido

*" Cada pais tem a sua prépria cultura econdmicstea@speito destaca-se a discussdo sobre a “amie&acao”

da economia alemd. Em um artigo publicado na meWsts Kapita] de 20.09.2006, HUBNER, ressalta as
diferencas entre a estrutura econdmica alema, tesima pelos principios da seguranca e da dsitzdb
social, e a americana. Neste sentido o autor citaegemplo as diferengas de comportamento dos iatasn
americanos e alemaes, estes Ultimos tradicionalista sentido de apostarem por um longo tempo no
crescimento da mesma empresa. O tema ja foi ineluépico de trabalhos académicos, como por exemplo
trabalho de HILGER, “Amerikanisierung” deutscher témhemen. Wettbhewebsstrategien und
Unternehmenspolitik bei Henkel, Siemens und DairBlemz, Stuttgart 2004, in: Soz-u-Kult 04.02.2005.
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Européia®® Destacado de suas raizes econdmico-culturaisjtiseacdesenvolvida a partir

daquele modelo n&o poderia ser mais despropositada.

Ressaltada a funcao instrumental do direito astéruwcabe, por fim, tecer algumas

consideracdes sobre a inter-relacéo entre direttaise econdmica.

f) Analise econdmica

Teorias econbmicas sdo importantes norteadores dl@ticgs publicas. A
instrumentalizacdo pura e estrita do direito naidende maximizacdo de bem estar e de
eficiéncia alocativa ndo é porém suficiente parzerfafrente a complexidade social. A
“economizacdo” do direito procedida a todo e qualquusto tem como vitima a nocao de

justica distributiva.

O mercado, o palco das relacbes econdmicas, namae instituicdo espontanea,
natural, mas antes uma instituicdo juridica, umdemr no sentido de regularidade e
previsibilidade de comportament&sEm outras palavras, a expectativa daquela redatiei
de comportamentos garantida pelo Estado é queitthmsmercado como uma ordethEsta
regularidade, que se pode assegurar somente nalaneai que critérios subjetivos sejam
substituidos por padrdes objetivos de conduta,itamglempre a superacao do individualismo
proprio ao atuar dos agentes do mercado. Estadoerado sdo assim instituicbes
interdependentes, “construindo-se e reformandms®Earesso de sua intersecc&b”.

A decisdo que parte exclusivamente do ponto dea datmaximizacdo da eficiéncia
alocativa, 0 que geraria a maximizacdo do bem-egtate criar situacdes sociais bastante
indesejavei§?

Pensemos por exemplo na patente de invencéo. Efiorsoalacdo classica pretende-
se, por meio da concessao da patente, incents@mténua renovacao tecnologica e estimular
as empresas a investir em pesquisa e desenvolanfatdres estes geradores de bem-estar.

Partindo deste raciocinio, a concessdo de liceogapualsoria seria, do ponto de vista

econdmico, uma decisao ineficiente que levariardgpde bem-estar social. Tomando uma

*8Vide os comentarios de GRAF v. MERVELDT (2004 kaprito da decisdo americana no caso Trinko.
*9Vide GRAU (2007), pag. 29 ss.

0 Assim IRTI,apudGrau (2007), pag. 30s.

®1 Anotacdes de GRAU (2005).

%2 Neste sentido a observacdo de GERT WURTENBERGEfRefda em uma discuss&o sobre o assuftent
todo interesse econdmico é protegido juridicaménte
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situacdo concreta, a decisdo do governo brasild&o licenciar compulsoriamente o
medicamento “Efavirenz” teria sido, do ponto detaviscondémico, incoerente, posto que
geradora de ineficiéncia. O que tal argumentaciorggé que entre a concessao da patente
sobre o medicamento e o resultado eficiente erc@etum grupo de pessoas portadores do
virus da AIDS, que necessitam de tratamento mééianaximizacdo do bem-estar aqui so
poderia ser alcancada sacrificando-se aquele gtemioentes. E ndo respeitar aquele grupo
de doentes significa, por sua vez, passar por dimeonceito fundamental do ordenamento
juridico de respeito a dignidade humana. O racio@oondmico aqui ndo é coerente com a

racionalidade juridica, ou seja, ele ndo € adeqaadbreito.

Esta critica foi tema de um artigo no jorri&llddeutsche Zeitundpaseado em um
artigo do jurista ALAIN SUPIOT, um dos mais impartes especialistas em direito do
trabalho francés, publicado recentementea®&evue du M.A.U.S,2riticando duas decisdes
do Tribunal Europeu, nomeadamente no ¥aong Line e Laval, onde se sustentou que o
direito nacional de greve deve ser ponderado eracdel aos direitos fundamentais
empresaria®® SUPIOT, diz PORNSCHLEGEL, o autor do comentariqquede jornal
alemao, detecta uma subtil penetracdo do direitnuogario, direito este primariamente
voltado a consecucédo de objetivos econdmicos, meitalinacional dos Estado-membros. O
direito nacional politicamente legitimado viria genassim nivelado para baixo ao custo dos
empregados. Lembrando que o direito do trabalhorgrezse explicitamente fora do ambito
de competéncia da UE, o autor cita literalmentetaca de SUPIOT: “O tribunal europeu ja
vem adotando ha bastante tempo a postura de gquis@rydéncia nacional ndo pode se safar
do império da liberdade econdmica garantida peltadio de consolidacdo da comunidade.
Nenhuma competéncia nacional deve limitar o sewepods Estados- membros.” Neste
sentido o autor francés compara “ de forma fatglirsdicdo do Tribunal Europeu com os
tribunais soberanos dancien RégimeOs juizes do tribunal comunitario estariam, amgXe

de seus antepassados feudais, chegando a deasiesadas de seus quadros democraticos.

A critica de SUPIOT destaca o processo de perdaubdstancia politica dos Estados
gue cede a pressdo econdmica global. Esta tenddém@aonomizacdo deu asas a uma onda
de privatizaces que, por sua vez, tem por parfiora® a liberalizacdo da economia, o que ,

argumenta-se, geraria a maximizacao da eficiénoianelhoramento dos servigos. SUPIOT

%  PORNSCHLEGEL (2008), o artigp de SUPIOT pode seido!| no endereco:
http://www.journaldumauss.net/spip.php?article288&vecherche=supiot#forumb4isitado pela dltima vez
em 18.04.08.
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chama atencéao para o fato de que a reestruturagésedvicos feito sob o toque de principios
exclusivamente econdmicos desconsidera a nocaoustega distributiva, de regras de

protecdo ao trabalhador, bem como da nocdo da téammie de prestacOes de servigos
publicos, fatores estes que do ponto de vistaid&mtia econdmica ndo sao rentaveis. Este
tipo de raciocinio sacrifica a coesao social, @gaéncia esta no comportamento solidario.
Em outras palavras, a eficiéncia ndo € solidarian &tigo segue tecendo consideracdes
acerca da solidariedade, ressaltando que “quenapmnspoder abrir mdo dela ndo deve se
admirar com a formacdo de sociedades paralelasasz@ociais marginalizadas e

precariedade.”

O Tribunal Europeu teria, naqueles casos mencianpdm autor francés, limitado o
exercicio de direitos fundamentais, como o dirdédiberdade de expressao e de reunido, aos
limites tracados nas determinacfes estipuladascaonsatos de trabalho. Na busca pela
eficiéncia econbmica o exercicio do direito fundatak passa a ser exercido em

conformidade com o direito da concorréncia.

A andlise de SUPIOT chama a atencdo a um dos grapeegos e as seérias
consequéncias de decisGes tomadas apenas condaeryaponto de vista da eficiéncia
econdmica, nomeadamente a sua falta de adequagéim@alidade juridic&* Os perdedores
desta politica ndo serdo apenas aqueles diretamenrgnalizados por tais decisdes, mas

antes a sociedade como um todo.

% Neste sentido as palavras de Fogioni (2006), igeeie que a eficiéncia paretiana ndo pode seresmente
transposta para o mundo juridicpporque o direito abarca outros valores, transforrmadem premissas
implicitas do ordenament@omo se vé, o afastamento da légica puramentedetoa ndo € uma questdo de
ojeriza ou preconceitanas uma imposicao a ser atendida tendo em vistsncidnamento do ordenamento,
desde seu fundamento juridico, visando ao dinamdionmercado de acordo com uma légica também juridic
(e ndo apenas econdmica).”
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Parte Il — Sobre o direito sobre desenhos industre&acomo instrumento de controle do

mercado secundario

1. Sobre a complementaridade entre o direito sobrbens imateriais e o direito

antitruste

A interacdo entre o direito antitruste e o direitdre bens imateriais € marcada por
uma dinamica bastante peculiar. Do ponto de vsiado falou-se durante muito tempo sobre
uma relacdo conflitante entre estes dois institytoglicos. Partindo desta perspectiva
entendia-se o direito exclusivo sobre os bens iiaé&ecomo um monopdlfd, monopélio
este que estaria contraposto de forma direta,ie &8 situacdo antagoénica, com os fins do

direito antitruste.

Deixando de lado a concepc¢do estatica do direiboesbens imateriais, que por um
lado vé na garantia de um direito exclusivo sobgeiekes bens a expressdao de um
“monopolio”, enquanto que por outro lado descrevabjetivo do direito antitruste de forma
limitada, no sentido de garantir a existéncia dacoaéncia sob a perspectiva de uma
rivalidade estatic® parte-se hoje do entendimento de que direitosesbbns imateriais e
direito antitruste interagem de forma complemers&.por conta de sua natureza o direito
sobre os bens imateriais limita em um primeiro mmime concorréncia, a analise dinamica --
- ou a longo prazo --- de seus efeitos indica oefoim da concorréncia de inovacgdo que, por
sua vez, geraria a intensificacdo da concorrémtia @rodutos como um todb.

Neste sentido, no desenvolver deste capitulo gdelantre aqueles dois direitos nao
sera delimitada por parametros rigidos e estat@dsto de alguém ser titular de um direito
sobre um bem imaterial ndo o coloca em uma posa#EEwluta, excluida de qualquer
possibilidade de intervencéo limitadora do exeoctgste direito. Pelo contrario, a extensao
de tal direito exclusivo encontrara seus limites soa propria natureza dinamica de

fomentador da concorréncia.

% A palavra monopélio aqui ndo esta sendo empregadsentido de monopdélio econémico. De acordo com
HEINEMANN (2002), pag. 64, a palavra monopoélio eegada para designar o direito exclusivo sobre um be
imaterial deve ser necessariamente entendida d@fabstraida do direito antitruste e na sua acepigioaria

em grego, derivada deévoc (mono3 = Unico e detwieiv (polein) = vender. Neste sentido o titular de um direito

sobre um bem imaterial teria um monopdlio por sénico autorizado a explorar economicamente aceie
% HEINEMANN (2002), pag. 1.
®” HEINEMANN (2002), pag 23 ff.
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2. Algumas consideracdes sobre o conceito de ino@ag

Antes porém de proseguirmos com a exposicao agpopta cabe, de plano, tecer
algumas consideragfes sobre a premissa de queaatigade um direito de exploragcao

exclusivo sobre um bem imaterial gera necessarigmecentivos para a inovagao técnica.

Esta premissa sempre foi e ainda continua a secadh em davida. Em 1961

MALCHUP assim se referiu a questao:

“Se entre nés ndo fosse reconhecida protecdo patente tendo em vista o
conhecimento atual sobre as consequéncia econdméaslas por ela, seria irresponsavel a
hipotese de recomendacao de uma lei sobre patdvisss uma vez que nos temos ha muito
tempo uma lei sobre patentes, seria irresponsadel,acordo com o0 nosso estado de

conhecimentos atual, recomendar a eliminacéo desit4®®

A frase de MACHLUP continua ainda hoje a expressatilema que envolve a
possibilidade de provar empiricamente o potenciafainento econdémico das inovacées.
Especialmente no que diz respeito as dificuldadespebvar empiricamente os efeitos

econdmicos das inovacOes nos paises em desenvoteimeale a pena transcrever um

% MALCHUP, (1961), apud HEINEMANN (2002), pag. 12.

%9 Uma posicado de ceticismo em relacédo aos efeitmsdeaicos positivos de inovaces gerados pela ce@ices
de patentes é defendidad por ULRICH (1996), pag. ¥5 WEIZSACKER (1981), Rechte und Verhéaltnisse in
der moderenen Wirtschafslehegud HEINEMANN (2002), por sua vez, entende que asagans da protecéo
sobre bens imateriais seriam maiores do que asudtEgens; neste sentido perguniid se deveria entdo
dizer: Na duavida para a concorréncia de inovacacomtra a concorréncia de imitagda?Um outro dado
interessante é fornecido em uma recente noticigidedpor SCHNABEL (2008) A reportagem, que trata d
fracasso da implementacdo do trem “Transrapidm(tde levitacdo magnética desenvolvido pela empresa
Transrapid International GmbH & Qg conta que quando o projeto daquele trem finatenBoou pronto, a sua
utilizacdo ndo era mais necessaria, uma vez quUeens convencionais estdo cada vez mais rapidae eas
passagens de avido sao vendidas a pre¢cos cadaai@baixos. O saldo negativo do projeto do Trarndrép
exorbitante: o projeto que ja vinha sendo desemwldesde os anos 60 exigiu um investimento exdiaario

de recursos, recursos estes que nao retornaraorera fle bem-estar para a sociedade. Sem duvidaas$os
fazem parte do sistema de inovacdo. O que se eSppraa soma dos fracassos e sucessos seja ax@Eressn
saldo positivo. O que surpreende na noticia é @nmcdo de que o fracasso ndo € excegdo no anasto d
inovacdes técnica, pelo contrario SCHNABEL afirmaée 85 a 95% dos projetos de natureza técnica nunca
chegam a ser introduzidos no mercado --- ou sejgpea as palavras sdo nossas, 85% a 95% dosimeets
nestes projetos ndo serdo revertidos em desemeitaninovativo e, consequientemente, em bem-ests. N
palavras do especialista em historia técnica REINBBAUER, segue-se lendo no artigo, 0o sucesso seria
excegdo, enquanto que o fracasso é regra. A repai@ os grandes fracassos estaria, nas palavras de
SCHNABEL, na combinacdo de engenheiros aficcionguostécnica, executivos hiper-ambiciosos e palgtic
mao abertas em relacdo as subvencbes publicasazer fiso destes dados ndo estamos aqui, por certo,
defendendo uma postura “anti-inovativa”, o que asplipretende é chamar a atencdo para a relativiftade
conceito de “desenvolvimento inovativo”.
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pequeno trecho de um estudo informativo da Comissitwe direitos de Propriedade
Industrial da UE:

“La cuestion crucial, desde nuestro punto de vist,hasta qué punto los DPI
fomentan el crecimiento. Los datos que hemos estadno sugieren que éstos tengan
repercusiones directas importantes sobre el creammoi en los paises en desarrollo. (...) Tal
vez la prueba mas clara del impacto del sistemd&dsea el uso que se hace del mismo,
sobre todos por los ciudadanos del pais. La prexigpon a solicitar patentes refleja una
opinion sobre los beneficios de este sistema, aipqu supuesto se tratara de los beneficios
privados, mas que de los beneficios para la socieda) La principal conclusion que se
puede sacar de todo lo anterior es que, en el cisaquellos paises en desarrollo que han
adquirido una capacidad innovadora y tecnolégicagndicativa, durante el periodo
formativo de su desarrollo econdmico normalmenta katado asociados con formas de
proteccion de la Pl “débiles”. Hemos llegado a lanclusion, por tanto, de que en la
mayoria de los paises con ingresos bajos y coninfnaestructura cientifica y tecnoldgica
deébil, la proteccidon de la Pl a los niveles impoassbor el ADPIC no favorece el crecimiento
de forma significativa. Por el contrario, el creganto rapido se asocia mas frecuentemente
con una proteccion menor de la Pl. La evidenciaidadque, en los paises en desarrollo
avanzados tecnolégicamente, la proteccion de lacBbra importancia en una fase
determinada de su desarrollo, pero esa fase no reelupe hasta que un pais entra

claramente en la categoria de pais en desarrollviogresos medianos alto€”

Estes argumentos indicam as dificuldades de valoralps efeitos econdmicos da
concorréncia de inovacdo. Neste sentido defendenseuma postura comedida em relacdo ao
argumento de que a concessdo de direitos sobre itvatsriais geraria sempre efeitos
econdmicos positivos. Seguindo por um lado a posidé HEINEMANN (2002) que,
considerando o fato da existéncia do sistema deegio de bens imateriais, destaca a

necessidade de nos darmos por satisfeitos com aagdietnacdo que do ponto de vista

® Informe de la Comisién sobre Derechos de Propdiddeelectual - Integrando los Derechos de Propded
Intelectual y la Politica de Desarrollo — Londr8sptiembre de 2002, pags. 28-30. O estudo estgpasifao
para download no endereco: http://www.iprcommissigigraphic/Spanish_Intro.htm, visitado pela UGitinez
em 18.04.08.
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empirico parecem no minimo plausiVéis rejeita-se aqui, por outro lado, aquele
entendimento estatico, que elege o efeito econdpusdivo da protecdo garantida aos bens

imateriais como verdade absoluta e sempre valida.

3. Breves consideracdes sobre o debate econdmicmlere o debate juridico

Partindo da perspectiva da l6gica do lucro, o piardtiitular de um direito sobre bens
imateriais espera poder contar com este direito ocanrm protetor contra possiveis

preocupacdes de carater antitruste.

Se por um lado um determinado grau de limitacaopdasibilidades de substituicao
no mercado é conseqiiéncia l6gica da prépria nauezireito sobre bens imateriais, tais
direitos, considerados como fatores isolados, ranéenlevardo a formac¢do de um monopolio
no sentido econémico. Em outras palavras, a coficets um direito exclusivo de exploracdo
sobre um bem imaterial ndo significa geralmente gqueeu titular ndo sofrera qualquer
concorréncia no mercado. Pelo contrario, isto sintecera quando tal protecdo excluir
qualquer possibilidade de substituicdo do produbtegido e por ele produzido. O que ocorre
com mais frequéncia € que a combinacdo do direittugivo sobre bens imateriais com
outros fatores venha a gerar uma situacdo em qujta de autorizacao do titular do direito
imaterial seja praticamente impossivel oferecer pnoduto substituto no mercado. Mas
também tal situacdo caracteriza-se por ser excegéy regra.

Se em razao de seu potencial fomentador da conctarée inovacdo aceitamos o
argumento de que tal direito gera efeitos positpas a coletividade, entdo sob o ponto de
vista econdmico cabe perguntar se aqueles efedxigyos gerados pelo controle do mercado
secundario sdo maiores do que os efeitos negafivooutras palavras, o aumento do bem-
estar gerado pelo estimulo a concorréncia de idavdeve ser maior do que as desvantagens

geradas por aquelas trés imperfeices tratadaapituo anteriof?

Por fim, no que diz respeito ao aspecto juridiedeclembrar que o bem imaterial ndo
€ garantido pelo ordenamento juridico como um tdirabsoluto, direito este que sempre

prevalecera em qualquer hipotese de composicantelesses. Este direito exclusivo € parte

"THEINEMANN (2002), pag. 13.
2 Neste sentido BECHTOLD (s/d), pag, 57 s.
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de um sistema. Ele ndo comporta um fim em si mesmas, € antes um fator a ser aplicado de

acordo e para alcancar fins juridicos maiores.

4. Um exemplo classico do emprego do desenho indigdtcomo instrumento de

controle do mercado secundario: o caso das pecasreposicdo de automoveis

4.1. Introducgao

A controvérsia que envolve a protecado imaterial ifeata nas pecas visiveis de
reposicao de automoveis fornece nao s6 um exerngdsico de emprego de direito exclusivo
sobre bem imaterial como instrumento de controlenmgwcado secundario, mas também

ganha em importancia em razéo da atualidade da tema

A discussao aqui envolve dois aspectos distintosum lado o direito exclusivo das
montadoras de veiculos, que registram como desamhgstrial as pecas externas que
compdem seus automaoveis --- produtos complexos$o ppe formados por varios elementos
--- e, por outro lado, a questdo de controle docatkr secundario formado por aqueles

produtos.

E importante destacar que a disputa ndo envolvetagdio garantida a estas pecas
enquanto no mercado primario. Isto quer dizer gée se coloca em duvida a protecdo
conferida as pec¢as novas e originais nas faseegarpcdo e montagem dos automéveis, mas
sim em um momento posterior, quando estas sel@adts como alternativa de reposicao de

uma peca defeituosa ou danificada.

Aqui implicito que a peca de reposi¢do deve ergdmecessariamente idéntica a peca
original de fabricacdo, sob pena de ser imposgiesiituir ao produto a sua aparéncia

original.”® Neste sentido estas pecas sdo também chamadesadmpst-matcH*

4.2. Sobre o problema na perspectiva da Unido Euréja

3 Aqui se trata de fato de pecas externas dos awveisy&como por exemplo um espelho retrovisor, uotaap

ou um péara-choque. As pecas ndo visiveis durantsoonormal do veiculo, como por exemplo aquelas
escondidas por debaixo da capota do motor podetérgticamente falando, ser diferentes das oigjipasto
gue ndo sendo visiveis em nada prejudicariam @&agpiaroriginal do veiculo.

" E necessario distinguir entre pegasst-matche interconexdes ou interfaces. Estas Ultimas easpque cuja
funcdo é conectar um produto ou um componentera.out

36



4.2 1Historico

A publicacdo em 13 de outubro de 1998 da DiretB/@B CE da Unido Européia (na
época Comunidade Européia) relativa a protecad tBgaesenhos e modelos foi precedida
da publicacdo de um "Livro Verde sobre a protecéimlica dos desenhos industriais" que,
além de apresentar os resultados de uma analise aotmatéria, continha uma proposta
voltada a viabilizar a aproximacéo das legislagiimssEstados Membros. No que diz respeito
as pecasnust-matcho Livro Verde continha uma disposicdo chamadastita de reparacao
(repair claus¢, segundo a qual os direitos exclusivos sobre niese protegidos nao
poderiam ser exercidos contra terceiros que, pasdaés anos apds a primeira colocacédo no
mercado de um produto "complexo” em que um detemamdesenho ou modelo tivesse sido
incorporado, copiassem esse desenho, desde qeerthdeou modelo em questdo dependesse

da aparéncia do produto complexo de modo a resititeiia sua aparéncia original.

Considerando que a protecdo juridica garantida egsspde reposicdo excluia a
possibilidade de concorréncia no mercado secundé&iolangcada mao da clausula de
reparacdo como um mecanismo voltado a evitar d@st@Emento de um monopdlio no

mercado de pecas de reposicao.

A clausula de reparacdo prevista no Livro Verdeespfseveras criticas do setor
industrial. Os produtores independentes de peca®miEsicdo, por exemplo, criticaram 0
prazo de protecdo de trés anos previsto naquelautdd A Comissao procurou entdo adotar
uma nova abordagem, apresentando uma nova proposka previa que 0s terceiros
interessados em copiar o desenho de um determipemttuto complexo para fins de
reparacao poderiam fazé-lo imediatamente, medianteremuneracao equitativa e razoavel.
Tal solugdo n&o foi por sua vez aceita nem pelosiytores independentes e nem pela
indUstria automobilistica. Face as divergénciadupias optou-se entdo pela renuncia de
harmonizacdo das legislagbes nacionais dos EsMdow®ros nesta matéria. Para a
elaboracdo da Diretiva relativa a protecao legaletenhos e modelos langou-se méo, assim,
de um mecanismo chamafteeze plusou seja, do congelamento das legislacdes nasionai
existentes e da determinacdo da possibilidade tdedurzir alteracbes a essas disposicoes

apenas quando o objetivo das mesmas fosse a ilHae@ do mercado desses componentes.

A solucéo definitiva do problema foi deixada par@srarde. Neste sentido a Diretiva
determinou que até outubro de 2004 fosse apreseniad estudo onde deveriam ser

abordadas as consequéncias desta situacao insat#sfara a industria comunitaria, para os
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consumidores, para a concorréncia e para o funtien@ do mercado interno. A Diretiva
também previu para mais tardar um ano apos a apaese® do Estudo a proposicdo ao
Parlamento e ao Conselho Europeu das alteracOesretiv® necessarias para regular
definitivamente o mercado interno de componenteodutos complexos. Em conformidade
com 0s prazos previstos na Diretiva, a ComissaGataunidade Européia apresentou em 14
de setembro de 2004 uma Proposta de alteracédigio 24 daquele instrumento ledaEsta
proposta foi acompanhada de um estudo extenso,asnddacoes de mercado entre 0s setores
econdmicos afetados pelo estudo foram analisddas. resultados deste estudo forneceram

as bases para a Proposta da Comissao.

Partindo do principio de que a diferenca de regijugdicos nos Estados-Membros
prejudica o funcionamento do mercado interno disteio a concorréncia, e que uma decisao
no sentido de unificar as legislacdes seria impmdéeel, a Comisséo decidiu, a despeito das
criticas que embasadas no argumento de que untagéunida protecdo garantida ao desenho
industrial traria em si 0 germe da eros&o de todistema da protecdo aos bens imateffais,
por adotar a chamadeee repair clause from day oneu seja a liberalizacdo completa do
mercado secundario de pecas de reposiéset-match Nos motivos da proposta foram
elencados 0s seguintes motivos que embasam a apgdadocdo de um regime de

liberalizagdo completa, imediata e gratuita:

- 0 Unico objetivo da protecdo dos desenhos inidiss& conceder direitos exclusivos

sobre a aparéncia de um produto, mas ndo um maoaaplativo ao produto em si;

- a protecdo de desenhos industriais em relacdguais ndo haja alternativa pratica

conduz a uma situacdo de monopdlio de fato;

- se se conceder a terceiros autorizacao para dakmidistribuir pecas de reposicao a

concorréncia sera mantida;

- se a protecdo de desenhos industriais se estemdleém as pecas de reposi¢éo, 0s
produtores independentes violariam estes direitbsgue acarretaria a eliminacdo da

S Vorschlag fiir eine Richtlinie des europaischenld®aents und des Rates zur Anderung der Richtlinie
98/71/EG Uber den rechtlichen Schutz von MustedhModellen, KOM (2004) 582 (01).

® Comission Staff Working Document — Extendet ImpAssessment of the Proposal for a Directive of the
European Parliament and the Council Amending Divec®8/71/EC on the Legal Protection of DesignsMCO
(2004) 582.

T Assim DREXEL; HILTY; KUR (2005), pag. 450.
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concorréncia favorecendo aos titulares dos diraittse desenhos industriais um monopolio

de fato sobre os produtos

Justificando a opcéo pela liberalizacdo imediateje&tando assim a possibilidade de
estabelecer um prazo durante o qual as pecas-matchgozariam de protecdo, a Comissao
argumentou que um periodo de protecao reduzidoripomteplicar a possibilidade de que,

durante esse periodo, os titulares dos direitogataasem 0s precos.

A opcéao pela liberalizagdo gratuita encontrou sigdificativa no argumento de que
um sistema que consistisse em conceder a tercaitosizacdo para utilizarem os direitos
sobre desenhos detidos por outrem, mediante reagéterlevantaria problemas em relacéo a
determinacdo da titularidade dos direitos, a adguala compensacgdo e, por ultimo, a
disponibilidade de terceiros para pagarem efetiviienessa remuneracao.

Com relacdo aos argumentos de carater técnicoueleas) pecas sobressalentes nao
originais ndo garantem niveis qualitativos idérgiaos das pecas originais, haja vista que nao
raro os fabricantes independentes ndo gozam deeténgias especificas em matéria de
processos, de qualidade e de tecnologia, propaasfabricantes de veiculos, a Comisséo
argumentou que a protecdo de desenhos industeaidestina a recompensar o esforco
intelectual dos seus criadores, e ndao as func@esc#s ou a qualidade da pecas. Desenho
industrial e parametros de seguranca sao objetésgddactes especificas diferentes. Neste
sentido, por exemplo, o para-choque de um veicul® A0 apresente 0s requisitos de
registrabilidade necessarios ndo podera ser pdategpmo desenho industrial, mas por ter
sido produzido de acordo com conhecimentos técna®sprimeira qualidade podera

preencher todas as expectativas de seguranca.

4.2.2.- Os argumentos econdmicos e juridicos

Como ja dito anteriormente, a protecdo garantida lmmns imateriais encontra sua
fundamentacdo na nogéo de que ela serviria dewdstamnnovacdo. Tal nogéo estaria, por sua
vez, expressa nas seguintes premissas: (1) adaoitda concorréncia no nivel de producgéo
leva ao estimulo da concorréncia em um nivel miegado, nomeadamente no nivel da
inovacédo; (2) a dimensdo do estimulo devido adatitdo direito exclusivo sobre o bem

imaterial sera formada durante o processo de cadroma entre 0 seu bem e um outro bem
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ndo protegido, ou entre 0 seu bem e um outro betegido de um terceiro tituldf.Em
outras palavras, o preco do produto que incorpobaro imaterial sera formado durante o
processo concorrencial, neste sentido a vantagembeuca --- ou 0 lucro --- do titular do
direito sobre o bem imaterial, ou seja, a dimerg@ancentivo, sera uma consequéncia da

dinAmica do mercado.

A nocao de concessdo de vantagens econdmicas ooerdivo a atividade inovadora
pressupde, assim, que o mercado seja dotado deelagdo de competicdo. Quanto maior a
gualidade inovativa expressa no bem imaterial, ms@oa a vantagem concorrencial do seu
titular em relacdo aos outros bens ou, em outrkzsnas, maior serd a dimensao do prémio
que ele receberd pelo seu esfor¢o inovador. Aggpalga claro que o prémio que se pretende
garantir pelo esfor¢o inovador € um prémio de rea@iconcorrencial e nunca um prémio de

carater monopolista.

A sutileza deste raciocinio expressa de maneiranplee a diferenca entre a
consideracao da propriedade imaterial dentro dsistema de concorréncia e a consideracao

deste instituto como algo isolado, destacado dalagie juridica.

Ao aplicarmos este raciocinio as pecas de reposiedgautomoveis percebe-se uma
distorcdo destas premissa<D fator inovador do desenho industrial deixa-seliear pelo
argumento de que a criatividade designfaria do produto um bem mais atrativo, o que
fomentaria a concorréncia. Enquantalesigndo para-lama pode influenciar o consumidor
em sua decisdo de preferir determinado automovstip wob a perspectiva do mercado
secundario de pecas de reposicatesigndesta peca ndo exerce mais qualquer influéncia na
escolha do consumidor, uma vez que ele ndo tenoapg@anifestar a sua preferéncia neste
mercado, pois a opgdo entre as alternativadedegndos veiculos foi feita no momento da
compra do produto primarf3.A compra da peca de reposicdo no mercado seconutoi
sera, por sua vez, movida por critérios de pre@@aénmas antes de necessidade.
Consequéncia desta situacdo especial de necessitdageca de reposicdo, e nao de
preferéncia entre alternativas, € que o preco tlepéga ndo serd determinado pela

concorréncia com outros produto de substituicdos&eadmite que o titular do desenho

8 Assim DREXEL; HILTY; KUR (2005), pag. 450, valende das licdes de v. WEIZSACKER, Rechte und
Verhaltnisse in der modern Wirtschaftslehre, KyKibs 34 (1981) pag. 345 ss.
9 Aqui seguimos o raciocinio feito por DREXEL, HILT&rKUR (2005), pag. 450 s.
8 Aqui o primado “se ndo ha alternativas de desigAa@nao cabe protecdo como desenho industriafiosto
por RIEHLE (1993).
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industrial exerca seu direito exclusivo também neraado secundario, entdo se estaria

admitindo que ele mesmo determine a dimens&o avipmevido pela inovacat.
Aqui faz-se mister que se tome uma posi¢ao clareetamdo as seguintes questdes:

a) o mercado secundario e o mercado primario semaencados distintos e

independentes entre si ou, ao contrario, seriamamisa s0, uma unidade?

b) a protecdo garantida sobre os bens imaterigpsine®-se na forma de um dos
mecanismos do sistema da concorréncia ou forma'‘iima de reservas no meio do oceano

da concorrénci&?

Se afastamos a possibilidade de solucionar o pr@blda pecas de reposicao
argumentando que a substancia do direito garanado modelo teria sempre e
incontestavelmente um peso maior na ponderacdoirdesesses frente a liberdade de
concorréncia, o que defendemos aqui de forma vdementdo a resposta a questdo se o
titular podera valer-se deste direito exclusivod@m no mercado secundario s6 podera ser
resolvida trazendo-se a baila argumentos de cuwoliticp-econdmico e, neste sentido, a

decisdo sera sempre expressdo de um objetivocpeitiondmicd?.

No que diz respeito a pratica da Unido Européitepse, como ja acima mencionado,
do principio de existéncia de dois mercados distirt- mercado primario e secundario --- e
da premissa de que cada caso que envolva a avg@mda uma possivel posicdo dominante
no mercado secundario pede uma analise especHicada na averiguacdo dos efeitos
daquelas imperfeicbes, das quais acima tratamoas esuas consequiéncias para o mercado,
mercado este que se deseja competitivo, e ndo rolista* Argumentos que embasariam o
entendimento de posicdo dominante no mercado des greposicdo seriam encontrados na

dificuldade de se prever quantas pecas de repos&ra@ao necessarias durante a vida atil do

81 Um outro argumento econdmico que deporia contnd&gao das pecas de reposicdo no mercado seaundari
€ apresentado por BECHTOLD (s/d), pag.59. De acomio este autor os custos que envolvem a criacdo de
carrocerias como um todo atingem o montante dead®#% do preco total de venda dos automéveis.dso ¢
de um bom modelo VW Golf Variant vendido hoje norcaglo alem&o o preco investido na criacdo da
carroceria seria cerca 175,- Euros (os calculos cqgireco do carro da marca Golf sdo nossos, BECHDIOL
trabalha com precos médios) Seguindo o raciociaiBECHTOLD, e diante deste dado percentual infiao,
reparticdo dos custos entre 0 mercado pirmaricenskério parece ridicula.

8 No sentido de uma “jlha” de reservas a argumentdedBEYER (1994) e STRAUSS (2005) que destacam o
instituto do modelo industrial do sistema, e queaairario do que aqui defendemos ressaltam ateaistica

de neutralidade econdmica da PI, e argumentam gxeegdo de garantia &s pegas must-match vai datemc
com a esséncia da protecédo de PI:

8 Veja aqui HEINEMANN (2002), pag 533.

8 Aqui sera feita assim uma composicéo de intereseemosicdo esta que esta de acordo com art.ragrpéo

2 do TRIPS.
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automovel e os altos custos que uma eventual ttecsistema envolveria. Aqui um tipico

caso de composicéo de interesses.

5. Andlise critica da decisao da Secretaria de Dite Econdémico

a) O ponto central da Representacao, disse a SeardeéabDireito Econdmico, refere-se a
um suposto conflito entre direito de propriedaddustrial e direito de concorréncia. A
ANFAPE alegou que o exercicio do direito exclusisobre desenho industrial das
montadoras, que ela em principio plenamente recenhsggnificaria um abuso de poder

econdmico no mercado de reposicéo de pecas de Guemir

A Secretaria iniciou a analise fazendo as considera sobre o reconhecimento de

mercados distintos para o produto primario e pgreoduto secundario.

Valendo-se da jurisprudéncia do CADE reconhecew Ipercado de fabricantes de
veiculos novos, 2) o mercado varejista de veicmogos; 3) o mercado atacadista de
autopecas de reposicao; 4) e o mercado varejistatdpecas de reposicdo, onde 0s agentes

sdo0 as concessionarias e as lojas independentesapecas.

A Secretaria de Direito Econémico adotou uma pasdgianalise sistematica nos moldes
daquela analise proposta pelo juiz americano SCAdriAseu voto dissidente na decisdo do
caso Kodak.

Partiu da averiguacdo de que as empresas autostiocbBi estariam sujeitas a
concorréncia no mercado primario, concorréncia @sq por sua veznfitigaria o exercicio
do poder de mercado naftermarkt por quem detenha a propriedade industrial (ou
contratual) de determinada peca. Isso por que ongxg monopdlio sobre a sua
comercializacado que decorra de um titulo de pragaiie somente vai afetar a concorréncia
intra-marca (dentro da mesma montadora, ou sejan e¢elacdo a pecas para veiculos de
uma mesma montadora), continuando as montadorasregime de concorréncia no

foremarkt.’®®

% pag. 31.
8 pag. 40
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Inseridas no texto citado estdo duas notas de e€odapprimeira diz, tliante de tais
colocacdes, torna-se inadequado no contexto da eptes Averiguagdo Preliminar
consideracées analigsic) sobre custos de trocawitching coste de efeitdock in” 2" E na
nota de rodapé seguinte traz a bailéirdh& de jurisprudéncia norte —americana, que ném t
aceito o argumento de monopolizacdo de pecas ncaudersecundario na presenca de
concorréncia no mercado priméario. Esse entendimditou conhecido comdlodak’s
theory pois ganhou fusdo na doutrina mundial a partir jddggamento do cas&astmann
Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., et pkla Suprema Corte dos Estados
Unidos.” E na nota ainda se I&a Comisséo Européia também tem seguido essa mixshaa
de que um ambiente concorrencial no mercado priondnitigaria o poder de mercado
(proveniente ou nao de direitos de propriedadegaftermarket Nos casos Pelikan/Kyocera e
Digital, havia comprovadamente um mercado primdademente competitivo (no primeiro
caso, no mercado de impressoras e, no segundo pasmercado de sistemas informaticos
do tipo Vax e Alpha) em detrimento de uma grande@atracdo de mercado radtermarket
(no primeiro caso, no mercado de cartuchos de isgoe e, no segundo caso, no mercado
de servicos de manutencdo de computadores e dease$), no qual essas empresas
possuiam posicdo dominante. A conclusdo da ComigsA@mbos 0s casos, foi a de que a
existéncia de uma posicdo dominante ndo pode salisasta apenas considerando as
condicdes de qualquer um dos mercados separadameaddambém a luz de determinados
comportamentos da empresa no foremarket que possaisar restricbes no mercado

secundarid (o grifo € da Secretaria de Direito Econémico).”

Saltard de maneira gritante aos olhos do leitoragigou ler este trabalho desde o inicio,
a dimenséo do equivoco no entendimento da SeearatarDireito Econdmico em relacdo a
posicdo adotada pela Comissdo Européia ndo sé enaspecto geral, mas também em
relacdo aos citados casos Pelikan/Kyocera e Didl@li s6 nos cabe reportarmos ao itens
supradeste trabalho.

Como fonte do entendimento da Comissao Européigudea posicdo dominante de uma
empresa ndo deve ser analisada considerando apsnesndicbes de qualquer um dos
mercados isoladamente, posicdo esta que, comm@syiexpressa o distanciamento daquela

Comissdo em relacdo a teoria do monopolio, a Set@ete Direito Econbmico cita o

8 Nota 21, pag. 40
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trabalho de CHEVALIER (1998). O que surpreende & mpguele trabalho aquele autor deixa
claro o esforco feito pela Comissdo Européia encemter uma analise direcionada as
imperfeicdes que envolveram 0s casos mencionados.n®mento algum o texto de
CHEVALIER pode ser tomado para justificar a posig@lotada pela Secretaria de Direito
Econdmica®

Parece que a dificuldade da Secretaria de Dirastmé&mico em compreender a linha de
analise da Comissao Européia encontra as suas mrazmal entendimento da questdo que
envolveu o caso americano Kodak. Se ndo fosse aassacretaria ndo teria afirmado que a
jurisprudéncia norte-americana ndo tem aceito araegto de monopolizagdo no mercado
secundario na presenca de concorréncia no mercadarip. Esta foi a posicdo proferida
pelo juiz SCALIA no voto dissidente que, como bemn a termodissidente ndo prevaleceu
na decisao. A jurisprudéncia norte americana, agksdemonstrar uma forte tendéncia de se
distanciar das teorias pos-Chicago, em momentaraligm deixado de considerar aquelas
trés imperfeicbes de mercado desenvolvidas nadtedrs caso Kodak, ou em outras palavras,
os tribunais americanos nunca agiram como fez eetei@ de Direito Econdmico no caso
em questdo, que partindo de uma teoria abstrain@isa, teoria esta que tem sido ha
décadas alvo de severas criticas, negou de plaalisanos efeitos de custos de troca

(switching coste efeitolock inno mercado secundario de pecas de reposicao aa@is.

b) Voltando aos argumentos apresentados pela Searetapiiele 6rgdo, adotando um
entendimento pautado na teoria da impossibilidad&lou de montar uma argumentacao
compativel com a consideragcdo do mercado primasigcandario como um unico fendémeno

sistémico.

Neste sentido afirma-se que os mercados primaecendario ndo seriam independentes
entre si, mas antes apenas distintos. Na diferemigeeitual $util’”, porém ‘determinante;
entre estes dois termogepousaria o cerne da discussédo, que é a extersde ® direito de

propriedade sobre certas autopecas, ou seja, seselaestringiria apenas ao mercado

8 «| 'analyse des faits respectifs dans ces affairamané la Commission a moins de deux ans d'interéatles
conclusions différentes sur la dominance des erigep concernées sur les marchés secondaires esecela
confirme qu'il n'y pas de regle automatique en ktiére et qu'une analyse au cas par cas des canatitues

des produits primaires et secondaires, des contitide marché et du comportement probable des sliemt
résultant est nécessaire. Nous essayons de défidiessous de maniére théorique les éléments iauptsria

prendre en compte dans une telle analyse, avardgodéigner certaines différences caractéristiquetreettes

deux affaires évoquées ci-dessuUSHEVALIER (1995)
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primario (foremarke} ou se ela se estenderia a todos os demais, imelus mercado de
reposicdo &ftermarket”®. E segue-se explicando em nota de rodag@bbra os termos
‘independentes” e “distintos” possam parecer gimdsi nesse caso eles possuem significados
diversos. O termo ‘independentes” estd sendo atjilizado no sentido de que um
determinado fato que atinge um dos mercados naprmaocar nenhum efeito no outro, seja
em relagdo ao comportamento do consumidor, sejaetagdo a estrutura de funcionamento
do mercado. Por sua vez, o termo “distintos” estéle empregado para dizer que ha de fato
mais de um mercado — o de montagem de veiculogle@ @pmercializacdo varejista de
autopecas-, € nao um unico, conforme chegou austerstado na Averiguacao Preliminar, e
gue, um fato que afete um dos mercados pode vindupir efeitos no outro, sendo eles,

portanto, inter-relacionaveis, funcionando de fororganica”

Prossegue-se entdo afirmando que abreitos de propriedade industrial néo
necessariamente conferem poder de mercado aosdsteistoreskE ainda que assim seja,
iSso por si s6 ndo caracteriza violagdo antitrusdecriagdo de monopolio (temporéario) pode
ser necessaria para obter um ganho maior para assemidores (decorrentes de efeitos
dindmicos que superam as esperadas perdas esfaécassim, justificada a protecadc a
Secretaria segue argumentandd?ortanto, eventual monopdlio sobre determinadas
autopecas foi atribuido com base na Lei n° 9.276008 razdes especificas que serdo vistas
mais adiante e que ndo provocam a exclusado dascéaibes independentes do setor de
autopecas. Ou seja, no caso destes autos, em qdiscege a propriedade sobre desenho
industrial em relacdo a determinadas autopecasnanopdlio legal apenas inviabiliza a
concorréncia sobre algum modelo especifico de umdadautopeca para proteger 0s
incentivos a inovacdo, ndo impedindo a fabricacacomercializacdo de autopeca similar
por terceiros, desde que estes ndo reproduzam entlesprotegido (0 que € plenamente

comum e possivel, técnica conhecida caiming).”*°

Também aqui a decisdo da Secretaria de Direito@amo comete erros substanciais.

A propriedade industrial de fato ndo confere neém®ente ao seu titular poder de
mercado, mas ela pode vir a conferir a este podiesejavel no mercado, mesmo e apesar de

tais situacdes caracterizarem geralmente uma excégh 6rgdo protetor da concorréncia

8 pag 41
P pag. 42
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cabe, frente a estes casos excepcionais, vergedra de fato uma posicao indesejavel de

poder econémico no mercado, ou nao.

A Secretaria de Direito Econdmico, ao seguir o raiteento de que concorréncia no
mercado primario implica necessariamente na negater poder no mercado secundario,

simplesmente se absteve de fazer esta analise.

Por fim, adotando um entendimento estatico da @dade industrial, que vé no direito
exclusivo sobre bens imateriais um instituto quanteé do conflito com o interesse de livre
concorréncia, sempre prevaleceria, e neste sewdi@ndo-se do termarfonopdlio sobre as
autopeca§ a Secretaria encerra este bloco de argumenierisdo que as “pecdaning’

seriam uma alternativa concorrencial as pegast-match

Para oferecer ao leitor a dimenséo desta afirmdgaese necessario aqui explicar o que
vem a secar tuning Para tanto, n0s vamos transcrever agais literis o verbete oferecido
pelo site da Wikipedi& no nosso entender para este caso especifico & fwais adequada

para explicar exatamente o que vem aaetuning

“Tuning (expressao inglesa traduzida como afinacdo ounup&cao) oucar tuning
(afinacdo de carros) é simultaneamente um despertam passatempo que consiste em
alterar as caracteristicas de facto de um automévein nivel de personalizacdo extrema. No
contexto costuma-se imprimir no automével um palegersonalidade do seu dono; esta
sendo muito usado para agregar valor desportivo emsos, tornando-se assim, a arte de
dar ao carro mais performance, mais seguranca, rbaleza, tornando-o diferente e unico.
O tuning é aplicavel a praticamente todos os coreptes de um carro: rodas, pneus,
suspensao, alteragbes no motor, interior, carrogatubos de escape, audio. Ha quem gaste
um valor acima do proprio preco do carro com peeaxessorios, como para-choques, asas,
saias, neon, sistemas de NO?2 (0xido nitroso),Teidos estes componentes podem ser revistos
de forma a terem um comportamento superior ou yre@s que torne um carro "de série"

em algo exclusivo e unico.

Mas o tuning ndo deve apenas tornar o carro marstboAs alteracdes feitas, para além
de ter preocupacdes estéticas, devem acrescemntacteasticas ao carro de forma a torna-

lo mais potente, ndo desprezando a seguranca enpadamento do carro, sendo estas as

°1 visitada pela Gltima vez em 10.04.08.
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caracteristicas principais a conseguir. Normalmerdgstas alteracfes inspiram-se nha
competicdo, tendo os campeonatos de Super Turismwopé&l, contribuindo
significativamente para a disseminagédo do Tunimgv&l mundial. Lancado em 2001, o filme

"Velozes e Furiosos’, desencadeou essa tendéroianpedo inteiro.”

O pedagogo suico Johann Heinrich Pestalozzi disse;erta ocasido, que o destinos das
pessoas seria ter de suportar que a verdade nstacea €om cada uma delas, mas ela estaria
antes repartida por todas as pessoas. Um trabahtfico € naturalmente um trabalho de
natureza critica e aqui, neste momento, o leiemtatja tera percebido que defendemos uma
posicdo diametralmente oposta a adotada pela 8earde Direito Econémico. Sob o ponto
de vista ético a posicdo da Secretaria merece deoptodo 0 nosso respeito, e se
considerarmos a posicao ingrata ocupada pelosdin@tos de 6rgaos publicos, sempre alvos
de criticas que se ndo vém de uma direcdo, virdansente de outra, merecera ainda mais
respeito. Neste sentido, e feita esta ressalvarétoda a devidaéniaque nos permitimos
observar que o argumento de que as pegasg representariam alternativas comerciais para

as pecamust-matcté totalmente, completamente descabivel.

Pecamust-matché chamada demust-matctpor que ela devera ser necessariamente igual
aguela que ira ser substituida. Em outras palapa@s, que o bem primario volte a ter a
mesma aparéncia original o consumidor necessitaurda peca igual aquela que sera
substituida. Aqui uma premissa basica para se ae@nger a tematica que envolve a questao

das pecas de reposi¢cdo no mercado secundario.

A pecatuning s6 podera ser alternativa para aquele consumidoicqgita a hipotese de
ver a aparéncia original do seu veiculo modificamapara aquele consumidor que de plano
deseja “personalizar” o seu veiculo. Ela so sdgrativa para aquele consumidor adepto ao
“desporto ou passatempo” dar tuninge nao para a grande massa de consumidores qae faz
sua escolha por este, e ndo por aquele produtortewel”, considerando, entre outros
fatores, a aparéncia estética daquele fem.

92 Neste sentido a propria deciséo da Secretaria484§Com efeito o produto “automovel” é homogéneo no seu
aspecto finalistico, servindo o fator estético comemento fundamental de diefrenciacdo do produtque é
feito através do design de suas pecas externgs (...

47



c) Com relacdo aos aspectos econdmicos, a Secrdeaiareito Econdmico ressalta de
plano a nocdo de que a garantia do direito exausdbre o bem imaterial serve de estimulo

para o emprego de investimentos no processo invovati

A seguir aquele 6rgdo passa a tratar da questiqualedade das pecas de reposicao,
argumentando que a praticafdee riding “além de violar legislacao especifica, gera perdas
e risco potencial e especialmente danosos. Istqymrdevido as caracteristicas do produto
“automovel’, a simples replicacdo de autopecas Ggelavido cuidado com a sua qualidade,
pode gerar situacdes que expdem a vida de inineeasoas®® Lembra que o fator de
seguranca ganha especial relevo em funcdo das esssde informacao sobre a qualidade
das autopecas e pela dificuldade ou até mesmo siiplidade de diferenciagdo, tanto pelo
consumidor como até mesmo pelo técnico (como uranices por exemplo) entre uma peca
original, que tenha passado pelos controles de idade dos fornecedores e/ou das
montadoras, e aquelas simplesmente replicadas pgeréharia reversa em infracdo a
legislagéo vigente. Assim é que se conclui quegistre de propriedade sobre determinadas
autopecas pode nao so6 servir para que a montadorartize 0os gastos com a criagdo e com
a certificacdo de qualidade da autopeca, mas tampede servir como um instrumento de
controle de seguranca para o consumidor, ao suprentual falha de mercado decorrente de
assimetria de informag&o. Assim, sob o aspecto@umo, resta plenamente justificavel o
registro de propriedade sobre determinadas autopeddem como 0 seu exercicio

indiscriminado no setor de autopecas.

Também aqui a deciséo da Secretaria de Direito@omo apresenta desvios conceituais.

Nada obsta em relagdo ao argumento da concesgdiotdedo ao bem imaterial como um
de incentivo a inovacao e, consequentemente, @oué@ncia. O ponto de vista adotado por

nos ja ficou claro do decorrer desta exposicao.

O que causa surpresa é o esforco daquele orgdce@imar aqui, com relacdo aos
argumentos de qualidade das pecas de reposicdoandtise, mesmo que superficial, sobre
as possiveis consequéncias para a seguranca domidas Exatamente a auséncia de uma

analise deste porte, que levasse em conta as c@msggs para o bem estar do consumidor

% pag. 45
% pPag. 46.
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sem alternativas no mercado secundario, configoralos grandes ponto questionavel desta

decisao.

Também o argumento da seguranca das pecas decEepasiginais ndo merece ser

recebido sem consideracdes criticas.

Zelar pela seguranca do consumidor ndo é funcioraj@miedade industrial. Para tanto
serdo aplicaveis normas de adequacéo técnicafifrahgdo fica clara --- e aqui sem querer
tirar o mérito da preocupacdo com a seguranca dsucaidor --- quando pensamos que nem
todas as pecas de um carro sao protegidas comdamodestrial. O que se diria em relacéo
ao para-choque do modelo de automovel X, cuja fonda € original o suficiente para
justificar protegcdo como desenho industrial? Estelyto que, por ndo estar protegido por
direito de propriedade imaterial nenhum, podergpseduzido por empresas independentes,
nao estaria sujeito a ser fabricado de acordo cotérios de seguranca? N&ao estariam
também os fabricantes destes produtos sujeitosea@ais acdes judiciais civeis e criminais

movidas por eventuais vitimas da falta de segurdagaias pecas?

Os gastos em testes de seguranga com as pecastoim®weis sdo amortizados com o
preco de venda do automovel no mercado primarilmdéistria automobilistica nédo €, em
primeira linha, indUstria de pecas de automoéveg ana industria produtora do bem primario
“automovel”. O consumidor nao ira preferir o auta@loX, ao automével Y, porque o para-
choque do primeiro oferece mais seguranca do gpéra-choque do segundo, mas sim
porque o automovel X oferece um padrdo de qualidadke seguranca maior do que o

automovel Y.

d) Tratando por sua vez dos argumentos juridicos caefgia de Direito Econdmico
afirma nao existir licenca compulsoéria de direito industrial, jA queando o legislador a
previu, ele o fez apenas em relacdo as patentedéa-Be de exclusdo proposital, por ter-se
entendido que medida de natureza téo radical dauwestringir-se a invencoes e modelos de

utilidade, ndo alcancando a forma plastica ornanaent®

% Assim o argumento da Secretaria de Direito Econénpag. 45: ©Obviamente, tal zelo pela seguranca e pela
qualidade das autopecas ndo se da sem razdo ostimentos. A razdo esta relacionada a seguranca dos
consumidores (vide artigos 7°, paragafo Unico, Z®geda Lei n°® 8.078/90) e criminais, movidas pehasntuais
vitimas”
% pag. 50
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A Secretaria de Direito Econdmicio ndo reporta agfionte de onde haveria retirado a
informagé&o de que o legislador ndo teria mencioradpositadamente a possibilidade de
pedido de licengca compulsoéria, por ter entendidmmedida de natureza téo radical deveria
restringir-se a invencbes e modelos de utilidadép ralcancando a forma plastica
ornamental Afirmacdes desta natureza deveriam vir sempranpaohadas da fonte de
informac&o. Aqui ndo fica claro se a Secretariewale de uma informagéo constatavel ou se

esta aqui manifestando a sua interpretacdo dadendtalegislador.

e) Em um item a parte a Secretaria cuidou de anaisglegacdo da ANFAPE de que,
estendida pelo mercado de reposicao, o exercicisivabdo registro de desenho industrial

violaria a fungéo social da propriedade.

A Secretaria assim discorre sobre o problemanda que néo se pretenda adentrar ao
tema, pois estaria-se fugindo demasiadamente dposto na Representacdo, doutrina e
jurisprudéncia séo pacificos ao afirmar que o cumm@anto da funcdo social da
propriedadé’ se da pela utilizacdo econdmica plena, indeperaieante de qualquer outro
critério que nao seja econdmico. Assim, como astadomnas ndo registraram as suas
autopecas com o intuito de prejudicar concorrentazendo uso delas tanto na montagem de
seus veiculos como no mercado de reposicao (atélpayacdo legal do CDC, conforme ja
visto), se a funcdo social da propriedade fossdcapél a este caso, elas a estariam

cumprindo plenamente, o que tornaria o pedido impdente, com base neste arguméfito

Seguindo a argumentacdo da Secretaria lemos €tEan:uma Ultima observacéo
sobre esse ponto, vale notar que o direito de pedladde tem como objetivo reconhecer que
0s investimentos em inovagao representam esforg@sngrecem ser recompensados. Se as
consequéncias desse reconhecimento for a monogétizgemporaria) de um determinado
produto especifico (ou mesmo mercado) € porque fssa opcdo do legislador e do
constituinte em garantir esse beneficio e o0 empledor, que precisava repor 0s gastos e
esforcos dispensados para o desenvolvimento dag¢gdoy bem como uma margem de lucro

gue o estimule a continuar inovando

9 A Secretaria nega adiante que a nogéo de funcaal dacpropriedade seria aplicada a propriedadéeiiad
De forma sintética a raz@o aqui alegada seria deaquc¢éo de propriedade imaterial ndo se enqtindmogéo
tradicional e estruturada de proprieddieneste sentido a citacdo de VIANA, Marco Aurélita Silva.
Comentarios ao Novo Cadigo Civil, vol. XVI: dos €itos reais. Rio de Janeiro, Forense: 2004. pigddana
norta de rodapé 37, pag. 54 da deciséo da Seard@mbireito Econdmico.
9B s
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Trata-se portanto, degade offem que a sociedade (por meio dos seus represes}ante
optou, com o intuito de gozar dos beneficios devdp@o (ou seja, para ter acesso ao
desenvolvimento tecnoldgico), atribuir temporariameea exclusividade sobre a exploragéo
econbmica de uma determinada invengcao/modelo tiéadte/desenho industrial, mesmo que
0 preco a se pagar no curto prazo seja mais elewimlque aquele que seria na auséncia de

tal protecéo, o que ndo deve ser entendido comeaba podeper se’*°

A Secretaria, partindo corretamente do principio que a propriedade imaterial
cumpre uma funcdo puramente econdmica --- 0 qué expuressamos de outra forma,
afirmando que a funcdo da propriedade imateriaugrpente concorrencial --- chega a
conclusdo equivocada de que se o conceito de fusgéial fosse aplicavel ao caso em
guestdo, e uma vez que as montado&asregistraram as suas autopecas com o intuito de

prejudicar concorrentes (grifo nosso), elas estariam cumprindo plenamagtela funcao.

NOs ndo vamos entrar aqui na discussdo se cabar afietpcdo da funcdo social da
propriedade para a propriedade imaterial, ou néis, g mesma forma que o ordenamento
juridico brasileiro ndo deixa cair sobre os bengenes um direito de propriedade de carater
absoluto, ilimitado e solto de qualquer considevagécial, este ordenamento ndo garante
também em relagdo aos bens imateriais um diresolaio, ilimitado e solto de qualquer
consideracao social. Pelo contrario, o ordenamjemidico garante o direito de propriedade
sobre os bens imateriais ndo como um valor em simogmas sim em funcédo de fins
determinados, fins estes expressos no interess& o000 desenvolvimento tecnoldgico e

econdmico do pais.

Se 0 “intuito” das montadoras foi bom ou ruim remtsdlo moral, ou seja, se as
montadoras registraram os desenhos com a inter;@oegldicar os concorrentes ou nao, €
irrelevante para o caso. E de se presumir, quecagacioras registraram os desenhos das
pecas com o intuito de lucro. O que interessa saraéiqui, € se o direito exclusivo sobre o

bem imaterial esta cumprindo no mercado a sua fuogécorrencial, ou ndo.

A Secretaria de Direito Econdmico entdo, retomaadoela concep¢do americana
defendida pela escola de Chicago, baseada no imiociae que o exercicio do poder no

mercado seria sempre admissivel, quando dele assalta maximizacdo da eficiéncia

% pag. 56
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alocativa, aceita a supressao da concorrénciamaunto periodo de tempo apostando que tal
fato viria gerar ganhos de eficiéncia. Os argungergoe nos levam a discordar de tal
conclusao ja foram amplamente tratados no decdeste trabalho.

Discorda-se aqui também da afirmacdo de que oitanst e o legislador teriam
optado por adotar este entendimento ao garantliteito exclusivo sobre bens imateriais. A
esta conclusdo s6 se chegaria se procedéssemoa andfise do instituto da propriedade
industrial fora do seu contexto sistémico, métodaoadalise que consideramos equivocado.
Pelo contrario, a analise aqui ha de ser feitz @bs principios constitucionais brasileiros da
livre-iniciativa, da livre concorréncia e da prdiecao consumiddf® Em outras palavras, a
conclusao que aqui tiramos é a de que o constteird legislador tiveram em mente adotar
um entendimento diametralmente oposto aquele deiendela Secretaria de Direito
Econdmico. Considerada dentro do sistema juridresileiro o ordenamento ndo garantiu
protecdo a propriedade industrial como um valoisemesmo, mas antes em funcdo dos fins
gue cumpre, nomeadamente de fomentar a concorréheste sentido a protecdo aos bens

imateriais so sera justificada dentro de um quadrmorrencial

A Secretaria de Direito Econdmico, diferentemente pratica dos tribunais
americanos e europeus, pratica esta que este bBrgéiteiro pretendeu trazer sem sucesso
como exemplo para embasar sua linha de argumentak&ve-se de verificar, ao adotar
aguele modelo tedrico simplista da teoria da impd&tade, se 0 escopo necessario que a
protecdo sobre bens imateriais exige para cumprgua finalidade --- a situacdo de

concorréncia --- se fazia presente no caso, ou nao.

10 A respeito desta interpretacdo sistematica doitairda propriedade imaterial & luz dos principios
constitucionais brasileiros, vide a licdo de FORSIC2008).

52



Bibliografia

BECHTOLD, Stefan: Die Kontrolle von Sekundarmarktesid, http://www.wipol.uni-
bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Wirtschaft/Einrictgen/Wirtschaftspolitik/Lehre/LE_Work
shop/Bechtold_Sekundaermarkt.pdgsitadoi pela ulitma vez em 18.04.08.

BEYER, Hanns. Patent und Ethik im Spiegel der tesdinen Evolution, in GRUR 1994,
(541-558).

EUROPAISCHE KOMMISSION. Bericht Uber die Wettbewspblitik (1995), COM (96)
126, http://ec.europa.eu/comm/competition/publicatica®f01de de.pdf visitado pela

ultima vez em 18.04.08.

BORK, Robert R. The Antitrust Paradox — A Policy War with Itself, with a New
Introdution and Epilogue, New York, 1993.

DREXEL, Josef; HILTY, Reto, KUR, Annette. Designsth fir Ersatzteile — Der
Komissionsvorschlag zur Einfuhrung einer Repardausdel, in GRUR INT 2005, Heft 6
(449- 457).

CHEVALIER Philippe (1998). Dominance sur un marcté produits secondaires
Competiton Policy Newsletter, fev. 1998,
http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches#ek®98 008 fr.htmivisitado pela ultima
vez em 18.04.08.

FISCHER, Elke.Info-Lab/Ricoh. Competition Policy Waetter, fev. 1999, pag. 35-37, Nr. 1,
http://ec.europa.eu/comm/competition/publicatiops/cpn19991.pdf, visitado pela Ultima
vez em 18.04.08.

FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitrusted2.Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunias, 2005.

------------------------- . Andlise econdmica dorgito: parandia ou mistificacaoip, Revista do
Tribunal Regional Federal, n® 77, Maio/Junho 2(3%5,61.

------------------------ . As importagbes paralelaso Brasil, texto ainda ndo publicado e

fornecido pela prépria autora.

53



GRAF v. MERVELDT, Moritz. Anmerkung. Ex Occident x@ Das Verizon/Trinko-Urtell
des US Supreme Coum, Grur Int, 2004, (678-681)

GRAU, Eros R. A ordem econOmica na constituicao1988. 122 edicdo, Sdo Paulo:
Malheiros, 2007.

HEINEMANN, Andreas. Immaterialgiterschutz in der tkewerbsordnung. Eine
grundlagenorientierte Untersuchung zum Kartellredes geistigen Eigentumsn JUS
PRIVATUM Beitrage zum Privatrecht, Volume 65, Tugpam:Verlag Mohr Siebeck, 2002.

HUBNER, Rainer. Genung ist Genug,n Das Kapital de 20.09.2006,
http://lwww.capital.de/politik/100004822.html

MULLER, Thomas. Anmerkung (zur Supreme Court 081082 — Kodak)jn GRUR Int.,
1995, pag. 92.

PORNSCHLEGEL, Clemen#dieu 1789 Wie Europa Staat und Recht an den Wettbewerb
verkauft,in Siddeutsche Zeitung, 03.04.2008.

RIEHLE, EG-Geschmackmusterschutz und Kraftfahrzétggtzteile, in GRUR Int. 1993,
(49-70).

SALOMAO FILHO; Calixto. Direito Concorrencial. Astraturas. Sdo Paulo; Malheiros,
1998

SCHNABEL, Ulrich. Ort der Einkehr. Der Transrapidhgrt ins Museum der gescheiterten
Innovationenjn Die Zeit (03.04.2008), pag. 35.

STRAUSS, Joseph, Ende des Geschmacksmusterschiitze&rsatzteile in Europa?
Vorgeschlagene Anderungen der EU Richtlinie: Dashdiéa der Kommission und seine
zweifelhafte Ausfuhrungn GRUR Int. 2005, 965- 979.

ULLRICH, Hanns. Lizenzkartellrecht auf dem Weg Kitte, in GRUR Int. 1996, (555-567).

WENDENBURG, Albrecht. Marktmacht auf Sekundarmérkéin, Berlin, Minchen: Carl
Haymanns, 2004.

54



