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A antecipacéo da tutela jurisdicional, introduzmasistema processual civil brasileiro pela Lei
8952/94, adquiriu enorme importdncia em agfes @rsam sobre direitos de propriedade
industrial, principalmente em razdo da insuficiGnaha maioria dos casos, das medidas

cautelares preparatorias.

O sucesso das cautelares, como as de busca es@yrepar certo fortificam os argumentos e
documentos da posterior acdo principal, porém méeopgam qualquer efeito duravel e real na
esfera da parte acionada, devendo a parte intdeesgpardar pelo julgamento definitivo da

demanda para obter resultado efetivo.

Com o advento da tutela antecipada, restricbegfedivamente impostas ao agente do ilicito,
coibindo-se, além do mais, 0 abuso do direito desde eis que o decurso do tempo, antes
adversério da efetividade do processo, bem comoso indiscriminado de recursos

protelatdrios, ndo mais aproveitam ao réu.

Para que se possa conceder a antecipagdo de téetm restar preenchidos os requisitos
previstos no Art. 273 do Cédigo de Processo Cipikis sejam, a prova inequivoca do direito

afirmado pelo autor e a verossimilhanca das segsebes.

Apesar de aparentemente contraditorios, referidqaisitos querem traduzir a necessidade de
se firmar um juizo de probabilidade; em outras\pal deve o Juiz se convencer de que o
direito afirmado pelo autor provavelmente existegda que mediante cognicdo sumaria, ou que,

pelo menos, apresenta elementos que se sobrepddinitmda parte contraria.

Apresentando-se a antecipacdo de tutela viavel eahquer espécie de acdo, a principio
também possivel em acbes pautadas em registrosdatdeindustrial. Se 0 autor da demanda é
legitimo titular de registro de desenho industeakaz a apreciacdo do Poder Judiciario conflito
dele decorrente, pode requerer a antecipacao dia tutrisdicional, demonstrando estarem
preenchidos os requisitos respectivos. Teoricamendé® se pode vislumbrar qualquer

empecilho ao pedido antecipatério.

A Lei de Propriedade Industrial n® 9279/96, emt#elo Il, dispde sobre o registro de desenho

industrial.

Os artigos 101 e seguintes estabelecem o procetdirderregistro, devendo-se destacar o teor
do Art. 106, segundo o qual, uma vez apresentgokdmo e observado o disposto nos artigos

100, 101 e 104, serd automaticamente concedidgigine com a expedi¢do do certificado.



Fato € que os dispositivos precedentes, até aquessslvados no artigo 106, ndo dizem
respeito, em absoluto, a exame prévio do pedidesaptado, que serd analisado apenas em seu

aspecto formal.

Em ultima andlise, a forma de concessao do regitrdesenho industrial, carente de exame
apurado, torna o titulo um direito fragilizado. Gorfonte de fundamentagdo a demanda

especifica, conduz & inviabilidade de formulacapettido antecipatorio.

Por forca da forma temeraria com que o registrde=nho industrial € concedido, tem o seu

titular dificuldade intransponivel de demonstraabimento da antecipacdo de tutela.

Todo e qualquer pedido antecipatério merece enocautela por parte do 6rgéo julgador, sendo

preferivel, muitas vezes, aguardar pela defesagmezia-lo adequadamente.

Na hipétese de demanda que verse sobre supostgaonotle registro de desenho industrial, a
cautela deve ser ainda maior, eis que, pelos n@j&alescritos, a questdo invariavelmente
dependera de cognicdo exauriente, ainda mais paaqualidade do registro de desenho

industrial pode ser alegada como matéria de defesa.

O titular de registro de desenho industrial, endade, ndo tem em maos titulo habil a produzir
prova inequivoca de seu direito, pois, no momeatoahcesséo, ndo foi o seu pedido analisado

com a ideal profundidade.

Podera se levantar que a aparente fraqueza déroggigle conduzir a situacao injusta ao seu

titular, que se vera obrigado a aguardar pelo joégao definitivo do feito.

ao se pode perder de vista, entretanto, que aegatda tutela antecipada demanda a formacéao
de juizo de probabilidade, conceito mais amplo quia aparéncia da verdade, insuficiente a

satisfacdo antecipada da pretenséo do autor.

O dbice a antecipacdo da tutela jurisdicional eesgescoradas em registro de desenho
industrial j& foi alvo de decisdo do Eg. Tribuna dustica de S&o Paulo, ilustrado no
julgamento do Agravo de Instrumento n° 134.551¢kla 102 Camara de Direito Privado,

acima transcrito.

ApGs brilhante analise da matéria, concluiu o iiRelator do recurso que o fato do registro de
desenho industrial ser concedido pelo INPI sem exprévio impossibilita a apreciacdo da
pretensdo do autor sem dilacdo probatdria, para emuesede judicial, sejam verificados os

requisitos do registro legalmente exigidos.
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Indubitavelmente, tanto as inovacdes da Lei derferd@de Industrial, concernentes ao processo
de registro de desenho industrial, quanto as m@®ro sistema processual civil brasileiro,
traduziram uma latente preocupacdo com a celeridad@rocedimentos administrativos e
judiciais, consistindo em significativa tentativee dbferecer aos interessados adequada
contrapartida. Entretanto, ndo se pode negar gpeessupostos de uma ndo se conciliam com
os da outra, revelando-se no minimo arriscada, &e imviavel, a aplicacdo de tutela de

cognicao sumaria aos processos que versam solisgoete desenho industrial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRBE INSTRUMENTO n° 134.551-4/1, da
Comarca de SAO PAULO, em que é agravante ENGESDE/SVRIA E COMERCIO LTDA.,
sendo agravada RONTAN ELETRO METALURGICA LTDA.:

ACORDAM, em Décima Camara de Direito Privado do Tribunal Jistica do Estado de Séo
Paulo, por votacdo unanime, dar provimento ao reoyrde conformidade com o relatério e

voto do Relator, que ficam fazendo parte do acardao

O julgamento teve a participacdo dos DesembargaididURICIO VIDIGAL (Presidente,
sem voto), ROBERTO STUCCHI e MARCONDES MACHADO.

S&o Paulo, 23 de novembro de 1999.

RUY CAMILO

Relator

Voto n® 11811 (10® Camara de Direito Privado)

Agravo n°® 134.551-4/1
Agvte: Engesig Industria e Comércio Ltda
Agvdo: Rontan Eletro Metallrgica Ltda

Comarca: Sao Paulo

AGRAVO DE INSTRUMENTO acdo de abstencdo de ato cqreceito cominatorio,

cumulada com perdas e danos, por uso indevido e adimrizado de desenho industrial tutela
antecipada inconformismo registro que independe prévia verificagdo pelo INPI da sua
novidade e originalidade tema do litigio dependertk dilacdo probatoria inadmissibilidade

da pretendida tutela antecipada recurso provido.
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Agravo de instrumento interposto contra decisdo goeacdo ordinéria de abstencédo de ato
com preceito cominatoério, cumulada com perdas edapor uso indevido e ndo autorizado de

desenho industrial, deferiu tutela antecipada.

A pretenséo inicial estd escorada em registro dgedbo industrial relacionado a sinalizador
luminoso para teto de automdveis, sob n® DI 54698. de 23 de marco de 1999, constando

dos autos que o depdsito se fez em 22 de julh8%e 1

A agravante sustenta seu inconformismo com pedidefeito suspensivo na alegacdo de que
tal registro ndo atendeu ao requisito da novidadegue se refere o art. 96 da Lei de
Propriedade Industrial, tampouco se configurandaeequisito da originalidade a que se refere

o0 art. 97 do mesmo diploma legal.
Concedido efeito suspensivo, houve resposta.
E o relatorio.

Inicialmente, ndo se pode cogitar de prevencdo,istavdo decidido pela Colenda Sexta
Céamara de Direito Privado (Ag. Inst. n® 119.801-dé3Sao Paulo).

Cuida-se de feito relacionado a patente ou modelerdo do que tratam os presentes autos,
como realcado no despacho do Juiz Benjamim Simamr]Jixerocopiado as fls. 187 deste

instrumento.
Superada tal questéo, o recurso comporta provimento

Ora, o0 artigo 273 do Codigo de Processo Civil, cammova redacdo da Lei n® 8.952/94,
possibilitou ao julgador a antecipacgéo total ou pat da tutela pretendida, desde que existisse
prova inequivoca e se convencesse ele da verdsaimd da alegacdo. Sobre o assunto,
escreveu Candido Rangel Dinamarco que: "'..A dagpao sentido literal do texto seria dificil
interpretéd-lo satisfatoriamente porque prova inaqaa é prova tdo robusta que nao permite
equivocos ou duvidas, infundindo no espirito o iseito de certeza e ndo de mera
verossimilhanga. Convencer-se da verossimilhangagantrario, ndo poderia significar mais
do que imbuir-se do sentimento de que a realidatleaf pode ser como a descreve o autor.
Aproximadas as duas locucdes formalmente contnaag@ontidas no art. 273 do Caodigo de
Processo Civil grova inequivoca e verossimilhangachega-se ao conceito geobabilidade
portador de maior seguranca do que a meexossimilhanca Probabilidade é a situagéo
decorrente da preponderancia dos motivos conveegera aceitacdo de determinada

proposicdo, sobre os motivos divergentes. As afiuas, pesando mais sobre o espirito da
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pessoa, o fato é provavel; pesando mais as negatila € improvavel (Malatesta)...". O grau
dessa probabilidade sera apreciado pelo Juiz, pntelmente e atento a gravidade da medida a
conceder. A exigéncia daova inequivocasignifica que a mera aparéncia ndo basta e que a
verossimilhancaexigida € mais do quefamus bonis iurisexigido para a tutela cautelar.” E
acrescenta, referindo-se ao fundado receio de daaparavel ou de dificil reparagédo que: "A
primeira delas sugere o requisito do periculum ioray ordinariamente posto em relacéo a

tutela cautelar. Reside no

"fundado receio de dano irreparavel ou de dificiparacéo” (art. 273, 1). As realidades
angustiosas que o processo revela impdem que asseadsim temido ndo se limite aos casos
em que o direito possa perder a possibilidade dgizar-se, pois os riscos dessa ordem séo
satisfatoriamente neutralizados pelas medidas t¢amgte. E preciso levar em conta as
necessidades do litigante, privado do bem agyogavelmentdem direito e sendo impedido de
obté-lo desde logoA necessidade de servir-se do processo para obtsatsfacdo de um
direito ndo deve reverter a dano de quem néo poded seu direito satisfeito sendo mediante
0 processdChiovenda). No juizo equilibrado a ser feito pasadtar a transferéncia para o réu
dos problemas do autor, o juiz levara em conta de@momo a medida poderd atingir a esfera
dos direitos daquele, porque nédo Ihe é ligi@spir um santo para vestir outrd grau de
probabilidade de existéncia do direito do autord&influir nesse juizo, certamente." (grifos do

autor).

Na espécie, como realcado no despacho inicial dBstlator, trés sdo os requisitos para

registro do desenho industrial: a novidade, a araidade e o desimpedimento.

Como observa Fabio Ulhéa Coelho, "A concesséo dst® de desenho industrial independe
de prévia verificacdo, pelo INPI, da sua novidaderiginalidade. Apenas a inexisténcia dos
impedimentos séo checados pela autarquia, antexpadi¢ao do certificado. Se, em momento
posterior, restar demonstrado o desatendimento régglisitos da registrabilidade, o INPI

instaura de oficio o prcesso de nulidade do registncedido.".

Ora, como anota Theoténio Negréo, "A decisédo quedapar a tutela havera de mostrar que,
além de presente m dos requisitos dos itens He Hrt. 273 do CPC, havia razdes suficientes,
baseadas em prova inequivoca, capazes de conveaoarossimilhanca da alegacdo. O néo
atendimento a essa exigéncia conduz a nulidaddJ¢338 Turma, Resp 162.700-MT, rel. Min.
Eduardo Ribeiro, j. 2.4.98, deram provimento, VU 3.8.98. p. 235).".
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E bem verdade que, em se cuidando de tutela relada a obrigacdo de fazer ou néo fazer,
bastaria a relevancia do fundamento da demandaderaonstracédo do justificado receio de

ineficacia do provimento final.

Ocorre que, mesmo sob tal dtica, € de se considgter é fato publico e notério que

sinalizadores de teto de autos, com desenho simibfamencionado nos autos, vém sendo
utilizados em veiculos como ambuléncias, segurangalicia, h4 muito tempo e, seguramente,
antes de julho de 1994, data em que a agravadai@fed depdsito do questionado desenho
industrial e, assim, é mister dilacdo probatériarpajue se evidencie a alegada novidade e
originalidade a autorizar a acolhida da pretenséicial, se afigurando descabida a concesséo
de tutela antecipada pelo simples fato de haveistegno INPI, registro esse que, repita-se, é

efetivado sem exame de tais pressupostos.

Dai porque da-se provimento ao recurso para torimasubsistente o despacho que concedeu a

tutela antecipada.

RUY CAMILO
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