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Arquivos e Bibliotecas digitais: Os direitos autorais e a sentenca Google’

Alexandre L. Dias Pereira?

Resumo: A realizagdo de grandes projetos e iniciativas de arquivos e bibliotecas digitais
tem deparado com obstaculos resultantes dos direitos de autor. Na Unido Europeia a liberdade de
utilizacdo de obras e/ou prestacbes permitida pela Diretiva sobre direito autoral na sociedade da
informacdo revela-se muito limitada face ao potencial das novas tecnologias no que respeita a
digitalizacdo e disponibilizacdo publica de acervos de terceiros protegidos por direitos de autor. De
igual modo, a sentenca Google nos Estados Unidos mostra que, para além dos direitos autorais, a
iniciativa privada deve respeitar outras condicionantes na exploracdo do mercado da informagéo,

designadamente as leis da concorréncia.
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Abstract: Copyright law places obstacles to major projects and initiatives concerning
digital libraries and archives. In the European Union, free use of works as allowed by the Directive
on copyright in the information society is rather limited considering the potential of new
technologies related to the digitization and public making available of third parties’ copyrighted
content. In the US, the Google sentence shows that, in addition to copyright, private enterprise
must respect other constraints on the exploitation of the information market, including competition

laws.
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1 O presente texto corresponde, com desenvolvimentos e atualizacdes, & conferéncia ‘Arquivos digitais - a
sentenca Google’, proferida no dia 12 de julho de 2011 no Curso de Verdo em Direito da Sociedade da
Informacéo, organizado pela Associa¢do Portuguesa de Direito Intelectual em parceria com a Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa.

2 Doutor em Direito e Professor Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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1. Arquivos e Bibliotecas Digitais: Projetos e Iniciativas

A convergéncia tecnoldgica e a interoperabilidade entre informatica, audiovisual e
telecomunicacBes, possibilitadas pela digitalizacdo, abriram novas perspetivas em termos de
preservacdo, e de acesso, a bens culturais, designadamente obras artisticas, literarias ou cientificas.
Estdo em curso diversas iniciativas nacionais e internacionais que visam justamente a digitalizagéo
e disponibilizagio em linha do patriménio cultural e cientifico. E o caso, por exemplo, da World
Digital Library®, que interliga acervos digitais de dezenas de bibliotecas mundiais com o apoio da
UNESCO, e a colaboracéo da Biblioteca do Congresso dos EUA e de outras institui¢des cientificas
e culturais®. Na Europa destaca-se o projeto Europeana, financiado sobretudo pela Comissdo
Europeia®, enquanto ponto Gnico de acesso a milhdes de livros, pinturas, filmes, objetos de museu e
registros de arquivo que foram digitalizados em toda a Europa, e fonte autorizada de informacdes
provenientes de instituicdes europeias culturais e cientificas®. Em termos de iniciativas nacionais
dos Estados-Membros da Unido Europeia, veja-se por ex. a Gallica digital, da Biblioteca nacional

de Franca’.

Do outro lado do atlantico destaca-se ainda a Brasiliana®. Em Portugal, refiram-se, a titulo
de exemplo, a Biblioteca Nacional digital® e, com ligacdes para outras, as Bibliotecas Digitais da

Universidade de Coimbra®®.*t

Em simultdneo desenvolveram-se, igualmente, projetos de digitalizagéo e disponibilizagéo
em linha de obras literarias ou artisticas, tais como o Projeto Gutenberg, que se apresenta como a

primeira, Unica e maior colecdo de livros eletronicos, fundado por Michael Hart, que inventara em

® http://www.wdl.org/pt
* http://www.loc.gov/wdl/

®> O projeto “Biblioteca Europeia”, Recomendacéo da Comissdo 2006/585/CE, de 24 de Agosto de 20086,
sobre a digitalizacdo e a acessibilidade em linha de material cultural e a preservacao digital (JOUE L 236/28,
31.8.2006) incentivou parcerias entre o sector publico e o sector privado (considerando 7): ‘O patrocinio da
digitalizacdo pelo sector privado ou a criacdo de parcerias entre o sector publico e o privado podem levar a
participacdo de entidades privadas nos esforcos de digitalizacdo, pelo que devem ser incentivados’. Esta
Recomendacgdo foi adotada na sequéncia de iniciativas das instancias da EU, com destaque para a
Comunicacdo «i2010: Bibliotecas Digitais», de 30 de Setembro de 2005 [COM(2005) 465 final], na qual a
Comissdo definiu a sua estratégia para a digitalizacdo, a acessibilidade em linha e a preservacdo digital da
memodria coletiva da Europa, incluindo diverso ‘material cultural’, nomeadamente material impresso (livros,
periddicos, jornais), fotografias, objetos de museu, documentos de arquivos e material audiovisual.

® http://europeana.eu/portal/

" http://gallica.bnf.fr/

& http://www.brasiliana.usp.br/

% http://purl.pt/index/geral/PT/index.html

19 http://mww.uc. pt/sibuc/PesquisaGeral/Biblioteca_Digital

1 Para uma lista de projetos de bibliotecas digitais ver

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of digital library projects
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1971 os eBooks e pretende estimular a sua criagdo e disseminacdo com este projeto™. Ao nivel de
iniciativas privadas do outro lado do atlantico, destaca-se o projeto Internet Archive, que
recentemente estabeleceu uma parceria com a Biblioteca Alexandrina digital™, e, com vocagéo
mais comercial, 0 Google Books, anteriormente conhecido como Google Print e Google Book

Search.

Estas iniciativas tornam possivel o acesso sem precedentes a bens culturais digitalizados,
em especial obras literarias e cientificas, a promoc¢do da democratizacdo do conhecimento e da

cultura, e a concretizagdo do principio do Estado Cultural.™®

Né&o obstante o seu interesse, estas iniciativas deparam com alguns obstaculos legais a sua
concretizagdo, aparecendo os direitos de autor como a béte noire de um sonho tornado possivel
pelas novas tecnologias da informacdo e da comunicagdo (TIC)."* Um certo anacronismo dos
direitos de autor (copyright) leva alguns a defenderem inclusivamente uma substituicdo do
instituto.*” Uma corrente mais moderada sustenta a substituicdo das excecdes ao direito de autor

por uma lei de direitos dos utilizadores.™

2. O Livro Verde sobre O Direito de Autor na Economia do Conhecimento

A Comissdo das Comunidades Europeias, no seu Livro Verde O direito de autor na

economia do conhecimento®, lancou um debate sobre a melhor forma de difusdo dos

12 http://www.gutenberg.org
3 http://archive.org/about/bibalex_p_r.php
 http://books.google.com/

> Frank Fechner, Geistiges Eigentum und Verfassung (Schépferische Leistungen unter dem Schutz des
Grundgesetzes), Mohr Siebeck, Tibingen, 1999, pp. 359-60, 515 (Kulturstaatsprinzip).

16 Neil Weinstock Netanel, Copyright’s Paradox, Oxford University Press, 2008, p. 23-29 (descrevendo o
Google Book Search Project e 0 Google News e concluindo que ‘as the Google cases make clear, today’s
proprietary copyright threatens to stand as an obstacle to the Internet’s realization of our First Amendment
ideals.” — p. 28). Sobre o anacronismo do copyright na Era da Internet, James Boyle, Shamans, Software &
Spleens: Law and the Construction of the Information Society, Cambridge, Harvard University Press, 1997.
V. ainda Anupam Chander, ‘Googling Freedom’, California Law Review 99 (2011), pp. 1-45; Emily Anne
Proskine, ‘Google's Technicolor Dreamcoat: A Copyright Analysis of the Google Book Search Library
Project’, Berkeley Technology Law Journal 21 (2006), p. 213; Mathew Sag, ‘“The Google Book Settlement &
the Fair Use Counterfactual’, New York Law School Law Review 55 (2010), p. 19; Jennifer Howard,
Research Libraries See Google Decision as Just a Bump on the Road to Widespread Digital Access -
http://chronicle.com/article/Google-Decision-Spurs-Research/126878/.

17 Joost Smiers, ‘Creative Improper Property: Copyright and the Non-Western World’, in New Directions in
Copyright Law, ed. Fiona Macmillan, Vol. I, Edward Elgar, Cheltenham/Northampton, 2005, pp. 3-23
(mostra como o copyright é contestado no Ocidente e estranho em muitas culturas, e propde ‘to replace the
present old-fashioned copyright system.”).

'8 Giuseppe Mazziotti, EU Digital Copyright Law and the End-User, Springer, Berlin / Heidelberg, 2008, p.
287.

19 COM(2008) 466 final, Bruxelas, 16.7.2008.
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conhecimentos no ambiente em linha para fins cientificos, pedagdgicos e de investigacdo. Tendo
em consideracdo a perspectiva dos editores, bibliotecas, estabelecimentos de ensino, museus,
arquivos, investigadores, pessoas portadoras de deficiéncias e publico em geral, o Livro Verde
procura saber as possibilidades de difusdo digital de obras e prestacdes protegidas tendo em conta
as excepcOes e limitagcbes mais relevantes para a difusdo dos conhecimentos de acordo com
harmonizacdo estabelecida pela Diretiva 2001/29/CE sobre aspectos do direito de autor e dos

direitos conexos na sociedade da informagao®.

Assim do Livro Verde consta que ‘A legislacdo em matéria de direitos de autor em vigor
tem tradicionalmente procurado o equilibrio entre a recompensa pela criacdo e pelos investimentos
do passado e a difusdo futura de produtos do conhecimento mediante a adopc¢do de uma lista de
excepcOes e limitagbes a fim de permitir determinadas actividades especificas no @mbito da
investigacdo cientifica, das actividades das bibliotecas e das pessoas portadoras de deficiéncias.
Quanto a este aspecto, a Directiva definiu uma lista exaustiva de excepgdes e limitagdes. Todavia
essas excepgdes ndo sdo de cumprimento obrigatério pelos Estados-Membros e, visto que as
excepgOes sdo adoptadas a nivel nacional, os Estados-Membros estabeleceram frequentemente

excepcdes mais limitadas que as permitidas na Directiva.’

Em vista disto, o Livro Verde centra-se nas excec¢des ao direito de autor que considera mais
relevantes para a difusdo dos conhecimentos, nomeadamente: excegdo a favor de bibliotecas e
arquivos (a); excecdo que permite a difusdo de obras para efeitos de ensino e investigacdo (b);
excecdo a favor de pessoas portadoras de deficiéncias (c); e uma possivel excecdo para contetdos

criados pelos utilizadores (d).

Ora, no essencial, o Livro Verde recorda o regime apertado em matéria de excecdes ao
direito de autor, realgcando os considerandos restritivos do predmbulo que assinalam maiores
prejuizos para os titulares de direitos resultantes da digitalizagdo (v. considerando 40)*, em
especial o ndo alargamento ao fornecimento em linha de materiais protegidos (v. por ex.
considerando 40), e destacando o devido respeito pelos direitos de autor nas obras 6rfas (ou fora do
comércio). Vai ao ponto de, no que respeita a utilizacdo de obras com fins de ilustracdo para efeitos
de ensino e investigacdo, apesar de o preAmbulo da Diretiva 2001/29/CE prever no considerando
42 a possibilidade de incluir nesta excecdo o ensino a distancia, o Livro Verde aponta em sentido
contrario, ao afirmar que ‘esta nocédo [ensino a distancia] ndo se reflecte depois na redac¢do do n.°

3, alinea a), do artigo 5.° em si mesmo, dado que este ndo inclui a definicdo dos conceitos de

2 Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa &
harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagéo, JO L
167 de 22.6.2001, pp. 10-19.

21 v/, por todos Robert Burrell, Allison Coleman - Copyright Exceptions: The Digital Impact, Cambridge
University Press, 2005.
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"ensino", "investigacdo cientifica" ou "ilustracdo"”, nem qualquer outro esclarecimento quanto ao

ambito da excepgao’...

Na sequéncia do Livro Verde, a Comissdo publicou posteriormente a Comunicacdo O
direito de autor na economia do conhecimento®, que sintetiza a problematica em termos

particularmente felizes:

As bibliotecas estdo interessadas em projectos de digitalizacdo em massa para
preservar os seus arquivos e/ou difundi-los em linha, incluindo a utilizacdo das
obras 6rfas (obras para as quais ndo é possivel identificar ou localizar os titulares
dos direitos). Os estabelecimentos de investigacdo e ensino desejam maior
flexibilidade na difusdo dos diversos materiais, nomeadamente no ensino a
distancia transfronteiras. As pessoas com deficiéncia continuam a defrontar-se
com obstaculos no acesso aos produtos da informagédo ou do conhecimento. Em
especial, as pessoas com deficiéncia visual estdo a exigir que seja resolvido o seu
problema de falta de livros - apenas 5 % das publicacfes europeias estdo
disponiveis em formatos acessiveis, situacdo esta agravada pelas restrices a
distribuicdo transfronteiras, mesmo entre paises que partilham a mesma lingua. /
Os editores e autores receiam que os projectos de digitalizacdo em massa
patrocinados pelas bibliotecas ou outros e a difusdo em linha das suas obras sem
uma busca adequadamente diligente violem os seus direitos de autor e reduzam
as suas receitas. Os editores alegam que ja disponibilizam em linha cerca de 90%
das publicacdes periddicas académicas, estdo a investir em novos e inovadores
modelos de entrega electronica de contetdos (por exemplo, livros electronicos),
nomeadamente para o ensino a distancia, e oferecem as pessoas com deficiéncia
visual acesso a muitas obras. / [...] O surgimento da cultura em linha de partilha
e troca, de prospeccdo de dados e de aprendizagem interactiva revelou diferencas
de opinido entre os que desejam avancar para um sistema de direitos de autor

mais permissivo e 0s que desejam preservar o statu quo’.

Quanto a producdo de copias digitais de material conservado nas colecdes das bibliotecas,
tendo em vista a sua preservacao, e a difusdao electronica dessas cépias junto dos utilizadores, a
Comissao conclui que, segundo o ‘actual quadro juridico, as bibliotecas e os arquivos ndo gozam
de uma excepcao geral que lhes permita digitalizar integralmente as suas colecc¢des (digitalizagéo
em massa)’, existindo apenas ‘uma excepcao, que se limita a actos de reproducédo especificos para
fins ndo comerciais’ (Diretiva 2001/29, art. 5°/2-c), e devendo as bibliotecas limitar ‘as excepcdes a

disponibilizagdo das obras em linha nas suas instalagfes’. Para superar estas dificuldades, a

22 COM(2009)532 final, Bruxelas, 19.10.2009.
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Comisséo parece inclinada para favorecer um sistema de licenciamento coletivo, complementado

por gestdo coletiva de direitos de terceiros externos.

Quanto ao ensino e investigacdo, a Comissdo destaca que ‘Para evitar a duplicacdo
desnecessaria de actividades de investigacdo, os resultados publicados de trabalhos que
beneficiaram de financiamento publico devem estar disponiveis para toda a comunidade cientifica e
mesmo para o publico, dado que toda a investigacdo se baseia em investigacdo anterior. Nestas
circunstancias, as edi¢6es de acesso aberto e 0s repositorios abertos de artigos publicados oferecem

solucdes para o problema.’

A Comunicacdo sobre o direito de autor na economia do conhecimento sintetiza ainda as
respostas obtidas para as questdes das obras oOrfas, das pessoas com deficiéncias e dos conteidos
criados pelos utilizadores (CCU), e aponta como principal conclusdo que ‘a politica do direito de
autor deve procurar responder aos desafios da economia do conhecimento assente na Internet’,

sendo imperioso ‘conciliar cuidadosamente os diferentes interesses em jogo’.?

3. Digitalizagdo e disponibilizacdo publica de acervos de arquivos e bibliotecas

publicas

Um pouco por toda a parte os arquivos e as bibliotecas publicas sdo confrontados com a
possibilidade de digitalizar e disponibilizar ao publico os seus acervos de modo a otimizarem o
acesso a informacdo e a cultura de que dispdem. Todavia, levantam-se diversos obstaculos legais,

em especial no dominio dos direitos de autor.

Na verdade, enquanto criagBes intelectuais do dominio literario, cientifico ou artistico, as
obras que integram o acervo de bibliotecas publicas podem ser protegidas ao abrigo do direito de
autor, nos termos do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (CDADC?) - e legislacio
extravagante -, que recebe diversos instrumentos internacionais (nomeadamente as Convengdes de

Berna e de Roma) e transpde Directivas da Unido Europeias.

O direito de autor protege obras literarias ou artisticas originais por qualquer modo
exteriorizadas, incluindo monografias, capitulos de livros, artigos, revistas ou colectaneas. O direito
de autor confere o direito exclusivo disponivel de exploracdo econdémica da obra, abrangendo
nomeadamente os atos de reproducdo, distribuicdo (venda, aluguer e comodato publico de

exemplares tangiveis), comunicacdo ao publico presencial ou por meio de telecomunicacGes,

2% Para um balanco de interesses em vérios aspetos do direito de autor, Dario Moura Vicente, ‘O equilibrio de
interesses no direito de autor’, Direito da Sociedade da Informagéo, Vol. IX, Coimbra Editora, 2011, pp.
249-275.

2 Doravante, salvo indicacdo em contrario, os artigos referidos séo do Cédigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos.
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incluindo a retransmissdo por cabo, ou disponibilizagdo em servidor para acesso no momento e no

local individualmente escolhidos pelos membros do publico.

Em determinados grupos de casos a utilizagdo de obra protegida sem consentimento do
autor é prevista como utilizacdo livre: as chamadas exce¢des ao direito exclusivo, permitidas pela
Convencdo de Berna e instrumentos internacionais subsequentes, nomeadamente o acordo ADPIC.
O actual regime de utilizagdo livre previsto no CDADC é marcado pela transposi¢do da Diretiva
2001/29 sobre direitos de autor na sociedade da informacdo, aprovada na sequéncia dos Tratados
da OMPI relativos a adaptacdo do direito de autor a Internet. O preAmbulo da Diretiva 2001/29
realca o maior impacto da tecnologia digital na exploragdo econdmica das obras (cons. 44),
realcando que a utilizacao livre a favor de certos estabelecimentos sem fins lucrativos, tais como
bibliotecas acessiveis ao publico ‘ndo deve abranger utilizages no contexto do fornecimento em
linha de obras ou outro material protegido’ (cons. 40). A analise subsequente limita-se as
publicacbes impressas de livros e periddicos, ndo abordando outras obras que integrem os acervos

bibliotecarios, nomeadamente bases de dados em CD-ROM.

O acervo de uma biblioteca publica apresenta diversas situacdes no que respeita a
digitalizacéo e disponibilizacdo em linha, cuja intensidade variam em funcéo de diversos fatores,

nomeadamente sua antiguidade, dimenséo e diversidade.

3.1. Utilizacdo de contetdos préprios ou nao protegidos

Em termos gerais, tendo em conta os principios e as normas do direito de autor, uma

biblioteca podera livremente reproduzir em servidor e tornar acessivel ao publico

a) Obras caidas no dominio publico (em regra geral, a proteccdo termina 70 anos ap6s a

morte do criador intelectual — artigo 31°)

b) Obras ndo protegidas (por ex., leis, regulamentos, decisdes judiciais e administrativas,

relatérios de organismos publicos - artigos 3°%/1-c, 7° e 8°)

c) Obras protegidas pertencendo os direitos de autor a entidade de que faz parte a biblioteca

(artigos 99/2 e 40°), tais como:

- Obras coletivas organizadas e publicadas por essa entidade, sem prejuizo dos direitos

individuais sobre contribuicGes discriminaveis (por ex. publicacdes periddicas - art. 19°1 e 3);

- Obras adquiridas ou encomendadas por essa entidade com transmissdo contratual dos

direitos (art. 14°/1) ou sem mengdo do nome do criador (art. 14%3);

- Obras inéditas no dominio publico publicadas ou divulgadas pela biblioteca (art. 39%/1)
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- Outras obras cujos direitos de autor tenham sido adquiridos por essa entidade tanto por

ato inter vivos como por negdcio mortis causa.

3.2. Utilizacdo livre de contetdos protegidos de terceiros

Relativamente a obras protegidas cujos direitos de autor pertencam a terceiros, sdo
permitidas, sem consentimento do titular de direitos, diversas utilizagdes, com destaque para, no

dominio da digitalizacéo e disponibilizacdo em linha:

a) Reproducdo, total ou parcial, para as suas atividades proprias, de obra que tenha sido
previamente tornada acessivel ao publico; a reproducdo ndo pode destinar-se ao publico nem ter
por objetivo a obtengdo de uma vantagem econdmica ou comercial, direta ou indireta, mas €
admitida expressamente para fins de preservacdo e arquivo de quaisquer obras (art. 75%2-e; ver
também art. 5%2-c da Diretiva 2009/21). Parece-nos que esta excecdo poderd justificar o
armazenamento de obras em suporte informatico para impressao na biblioteca, nas condi¢bes em
que esta é permitida, de modo a prevenir a degradacgdo resultante do manuseio massificado e por

vezes indevido dos exemplares existentes de livros e revistas®:;

b) Reproducao, distribuicdo e disponibilizacdo publica para fins de ensino e educacdo, de
partes de uma obra publicada, por estabelecimento de ensino, sem visar a obtencdo de vantagem
econémica ou comercial, direta ou indireta (art. 75°/2-f). A utilizacdo permitida por esta exce¢do
abrangera a utilizacdo das obras em plataformas de ensino a distancia embora seja limitada a partes
de obras publicadas® e observando a chamada regra dos «trés passos» ou «tripla condi¢io» (ver

art. 75%4) e as condi¢Oes previstas no art. 76%/1-2.

c) Reproducdo, comunicacdo publica e colocacdo a disposicdo do publico a favor de
pessoas com deficiéncia de obra que esteja diretamente relacionada e na medida estritamente
exigida por essas especificas deficiéncias e desde que ndo tenham, direta ou indiretamente, fins

lucrativos (art. 75°/2-i). Trata-se de uma exce¢do geral a favor de pessoas com deficiéncias, embora

%5 Neste sentido, disp6e o artigo 31%/2 da Lei Japonesa do Direito de Autor que é permitido & Biblioteca do
Parlamento (National Diet) guardar em memoria uma obra incluida no seu acervo, na medida do necessario,
no caso de uma gravacao eletromagnética ser feita para uso publico como substituto do original pertencente
ao acervo, para efeitos de evitar a destruicdo, o dano ou a degradacao desse original devido ao uso publico.

% Silke von Lewinski, Michel M. Walter, ‘Information Society Directive’, European Copyright Law: A
Commentary, ed. Michel Walter, Silke von Lewinski Oxford/New York, Oxford University Press, 2010, p.
1043.
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seja restrita a obras que estejam diretamente relacionadas e na medida estritamente exigida por
essas especificas deficiéncias. De alcance mais geral, é a liberdade de utilizagdo sem intuito
lucrativo por processo Braille ou outro destinado a invisuais, que é prevista no artigo 80°, e que
podera justificar a digitalizacdo e disponibilizacdo em linha a favor de estudantes invisuais (por ex.

ficheiros audio);

d) “‘Comunicacéo ou colocacédo a disposi¢cdo do publico, para efeitos de investigacdo ou de
estudos pessoais, a membros individuais do publico por terminais destinados para o efeito nas
instalacdes de bibliotecas, museus, arquivos publicos e escolas, de obras protegidas nao sujeitas a
condicBes de compra ou licenciamento, e que integrem as suas colecgfes ou acervos de bens’ (art.
75%2-0). Esta utilizacdo livre corresponde ao art. 5°/3-n) da Diretiva 2001/29, que prevé como
excecdo ou limitacdo ao direito exclusivo a utilizagdo (apenas) por comunicagdo ou colocacao a
disposicdo, para efeitos de investigacdo ou estudos privados, a membros individuais do publico por
terminais destinados para o efeito nas instalagcGes dos estabelecimentos referidos na alinea ¢) do n°
2, de obras e outros materiais ndo sujeitos a condi¢Ges de compra ou licenciamento que fazem parte

das suas colegdes.

O preambulo da Diretiva 0 maior impacto da tecnologia digital na exploracdo econdmica
das obras no sentido de limitar o &mbito da utilizacdo livre no ambiente digital (cons. 44). Este
entendimento restritivo é reforgado pelo considerando 40, nos termos do qual a utilizagdo livre a
favor de certos estabelecimentos sem fins lucrativos, tais como bibliotecas acessiveis ao publico,
deve ser limitada a certos casos especiais abrangidos pelo direito de reproducdo e ‘ndo deve
abranger utilizacfes no contexto do fornecimento em linha de obras ou outro material protegido’
(considerando 40, italico nosso). Isto significa que s6 é permitida a disponibilizacdo para consulta
(display) em terminais dedicados situados nas instalagdes da biblioteca (1), sem possibilidade de

reproducdo (2) e apenas relativamente a ‘material ndo disponivel no mercado’®

(3). Acresce que,
ao contrario da reproducdo para uso privado em papel ou suporte analogo através de reprografia, a
copia digital privada s6 pode ser realizada pelo proprio ‘copista’ (pessoa singular) e para uso

exclusivamente privado (art. 75%2-a).

Neste sentido restritivo aponta, no direito francés, o novo art. L. 122-5-8° do Cédigo da

Propriedade Intelectual, que determina a licitude da reproducéo de uma obra e da sua representacédo

%7 Silke von Lewinski, Michel M Walter, ‘Information Society Directive’, European Copyright Law: A
Commentary, cit., p. 1056 (‘Only material that is not available on the market may be used under lit (n).’;
‘only on-the-spot consultation is permissible’). Na sentenca de 24 de novembro de 2009, o Tribunal de
Recurso de Frankfurt a.M. entendeu que o facto de o editor ter oferecido a biblioteca publica o licenciamento
da disponibilizag8o das suas obras ndo impedia a biblioteca de a realizar ao abrigo da exce¢éo legal.
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efetuadas para fins de conservacdo ou destinadas a preservar as condi¢fes da sua consulta para fins
de investigacBo ou de estudos privados por pessoas singulares, dentro dos locais do
estabelecimento e a partir de terminais dedicados por bibliotecas abertas ao publico, por museus ou
por servicos de arquivos, na medida em que visem qualquer vantagem econdémica ou comercial. De
igual modo, a lei espanhola da propriedade intelectual (LPI), segundo as alteragdes introduzias pela
Lei 23/2006 em transposi¢do igualmente da Diretiva 2001/29, limita a disponibilizacdo para
consulta através de terminais dedicados em determinados estabelecimentos (art. 37° - ‘[...]
mediante red cerrada e interna a través de terminales especializados instalados a tal efecto en los

locales de los establecimientos citados [...]").

Na Alemanha, o tribunal de recurso de Munique (Oberlandesgericht Minchen), na
sentenca de 10 de Fevereiro de 2007 (Kopienversand), decidiu que, tendo em conta a alteragcdo no
direito autoral germanico resultante da transposicdo da Diretiva 2001/29, uma biblioteca publica
que presta um servico de entrega de documentos, incluindo distribuicdo por correio electronico ou
FTP a solicitacdo individual dos seus utilizadores de artigos protegidos, infringe os direitos de
autor, ndo sendo essa utilizagdo abrangida pelo § 53 da lei do direito de autor relativo a copia
privada. Anteriormente, no ambiente analdgico, o Tribunal Federal de Justica (Bundesgerichtshof)
julgara, na sentenca de 25 de Fevereiro de 1999, que uma biblioteca publica que fotocopia e
distribui artigos protegidos por correio postal ou por faxe a pedido individual do utilizador nédo
viola o direito de autor se se tratar de reproducdo para uso privado (8§ 53/4a UrhG). Este limite ao
direito de reproducdo permitiria as bibliotecas publicas oferecerem servicos de entrega de
documentos embora tivessem que pagar uma remuneracao equitativa a competente entidade de
gestdo coletiva. Mais recentemente, o Tribunal de Recurso de Franfurt a.M (Oberlandesgericht
Frankfurt am Main) decidiu, na sentenca de 24 de Novembro de 2009, que é permitido as
bibliotecas publicas digitalizarem obras publicadas e disponibilizar os ficheiros em terminais
dedicados situados nas suas instalagdes, mas ja ndo podem facultar ao utilizador a realizagdo de

cOpia digital dos materiais protegidos.

e) E ainda previsto como uso livre a reproducdo em exemplar Gnico, para fins de interesse
exclusivamente cientifico ou humanitario, de obras ainda ndo disponiveis no comércio ou de
obtencdo impossivel, pelo tempo necessario a sua utilizagdo (art. 81°). Trata-se todavia de uma
utilizacdo bastante limitada, uma vez que se refere a exemplar Unico, ndo alargando as

possibilidades de disponibilizacdo em linha de obras protegidas.

f) O exercicio das utilizacdes livres ndo deve atingir a exploragdo normal da obra nem

causar prejuizo injustificado dos interesses legitimos do autor (art. 75%4). A tripa-condigdo
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formulada como clausula geral destina-se a aferir, no caso concreto, se a utilizagdo livre foi
desvirtuada pelo seu exercicio com prejuizo para os interesses do titular de direitos. Para alguns
constituira uma orientacdo no sentido da interpretacdo restritiva das excec@es aos direitos de autor.
De todo 0 modo, o exercicio normal das utilizagdes livres é imperativo, sendo nula toda e qualquer
clausula contratual que o vise eliminar ou impedir o seu beneficiario (art. 75°5), incluindo os
chamados avisos de direitos de autor habituais nos livros e outras publicagdes proibindo toda e

qualquer reproducdo ou utilizacdo da obra sem consentimento do editor.

g) N&o obstante livre, a utilizacdo deve ser acompanhada da identificagdo completa do
autor e do editor, do titulo da obra e demais circunstancias que os identifiquem, e de uma
remuneracdo equitativa ao autor. A utilizagdo deve permitir distinguir a obra e ndo prejudicar o

interesse nela (art. 76°1-a/b-2).

4. A Sentenga Google

Na Europa estdo em curso diversos projetos de arquivos e bibliotecas digitais, com
destaque para iniciativas langadas e financiadas pelo Estado. Em contraste, nos EUA surgem
empresas que encontram nos depdsitos de conteldos arquivisticos e bibliotecarios matéria-prima
para exploracdo econdmica, direta ou indiretamente. Destaca-se o projeto Google, pela sua
magnitude e, em especial, por ter exigido ao Copyright Law resposta, por via judicial, para uma

nova problematica. Vejamos.

4.1. A sentenga Google, factos e antecedentes

A sentenca Google, de 22 de marco de 2011, refere-se a “class action’ intentada pela ‘“THE
AUTHORS GUILD et al.” contra a GOOGLE INC., para apreciar a validade dos termos
estipulados no ‘Amended Settlement Agreement’ (doravante ASA), em especial saber se sdo justos,

adequados e razoéveis (fair, adequate, and reasonable).?®

Na opinido do Juiz Denny Chin, do United States District Court of Southern District of

New York, reconhecendo embora os beneficios generalizados da digitalizacdo de livros e da

28 http://pt.scribd.com/doc/51331062/Google-Settlement-Rejection-Filing. Na Europa, as atividades da
Google tém sido objeto de frequente escrutinio judicial em matéria de direitos de autor. Em especial, num
caso relativo a digitalizacdo e divulgacdo de obras, o Tribunal de Grande Instancia de Paris decidiu que ao
digitalizar e disseminar pela Internet obras, ainda que raras, de autores franceses sem prévia autorizacédo dos
titulares de direitos, a Google estaria a infringir os direitos autorais (TGI Paris, 18/12/2009).
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criacdo de uma biblioteca digital universal®, os termos do ASA seriam excessivos, em termos de
concorréncia, ao conceder & Google o direito exclusivo de explorar obras completas sem prévia

autorizacdo dos respetivos titulares de direitos de autor.

Em 2004 a empresa Google anunciou que tinha chegado a acordo com algumas das
maiores bibliotecas de investigacdo para reproduzir digitalmente os seus acervos bibliogréaficos.
Desde entdo a Google digitalizou mais de 12 milhdes de obras literarias (brevitatis causa, livros).
Entregou copias digitais as livrarias envolvidas, criou uma base de dados eletrénica de livros, e
colocou o texto a disposicdo para pesquisa em linha. Os utilizadores do Google podiam pesquisar a

sua biblioteca digital e visualizar excertos (snippets) dos livros na sua cole¢do digital.

Sdo varios os beneficios reconhecidos ao projeto Google Book Search. Possibilita um
maior acesso aos livros, em especial para bibliotecas, escolas, investigadores e popula¢ées menos
favorecidas. Facilita a traducdo dos livros para Braille e formatos audio, aumentando o acesso para
pessoas com necessidades especiais. Gera novas audiéncias e novas formas de receita para autores
e editores. Permite preservar e dar nova vida aos livros mais antigos, em especial edi¢bes esgotadas

ou obras fora do comércio que jazem em arquivos e depdsitos de bibliotecas.

Milhoes de livros digitalizados pela Google encontravam-se ainda protegidos por direito de
autor, e a Google ndo obteve autorizagdo para digitalizar os livros. Em consequéncia, em 2005
alguns autores e editores processaram a Google por violacdo de direito de autor, reclamando
indemnizacdo por danos. A Google defendeu-se principalmente com base na figura do fair use (8
107 US Copyright Act).

Em 2006, as partes deram inicio a negociacdes com vista a um acordo, cujos termos
apresentaram em 2008. Foi provisoriamente aprovado pelo Juiz John E. Sprizzo por decisdo com
efeitos a partir de 17 de novembro de 2008. Todavia, o0 acordo proposto deu origem a centenas de
objec¢Oes, levando as partes a modificarem o acordo. O que, todavia, ndo satisfez as pretensdes dos

autores. Seguiram-se outros passos processuais, com audi¢do das partes interessadas.

4.2. Sintese dos termos do ASA

O ASA (‘Amended Settlement Agreement’) autoriza a Google a continuar a digitalizar os
livros (1), comercializar subscricGes de uma base de dados eletrénica de livros (2), comercializar o
acesso em linha a livros individuais (3), vender publicidade em paginas de livros (4) e a fazer

outras utilizagoes (5).

? saudando o Acordo Google por dar um ‘passo decisivo no caminho da imaterializacdo dos suportes
culturais’, José de Oliveira Ascensao, ‘Digitalizacdo, preservacao e acesso ao patrimonio cultural imaterial’,
Direito da Sociedade da Informacéo, Vol. IX, APDI, Coimbra Editora, 2011, p. 13.
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Os direitos da Google ndo sdo exclusivos, conservando os titulares de direitos de autor o
direito de autorizar terceiros, incluindo concorrentes da Google, a utilizar os seus livros por
qualquer modo (ASA 88 2.4, 3.1(a)).

Quanto a remuneracao, prevé-se que a Google pagara aos titulares de direitos 63% de todas
as receitas que resultem das utilizagdes autorizadas, e as receitas serdo distribuidas de acordo com o

chamado Plano de Afetacdo e Procedimentos Autor/Editor.

Além disso, 0 ASA estabelece um Registo de direitos livreiros, que mantera uma base de
dados de titulares de direitos e administrara a distribuicdo das receitas. A Google financiara o
estabelecimento e as operacGes iniciais do Registo mediante o pagamento de 34.5 milhdes de

dolares.

Além disso, 0 ASA também cria um agente independente para representar os autores de

obras anénimas e gerir os direitos de autor em causa.

Aos titulares de direitos é ainda reservado o direito de excluir os seus livros de algum ou de
todos os usos acima referidos, e de remover todos os seus livros da base de dados. Em qualquer
momento os titulares de direitos podem pedir a Google para ndo digitalizar quaisquer livros ainda
nao digitalizados e a Google compromete-se a fazer esforgos razoaveis para ndo digitalizar

qualquer desses livros.

Um titular de direitos pode também requerer a remocao do registo de qualquer livro ja
digitalizado e a Google fica obrigada a proceder a remocao tdo depressa quanto possivel mas nunca
mais tarde do que 30 dias (ASA 8 3.5(a)(i))).

Quanto a livros digitalizados antes de 5 de maio de 2009, a Google pagara 45 milhdes de
dolares através de um Fundo aos titulares de direitos, comprometendo-se a fornecer fundos
adicionais em caso de insuficiéncia dessa quantia. Sdo ainda previstas outras regras quanto a
distribuicdo das receitas. Relativamente a livros abrangidos pelo ASA, a Google pagara ao Registo,
em nome dos titulares de direitos, 70% das receitas liquidas de vendas e publicidade, descontados
10% para custos de operacdo da Google. Prevé-se a possibilidade de renegociacdo individual de

distribuicdo de receitas.

O ASA obriga o Registo a fazer esforcos comercialmente razoaveis para localizar titulares
de direitos. O Registo recebe pagamentos da Google em nome dos titulares de direitos e em
contrapartida distribui-os aos titulares de direitos registados. Fundos ndo reclamados apds 5 anos
podem ser usados, em parte, para cobrir despesas de localizar os titulares de direitos. Apds 10 anos,
fundos ndo reclamados podem ser distribuidos a instituicdes de beneficéncia no dominio da

literatura.
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Por outro lado, o ASA distingue entre livros disponiveis no comércio (in-print) e edicdes
esgotadas (out-of-print). Estabelece que a Google ndo pode em caso algum apresentar (display) os
primeiros a menos que obtenha autorizagdo prévia dos titulares de direitos sobre os livros. Tera

todavia o direito de efetuar usos Non-Display.

Quanto aos livros fora do comércio ou edicdes esgotadas, a Google pode apresentar estes
livros sem autorizagdo prévia dos respetivos titulares de direitos, cessando o seu direito quando e se

o titular de direitos se opuser.

4.3. ObjecGes ao ASA

O acordo ASA recebeu cerca de 500 objecgbes. Concorrentes do Google como a
Amazon.com e a Microsoft suscitaram objecBes especificas por razdes de direitos de autor.
Alegaram, em especial, que a aprovacdo judicial do acordo seria contraria a reserva de lei
(Congresso) a que esta matéria esta sujeita. Além disso, em matéria de obras 6rfas, 0 ASA violaria
disposi¢es da lei do Copyright, uma vez que as obras seriam licenciadas sem autorizacéo do titular
de direitos, instituindo-se uma espécie de licenca compulséria por via de um acordo judicialmente

validado.

Foram também levantadas objecdes por razfes de direito da concorréncia. Argumentou-se,
em especial, que certos esquemas de precos constituiriam acordos horizontais para efeitos da lei
Sherman (1), que o ASA concederia um monopolio ao Google sobre livros digitais, sobretudo no
que respeita aos livros 6rfaos (2), e que esse monopdlio reforcaria a posicdo dominante do Google

no negocio da pesquisa em linha (3).

Destaque, ainda, para as objecGes de privacidade. Alguns, como o Centro para a
Democracia e Tecnologia e o Centro da Informacdo de Privacidade Electrénica, alegaram que a
digitalizagdo de livros permitiria & Google recolher uma enorme quantidade de informagéo,
incluindo informacdo privada sobre utilizadores identificaveis, sem fornecer proteces adequadas

relativamente ao uso dessa informacéo.

4.4. TransagOes em “class actions’

Entrando na apreciacdo do acordo, o Juiz Chin comeca por atender aos requisitos da sua
aprovacdo. Para comecar, tratar-se-ia de um acordo numa agéo coletiva (‘class action’), exigindo
por isso aprovacdo judicial. Ora, segundo a jurisprudéncia, o tribunal s6 aprova uma transacdo
vinculativa para a classe envolvida se apurar que o acordo é ‘justo (fair), adequado e razoavel, e

ndo um produto de colusdo’ (Joel A. v. Giuliani, 2000).
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Tendo em conta os fatores elaborados pela jurisprudéncia para determinar a referida
clausula geral, em especial os termos do acordo e o processo negocial, 0 Juiz concluiu que a
generalidade desses fatores aponta no sentido da validade do acordo, por resultar de uma
negociacdo duradoura e combativa, cujo prolongamento seria dispendioso tanto temporal como
financeiramente. Ndo obstante, o Juiz entendeu que a reacdo da classe era problematica, tendo em

conta que 6800 autores/editores teriam optado por ficar de fora.

Na sua apreciacdo, o Juiz divide o0 ASA em duas partes. A primeira é um acordo sobre a
conduta passada e destina-se a excluir a responsabilidade pretérita da Google por violagdo de
direito de autor. A segunda transfere a Google certos direitos em troca por acordos pendentes e
futuros, e libertaria a Google de responsabilidade por determinados atos futuros. O que leva o Juiz
a concluir que esta parte do ASA excede o que o Tribunal pode permitir nos termos da Regra 23 do
Processo. Tal como alegado nas objegfes (U.S. Department of Justice Statement), 0 ASA seria
‘Uma tentativa de usar o mecanismo de ‘class action’ para implementar acordos negociais

prospetivos que exorbitam a disputa perante o Tribunal neste litigio.’

4.5. Pontos sensiveis do ASA

O Juiz considera que embora esteja convencido de que as partes procuram de boa-fé usar
esta ‘class action’ para criar um mercado efetivo e benéfico para os livros digitais, o acordo
apresenta varios pontos sensiveis, em matéria de separacdo de poderes (1), &mbito do litigio (2),
interesses dos autores e editores (3), questdes especificas de direitos de autor (4), direito da

concorréncia (5), aspetos de privacidade (6), e questdes de direito internacional (7).

a) Separagao de Poderes

Para comecar, o Juiz recorda a jurisprudéncia no sentido de que o estabelecimento de um
mecanismo para explorar livros 6rfaos € uma matéria mais apropriada para o Congresso do que
para este Tribunal. Segundo o Supreme Court, ‘it is generally for Congress, not the courts, to
decide how best to pursue the Copyright Clause's objectives.” (Eldred v. Ashcroft, 2003). Num
outro caso tinha o Supreme Court afirmado: ‘Repeatedly, as new developments have occurred in
this country, it has been the Congress that has fashioned new rules that new technology made
necessary’ (Sony Corp. of Am. v. Universal City Studios, Inc., 1984). Ora justamente diversas
propostas de lei tinham sido apresentadas ao Congresso sobre o problema das obras 6rfas, pelo que

o respeito devido a separacdo de poderes imporia contencdo judicial.

b) Ambito da controvérsia
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Para 0 Juiz Chin, o ASA extravasaria 0 ambito da matéria controvertida na peticdo inicial.
Esta limitava-se ao facto de se alegar que a digitalizacdo pela Google de livros e apresentacdo de
excertos para pesquisa online violava o copyright. A Google defendeu-se com a figura do fair use,
sustentando que permitia a utilizacdo de pequenas por¢fes da obra em resposta a pedidos de
pesquisa de informacdo. Ou seja, ndo havia qualquer alegacdo sobre acesso e utilizagdo de obras
completas protegidas. Estava em causa apenas a utilizacdo de um instrumento de pesquisa e

indexacdo, e ndo a venda de obras completas protegidas por direitos de autor.

Todavia, 0 ASA passaria a dar a Google o controlo nomeadamente da comercializacdo
digital de milhdes de livros, incluindo obras 6rfas e andnimas, sem que a Google tivesse comecado
por obter autorizacdo para utilizar tais obras, e ao contrario das empresas concorrentes que
procuraram obter as necessarias licencas respeitando os direitos de autor. Um dos objectores disse

inclusivamente que ‘Google is trying to legalize piracy.’

c) Os interesses dos membros da classe

Foi apontado o conflito de interesse entre os autores, em geral, na maxima divulgacéo
possivel das obras, e dos editores, em particular, na maximizacdo dos lucros resultantes da

exploracéo comercial das obras.

Todavia, na opinido do Juiz Chin, através do ASA os membros da classe estariam a dar
certos direitos exclusivos relativamente as suas obras criativas, tal como, pelo seu siléncio, teriam

concedido a Google uma licenca para uso futuro das suas obras protegidas por direitos de autor.

d) Questdes especificas de direitos de autor

O Juiz recorda que a primazia do Congresso no estabelecimento do equilibrio entre o
direito exclusivo e a liberdade de utilizacdo foi afirmada pelo Tribunal Supremo no caso Sony
(‘Sound policy, as well as history, supports our consistent deference to Congress when major
technological innovations alter the market for copyrighted materials.”), e mostra-se sensivel aos
argumentos dos que objectaram que as clausulas de escolha negativa (opt-out) do ASA dariam a
Google a capacidade de se apropriar dos direitos dos titulares de copyright que ndo concordaram
em transferir esses direitos, de forma contraria a § 201(e) do Copyright Act, e a propria natureza
exclusiva do copyright. Numa palavra, o copyright passaria a ter que ser acionado; o siléncio ou
inaccdo significaria consentimento. Nas suas palavras, ‘it is incongruous with the purpose of the
copyright laws to place the onus on copyright owners to come forward to protect their rights when

Google copied their works without first seeking their permission.’
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e) Direito da concorréncia

O ASA daria a Google um monopdlio de facto sobre a comercializacdo digital de obras
orfds e reforcaria a sua posicdo dominante no mercado da pesquisa em linha. Por ex., 0s
concorrentes s6 poderiam apresentar excertos de livros digitalizados pela Google se chegassem a
acordo com a Google (ASAS 3.9); de igual modo, os concorrentes s6 poderiam pesquisar e indexar
livros digitalizados se fossem entidades ndo comerciais ou se obtivessem o prévio acordo por
escrito da Google (ASA 8§ 1.123, 1.93(e), 7.2(b)).

f) Aspetos de privacidade

O ASA ndo forneceria protecdes de privacidade adequadas para os utilizadores do Google
Book Search (‘users' search queries, the identity of books a particular user reads, how long that
reader spends on each book, and even what particular pages were read’). Embora aceitando a
importancia destas preocupagdes, o Juiz entende que, s6 por si, ndo sao suficientes para invalidar o
ASA, o qual prevé que a informagédo de contacto fornecida pelos autores e editores ao Registo ndo
seria divulgada a Google nem ao publico se assim o requeressem, e estabelece que a Google
manterd em sigilo qualquer informacédo pessoa identificavel de qualquer titular de direito recebida
em conexao com o Acordo. O Juiz parece aceitar a validade do consentimento implicito em matéria

de dados pessoais dos autores e editores, embora ndo releve a privacidade dos utilizadores.

Q) Direito internacional

Quanto as preocupacdes de direito internacional, o Juiz tem em conta que muitos autores
estrangeiros, designadamente alemaes, registaram as suas obras no US Copyright Office, 0 que
levou muitos autores e sociedade de gestdo de direitos a enviar obje¢Ges ao Acordo, alegando que 0
ASA implicaria violacdo dos direitos de autor minimos garantidos pela Convencdo de Berna,
vigente nos US desde 1989, e pelo Acordo ADPIC. A argumentacdo do Memorandum germanico é

especialmente significativa:

“The [ASA] still rewards Google -- a serial scanning infringer -- with a de facto exclusive
license regarding copyrights held by authors for books published in the United States, Canada,
Australia, and United Kingdom, as well as over German and other international authors whose
books have been registered in the United States. Competing digital libraries in Germany
("Deutsche Digitale Bibliothek™) and throughout the world do not enjoy rights to such authors or
"Orphan Works" because Germany requires licensing of rights prior to the usage of Orphan Works.
Such a sweeping de facto compulsory license system would require legislative action (equivalent to

Congressional action) in Germany.’
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4.6. Conclusao: recusa do Acordo

Tendo em conta as referidas objecdes, o juiz decidiu ndo aceitar o Acordo. Sugere, em
alternativa, um mecanismo de opt-in, através de uma espécie de entidade de gestdo coletiva de

direitos com competéncia especializada neste ambito (em especial para as obras 6rfas).

5. Perspetivas

Se a coOpia privada se tornou um pesadelo para os editores, produtores e outros titulares de
direitos de autor e/ou conexos a digitalizacdo e disponibilizacdo publica em rede de contetdos de
arquivos e bibliotecas afeta os modelos tradicionais de negécio (a obra encapsulada em um suporte
corpdreo — papel, disco, etc.) e coloca em risco a subsisténcia de largos setores tradicionais de

atividades econémicas ligadas aos direitos autorais e artisticos.

Que papel sera desempenhado por arquivos e bibliotecas num mundo em que a informacéo
se quer acessivel a distancia de um clique? Ficardo como uma espécie de ‘reservas’ do mundo
analdgico, impedidas de migrar para o ambiente das redes eletronicas por causa dos direitos

autorais e artisticos?

Se as industrias da cultura devem ver acautelados os seus interesses, tendo em conta a
necessidade de amortizacdo de investimentos realizados na modernizagdo do processo econémico e
a manutencdo de postos de trabalho neste setor, corre-se todavia o risco de os direitos de autor
introduzirem uma distor¢do significativa no funcionamento do mercado, protegendo de forma
excessiva um modelo de negdcio contra as investidas das novas tecnologias. Ao mesmo tempo,
porém, os direitos de autor poderdo servir de escudo protetor do mercado contra praticas
predatorias que permitem a certos agente conquistar os novos continentes da informacéo,

colonizando-os e gerando ai tributos em seu proveito.

Todas estas razes fazem-nos pensar que, nos tempos mais proximos, nao sera de esperar
sendo um equilibrio de interesses instavel no seio dos direitos de autor, com as tensdes entre 0s
interesses cobertos pela lei e os que pretendem igualmente o conforto desse manto a acentuarem-se
a medida que a globalizacédo, tanto econémica como cultural, continuara a sua marcha implacavel

rumo a um futuro que nao nos é permitido antever.
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