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A sobreposicio dos direitos de propriedade intelectual em biotecnologia:patentes e cultivares
Modificagdes dos artigos 43 e 70 da Lei 9.279, de 14 de maio de 1996
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Resumo: Os direitos de propriedade intelectual e suas sobreposi¢cdes sdo considerados,
neste artigo, a luz de conceitos que podem equilibra-los, mediante estudos e avaliagcdes sobre as
consequéncias do exercicio desses direitos. Por conseguinte, identificando-se as interfaces
complexas e nem sempre congruentes dos diferentes tipos de direitos de propriedade intelectual, no
que se refere a area biotecnoldgica, discutem-se o exercicio desses direitos e seus efeitos juridicos.
Ademais, também se propoem alternativas que solucionem os usos potencialmente censuraveis de
direitos interpenetrados, desenvolvendo-se andlises sobre disputas a eles relacionadas, em sede de
propriedade intelectual. Para tanto, investiga-se como a efetivacdo desses direitos, quando
associados a um segmento do sistema, pode afetar o equilibrio entre interesses acumulados. Por
fim, desenvolvendo-se uma doutrina sobre os desvios de direitos de propriedade intelectual, busca-
se uma resposta adequada ao desafio colocado pelos usos indevidos das sobreposigdes desses
direitos na area biotecnoldgica, tendo em perspectiva tanto o ordenamento juridico brasileiro,

quanto as licencas dependentes patentes pertinentes a matéria.

Palavras-chave: Direitos de propriedade intelectual sobrepostos; patentes biotecnologicas

dependentes; modificagdes e dispositivos legais.

Introducao

Disposicdes legais distintas sobre institutos juridicos de propriedade intelectual, em
legislagdes diferentes ou ndo, buscaram limites bem confrontados, para que se expandissem as
protecoes pretendidas, de forma a abrangerem os aspectos mais peculiares possiveis. Isso sempre
foi resposta, particularmente, aos interesses por parte dos titulares de bens intelectuais protegidos

no sentido de maior extensdo possivel de suas prerrogativas economicas. Em vista disso:

[...] passaram a criar subterfugios juridicos para justificar a ampliacdo das

fronteiras de suas exclusivas sobre o bem tutelado [...]. Para alcangar tal
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objetivo, esses titulares buscavam — e ainda buscam —, e muitas vezes
conseguiam — e ainda conseguem multiplas prote¢des de direito da propriedade

intelectual sobre um mesmo bem.!

A sobreposicdo de direitos ¢ também conhecida pela doutrina como cumulagdo ou
interpenetragdo de varios institutos juridicos, em sede de propriedade intelectual, incidentes em um
mesmo bem. Neste trabalho abordaremos a sobreposi¢@o de direitos da propriedade intelectual na
area de Biotecnologia, especificadamente o cultivar? e seu patenteamento a luz das disposi¢oes da

Constituicdo Federal.

De inicio merece destaque o que explica Patricia Porto, em excelente artigo sobre a

matéria:

A cumulagdo de direitos na propriedade intelectual — PI, ou seja, a incidéncia de
tutela de mais de um direito de PI, sobre um bem, pode ocorrer, sobre um mesmo
corpus mechanicum, o que ¢ mais comum, ou sobre um mesmo corpus
mysticum. Sobre um mesmo corpus mechanicum pode existir um ou vdrios
corpus mysticum, ou seja, sobre um mesmo bem material podem existir um ou
Varios corpus mysticum, ou seja sobre um mesmo bem material podem coexistir
um ou varios bens incorporeos. Cada corpus mysticum coexistente em um
mesmo suporte pode ser tutelado por um direito de propriedade intelectual que
de acordo com a natureza daquele direito gera uma forma determinada de

protecéo exclusiva.?

Vé-se os direitos sobre um cultivar protegidos por lei que lhe é especifica e, ao mesmo
tempo, também pela lei de patentes. No ordenamento juridico brasileiro, por conseguinte, o bem
incorpdreo associado ao cultivar ¢ tutelado por duas leis distintas: a Lei n® 9.456, de 25 de abril de
1997, que dispode sobre a protecdo dos cultivares, e a Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, a que

\ .

trata dos direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial. Esses estatutos, a proposito,

! Porto, 2010, p. 3.

2 No artigo, em vez de “a cultivar”, como se vé em muitos textos e leis, preferiu-se “o cultivar”, substantivo
masculino, em conformidade com o Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa, edigdo de 2009, exceto
nas citagdes literais de trechos em que ocorre a forma feminina.

3 Porto, 2010, p. 4 (destaques no original).
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norteiam-se em diplomas internacionais, dos quais o Brasil ¢ signatario, cujos tratamentos

dispensados aos cultivares ndo sdo, propriamente, homogéneos.

Dai o cabimento de analisarem-se em separado as protegdes outorgadas aos cultivares e as
denominadas patentes biotecnologicas, em vista de cada um dos institutos juridicos que lhes digam
respeito, para depois considera-las em conjunto, quando entdo serdo dimensionadas as

sobreposi¢des de direitos constatadas em matéria de propriedade intelectual.

Afinal, qual dispositivo legal atendera a sociedade e qual atendera aos interesses privados?
E possivel o convivio harmonico entre, de um lado, as leis brasileiras sobre patentes e cultivares e,
de outro, a Unido Internacional para a Protecdo das Obtengdes Vegetais (UPOV)? Caso ndo seja, ¢
possivel compatibiliza-las? Além disso, entre a licenga compulsoria, a licenga por dependéncia ¢ a
licenga prevista na lei dos cultivares, existe ou nio sobreposi¢des de direitos? E, pelo menos,
possivel equilibrar essa cumulagdo de direitos ou serd necessario adaptar a legislacdo brasileira a

elas?

1. O registro de matéria biotecnolégica no Brasil

A seguir discorreremos de forma didatica acerca de varios aspectos legais, tanto na fase

administrativa quanto na parte internacional da biotecnologia no Brasil.

1.1 Bases Constitucionais

Varias sdo as disposigdes constitucionais que, direta ou indiretamente dizem respeito a
Biotecnologia. De inicio destaca-se o caput do artigo 5° da Constituicao Federal, que expde sobre
os direitos e deveres individuais e coletivos, onde ¢ garantido a todos o direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade. Certamente, ¢ o principio de prote¢do a vida aquele
que mais motiva a expressao do artigo 2° do Cddigo Civil: “A personalidade civil da pessoa
comeca do nascimento com a vida; mas a lei pde a salvo, desde a concepgdo, os direitos do

nascituro”.

O direito a vida é o fundamento necessario de todos os outros direitos, inclusive dos demais
direitos fundamentais, e do valimento do principio da dignidade do homem. Conforme ensina
Jussara Jacintho, a violag@o da dignidade é causa de incerteza e de deslegitimagdo do Estado em
que ela ocorre. No Estado que se organiza a partir dos direitos fundamentais, essa violagdo teria

desdobramentos que transcendem sua esfera de agdo.*
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Ao asseverar que, juridicamente, a vida é um direito basico do homem, “[...] cuja tutela é a
propria razdo de ser do direito, ja que constitui condi¢do essencial para a existéncia dos demais”,

Maria Auxiliadora Minahim ressalta:

Costuma-se afirmar que este ¢ um direito absoluto que compreende o direito do
titular a propria vida (e ndo sobre a propria vida), o dever do Estado de protegé-
la — dever geral de abstencgdo dirigido a todos, erga omnes, inclusive contra o

proprio Estado — de atos contrarios ao direito que possam causar-lhe dano.3

E importante observar que o direito a vida se evidencia em sua possibilidade méxima,
acompanhado pelos direitos a liberdade e a igualdade e estendido, com escopo em legislacao
infraconstitucional, aos nascituros desde sua concepgdo. Sdo direitos que tém amplo transito na
area da Biotecnologia, uma vez que essa disciplina, em especial na area da engenharia genética, ja
desponta com potencial inquietante, nao apenas afetando a liberdade e igualdade material entre
individuos, mas também no que toca o aproveitamento e modificagdo de genes, conferindo dessa
maneira aos nascituros, desde sua concepg¢do, outros sentidos diferentes daqueles relacionados ao

nascimento dos individuos.

A ciéncia, assim como o direito sdo feitos pelo e para os homens, nada mais
natural que encontre neles seu limite e sua finalidade. Desse modo, constitui-se
tarefa do biodireito constitucional estabelecer a dignidade da pessoa humana
como limite e a qualidade de vida como fim da ciéncia. Assegurando direitos,
como os de pesquisa cientifica, regrando condutas, como a observacdo de
comportamentos éticos e estabelecendo responsabilidades aos infratores, por
meio de sangdes, pelas conseqiiéncias de seus atos. Enfim, desenvolvendo sua

tarefa mais precipua, a de possibilitar a coexisténcia entre os homens.®

Do artigo 5° da Constituicdo de 1988 convém considerar o inciso XXII, que assegura o

direito de propriedade, ¢ o inciso XXIII, que determina cumprir a propriedade uma fungéo social.

4 Jacintho, 2006, p. 151-152.
3> Minahim, 2005, p. 70.
6 Rocha, 2004, p. 191.
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Ha, ainda, o inciso XXIX, que obriga a lei a assegurar “[...] aos autores dos inventos industriais
privilégio temporario para sua utilizagdo, bem como protecdo as criagdes industriais [...] tendo em
vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais”. Outro dispositivo

constitucional digno de nota é o artigo 6°, que inclui a satide entre os direitos sociais.

No inciso II do artigo 23 estabelece-se que os cuidados com a saude e a assisténcia publica
sdo responsabilidade comum da Unido, do Distrito Federal, dos estados e municipios. Possibilita-
se, por conseguinte, considerar o interesse publico em areas da Medicina e, evidentemente, na da
Biotecnologia, areas que abrangem farmacos e tecnologias terapéuticas. Dessa forma evidencia-se
o papel do Estado em fungdo do bem-estar comum, seja legislando sobre direitos e deveres
relativos a propriedade intelectual, como ainda obrigando que sejam cumpridos e exercendo-os

diretamente.

J& no inciso III do mesmo artigo atribui-se a competéncia comum da Unido, do Distrito
Federal, dos estados e municipios a protecdo aos bens culturais, em que se incluem, evidentemente,
0os manuseios e obtencdes tradicionais que envolvem espécimes e variedades do patrimonio

biolégico natural do territorio brasileiro.

Ademais, conforme o inciso XXIII, do artigo 5°:

Qualquer cidadio ¢ parte legitima para propor acao popular que vise a anular ato
lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimoénio historico e cultural,
ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da

sucumbéncia.

Na segunda metade do século XX a comunidade cientifica despertou para as eficacias de
espécimes vegetais nas terapias de males diversos, fundamentadas no saber popular e,
especialmente, em conhecimentos e praticas tradicionais de povos nativos das Américas, da Africa

e da Asia.” Logo, grandes industrias especializadas em produtos farmacéuticos, cosméticos e

7 Conforme revela Leticia Borges da Silva (2005, p. 375), “os conhecimentos tradicionais nada mais sdo do
que criagdes da mente, ou melhor, do intelecto coletivo e cultural de um povo, provenientes do estreito
relacionamento que possuem com a biodiversidade. Tais saberes t€m uma aplica¢do pratica extremamente
visivel, como, por exemplo, na fabricacdo de remédios, xampus, alimentos, adubos, inseticidas organicos
dentre outros”. Ja em relagdo as praticas tradicionais, explica a autora (Ibidem, idem) que elas sdo as
desenvolvidas e transmitidas de geracdo em geracdo e “[...] permitem o manejo de plantas e animais de
maneira consciente sustentavel, com baixo impacto ambiental”.
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alimenticios passaram ndo somente a explorar esses conhecimentos e praticas, mas a apoderar-se

deles de forma deploravel e, ndo raro, danosa para seus detentores e para o meio-ambiente.

Nao tardaram as reacdes a depredacdo ambiental e cultural resultantes da acdo desses
grupos empresariais, ndo s6 de cientistas preocupados com aspectos antropologicos e de
preservacao da biodiversidade, mas também de Estados, de varios setores da sociedade e de
inumeras organizagdes ndo-governamentais voltadas a defesa do meio-ambiente e das populagdes
indigenas. Foi em decorréncia de seus protestos e pleitos que se realizou na cidade do Rio de
Janeiro, em 1992, reunindo 162 paises, a Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Meio-Ambiente ¢
Desenvolvimento (ECO 92). Digno de nota é o pioneirismo brasileiro na esfera constitucional

quanto a essa matéria, considerando-se o exposto na Constitui¢ao Cidada, de 1988:

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizagdo e a

difusdo das manifestagoes culturais.

§ 1° - O Estado protegera as manifestagdes das culturas populares, indigenas e
afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo civilizatorio

nacional.

[...]

Art. 216. Constituem patrimoénio cultural brasileiro os bens de natureza material
e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a acdo, & memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade

brasileira, nos quais se incluem:

II - os modos de criar, fazer e viver;

IIT - as criagdes cientificas, artisticas e tecnologicas;

[...]

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico,

arqueologico, paleontologico, ecoldgico e cientifico.

[.].

Ainda preceitua a Constituigdo brasileira:
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geragoes.
§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

]

II - preservar a diversidade e a integridade do patrimonio genético do Pais e

fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material genético;

[...]

V - controlar a produgdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio

ambiente;

]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua func¢do ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou

submetam os animais a crueldade.

[.]

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais ¢ administrativas,

independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados.

§ 4° - A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense ¢ a Zona Costeira sdo patrimonios nacional, e sua
utilizagdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condi¢des que assegurem a

preservagdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

A defesa do meio-ambiente, afirma Celso Fiorillo, inscreve-se “na tutela da vida em todas
as suas formas”, portanto, ndo s6 da vida humana. A proposito, j& em 1981, a lei brasileira concebia
o meio-ambiente como “[...] o conjunto de condi¢des, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica,
quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas.” # No mesmo ano,

estabelecia-se a Politica nacional do Meio-Ambiente, destacando-se entre seus objetivos a “[...]

8 Fiorillo, 2007, p. 34. Ver Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, art. 3°, inciso I.
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compatibilizacdo do desenvolvimento economico-social com a preservagdo da qualidade do meio-
ambiente e do equilibrio ecologico” e o “[...] estabelecimento de critérios e padrdes de qualidade

ambiental e de normas relativas ao uso e manejo de recursos ambientais.”

Observa Fiorillo que meio-ambiente ecologicamente equilibrado “envolve a pessoa
humana”, para ele, “o principal destinatario do direito constitucional”, uma vez que ndo se descarta
um conjunto de condi¢des morais, psicologicas, culturais e materiais que vincula as pessoas entre
si. Dai seu entendimento de que o conceito juridico de meio-ambiente ecologicamente equilibrado

se relaciona a tutela da pessoa humana, dos demais organismos vivos e do lugar onde se vive.!?

Ademais, varias sdo as disposigoes constitucionais que relativizam a propriedade
intelectual da matéria biotecnologica, ja que a vinculam ao interesse social, considerando-se que
esse interesse nada mais € do que decorréncia das necessidades da sociedade ou de partes dela, e
nao so de individuos. O fato é que a distin¢ao entre direitos sociais e individuais mais se evidencia
como de ordem conotativa, uma vez que ndo hd como se recusar o entendimento de que os direitos
sociais se fundamentam em preméncias de individuos, mas de natureza coletiva. Sociais ou
individuais, eles sdo direitos fundamentais, o que permite entender que ndo se cuida da prioridade
de uns em prejuizo de outros, mas, tdo-somente, de maior atengdo aos direitos sociais,

especialmente aqueles sujeitos a tutela do Estado.

Com o exposto no caput e alinea “a” do artigo 3°, do Decreto-Lei n® 7.903, de 27 de agosto
de 1945, o sistema legislativo brasileiro passou a admitir as variedades novas de plantas na esfera
da propriedade intelectual, seguindo a tendéncia americana, uma vez que estabeleceu sua protecao
mediante a concessdo de patente'!. No entanto, o dispositivo nunca recebeu a regulamentagdo

exigida no artigo 2192 do mesmo decreto-lei.'3

Por outro lado, as invengdes de medicamentos, ao lado das substincias ou produtos
alimenticios, foram excluidas expressamente do sistema patentario pelo mencionado decreto-lei'4,

exigindo-se a identificagdo dos fins terapéuticos no caso de registro de marcas destinadas as

9 Lein® 6.937/81, art. 4°, incisos I e I1I.
19 Fiorillo, 2007, p. 34.

T Decreto-Lei n® 7.903/45. “Art. 3° A protegdo da propriedade industrial se efetua mediante: a) a concessdo
de privilégio de: patentes de invengdo, modelos de utilidade desenhos ou modelos industriais, variedades
novas de plantas [...]".

12 Ibidem. “Art. 219. A protegdo das variedades novas de plantas, prevista no art. 3° alinea a, desse estatuto,
ficou dependente de regulamentagao especial”.

13 Barbosa, 2003, p. 712.
14 Decreto-Lei n® 7.903/45, art. 8°, § 2.

88



Protecdo Juridica para as Ciéncias da Vida: Propriedade Intelectual e Biotecnologia

especialidades farmacéuticas. Para Simone Scholze, a exclusdo tinha como motivagao a politica de
industrializagdo entdo adotada para o pais, de ordem autarquica. Citando Pereira!”, aponta a autora
a pretensdo de promover-se o desenvolvimento tecnoldgico brasileiro na area, mediante a
apropriagdo do conhecimento alheio.'® Todavia, ndo desrespeitava o Brasil seus compromissos
internacionais, pois ndo afrontava acordos internacionais a que aderira, entre eles a Convengdo de

Paris, a exemplo do Japdo, Sui¢a, Alemanha, Itilia e Alemanha.!”

Quanto ao patenteamento de organismos vivos, cabe ressaltar que s6 passou a ser admitido
pelas leis nacionais nos ultimos trinta anos. O passo inaugural deu-se nos Estados Unidos da
América, em 1977, quando a justi¢a desse pais, por for¢a de uma apelagdo, acatou a hipdtese de

patenteamento de organismos vivos que fossem frutos de intervencao inventiva do homem.!8

Em referéncia aos cultivares, constata-se uma situacao singular no Brasil, ja que grande
parte deles resulta de pesquisas desenvolvidas, em sua maioria, por empresas vinculadas ao poder
publico. Entre elas destacam-se a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), o
Instituto Agronémico de Campinas (IAC), a Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais
(EPAMIG), o Instituto Agrondmico do Parana (IAPAR), a Empresa Baiana de Desenvolvimento

Agricola (EBDA).!? Essa particularidade ndo deixa de inibir as pesquisas no setor.

Denis Borges Barbosa, considerando um estudo da EMBRAPA, observa:

A falta de pagamento de royalties e “outras dificuldades politicas” vem fazendo
com estas entidades estejam em dificuldades econdmicas. Com a protegdo com o
sistema UPOV, a receita das instituigdes aumentaria, evitando a fuga dos
técnicos para as multinacionais. Na falta de protecdo, argumenta o estudo, as
novas criagdes transgénicas sO entrardo no pais sob a forma de hibridos néo-

suscetiveis de autoduplicagdo. Com a protegdo via UPOV, isso ndo ocorreria.?’

15 Sistema de propriedade industrial no contexto internacional. In. SCHWARTZMAN, S. (coord.). Ciéncia e
tecnologia no Brasil: politica industrial, mercado de trabalho e institui¢des de apoio. Sao Paulo: FGV, 1995.

16 Scholze, 1998, p. 48.
17 Ibidem, p. 46.
18 Dal Poz e Brisolla, 2003.

19" Acrescentam-se as instituigdes publicas de ensino superior, especialmente a Universidade Federal de
Vigosa ¢ a Escola Superior de Agricultura Luis de Queiroz (USP), e fundagdes estaduais de amparo a
pesquisa. Atualmente (11 jun. 2007), na EMBRAPA, estdo cadastradas 231 institui¢des voltadas a pesquisa
agropecuaria.

20 Barbosa, 2003, p. 721-722.
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Ele ressalta que a adogdo do sistema de patentes viabilizaria o acesso de pesquisadores
brasileiros aos processos ja conhecidos no estrangeiro, o que permitiria a solugdo de muitos
problemas relativos a produgao agricola. Além disso, aumentaria as receitas das institui¢des, muito
embora, acrescenta ele, talvez isso ndo tenha ocorrido com os integrantes da Organizagdo para a
Cooperagdo e Desenvolvimento Economico (OECD)?!, ja que nesses paises houve uma acentuada

privatizagdo do setor biotecnologico??.

Observa o autor que, segundo pesquisa da FAO?, as 14 primeiras empresas do mundo
detém perto de 20% do mercado dos paises de economia de mercado. Ainda que haja diversidade
nos perfis dessas empresas, “[...] em toda a parte existe o oligopdlio cerrado, com empresas

chegando a deter 55% do mercado.” 24

1.2 Lein°9.279, de 14 de maio de 1996%°

Com o advento dessa lei a matéria e processos biotecnologicos passaram, de fato, a ser
protegidos por um sistema de patenteamento eficaz, desde que atendidos os requisitos relativos a
novidade, a atividade inventiva ¢ a aplicagdo industrial.’® Um dos pontos controversos na

interven¢do humana na vida dos seres vivos € o contributo minimo de atividade inventiva.

Diz Charlene Plaza, em brilhante artigo, que a intervengdo humana nos organismos vivos ¢
questdo controvertida para as doutrinas e legislagdes sobre propriedade intelectual, tendo-se em

vista:

[...] a) as questdes de fronteiras entre descoberta e o contributo minimo da
atividade inventiva; b) as questdes éticas, bioéticas e de biosseguranca; c) as
questdes relativas a abordagem interpretativa dos tribunais em relagdo ao termo

“processos essencialmente biologicos”; d) a opgdo pela exclusdo de patentes de

21 Organization for Economic Co-operation and Development (conhecida como “Grupo dos Ricos”, em que o
Brasil ndo se inclui).

22 Barbosa, 2003, p. 722.

2 Food and Agriculture Organization.

24 Barbosa, 2003, p. 722.

25 Regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial.

26 Lei n°® 9.279/96, art. 8°.

90



Protecdo Juridica para as Ciéncias da Vida: Propriedade Intelectual e Biotecnologia

plantas conferida pelo TRIPS aos paises signatarios; e) os limites de abrangéncia
dessa protecao; f) os critérios de eficacia do sistema sui generis para plantas; g) a
proibi¢do da dupla protecdo ao mesmo bem imaterial por forca da UPOV de

1978. h) as fungdes especificas de cada exclusiva, entre outras.?’

Na legislagdo brasileira a protecdo dos cultivares configurou-se como uma modalidade
especifica de propriedade intelectual com a promulgagdo da Lei n® 9.456/97. Por conseguinte, foi
ela posterior a Lei n® 9.279/96, Lei da propriedade industrial que, conforme seu artigo 10,

desconsidera como invengdes:

VIII — técnicas e métodos operatdrios ou cirurgicos, bem como métodos

terapéuticos ou de diagnosticos, para aplicagdo no corpo humano ou animal;

IX — o todo ou parte de seres vivos naturais e materiais biologicos encontrados
na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive o genoma ou germoplasma de

qualquer ser vivo natural e os processos biologicos naturais.

Além disso, a mesma lei, em seu artigo 18, incisos II e III, classifica como ndo-
patentedveis tudo o que contrariar a moral, os bons costumes, a seguranga, a ordem e a satde
publica, como também os seres vivos, no todo ou em parte, excetuando-se 0s microorganismos
transgénicos, desde que ndo sejam mera descoberta e atendam os requisitos de patenteabilidade
previstos. Enfim, no paragrafo Ginico do mesmo artigo, reconhece como organismos transgénicos
aqueles que, “[...] exceto o todo ou parte de plantas ou de animais, que expressem, mediante
intervengdo humana direta em sua composicdo genética, uma caracteristica normalmente nao

alcancavel pela espécie em condi¢des naturais”.

Para Patricia Del Nero, € importante considerar que a concessao de patentes deve ater-se ao
principio da estrita legalidade expresso no quinto artigo da Constituicdo, cuja aplicagdo,
considerando-se disposi¢des da Lei n°® 9.279/96, esta sujeita a duas perspectivas: de um lado, a dos
particulares, a quem s6 € possivel praticar o que a lei ndo proibe; de outro, a do poder publico, que

s6 pode fazer aquilo que a lei autoriza.”® E acrescenta:

27 Plaza, 2011, p. 28.
28 Del Nero, 2011.
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Verifica-se que houve uma inversdao quanto a apresentagdo ¢ aplicabilidade do
principio da legalidade, por parte das prescri¢des contidas na Lei de Propriedade
Industrial. As disposigdes constantes da Lei n® 9.279/96 disciplinaram o instituto
da patente como se este fosse inerente ao setor privado. Trata-se de instituto
essencialmente publico, haja vista que, conforme assinalado anteriormente, a
entidade responsavel pela tramitagdo e concessdo do procedimento de patente é o

Instituto Nacional de Propriedade Industrial e, portanto, uma entidade publica.?

Em suma, sdo patenteaveis todos os produtos e processos que atendam os pressupostos
legais, especialmente os listados no art. 8° da Lei 9.279/96, ¢ digam respeito a matéria
biotecnologica, inclusive as da area genética, desde que ndo se enquadrem entre as proibigdes

legais.

1.3 A resolucdo (INPI) n° 082/2001

Importante decisdo tomou o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) através de
sua Resolugdo n° 082, de 22 de novembro de 2001, ao disciplinar a habilitagdo de centros
depositarios de material bioldgico para efeito de patenteamento, com fulcro no que dispde o

paragrafo tnico do artigo 24, da Lei n® 9.279/96.3°

Conforme o segundo artigo da resolucao:

I — material bioldgico — todo material que contenha informagdo genética, capaz
de auto-reproducdo ou de ser reproduzido em um sistema bioldgico, idéntica e

ilimitadamente; e

IT — centro depositario — institui¢do legalmente constituida no Brasil, dotada de
instalagdes fisicas e equipamentos adequados e quadro funcional capacitado
tecnicamente e suficiente para o recebimento, armazenamento, guarda,

preservagdo e salvaguarda da seguranca do material bioldgico a ser depositado e

29 Tbidem.

30 Dispde o paragrafo: “No caso de material biologico essencial a realizagdo pratica do objeto do pedido, que
ndo possa ser descrito na forma deste artigo e que ndo estiver acessivel ao publico, o relatorio sera
suplementado por depdsito do material em instituicdo autorizada pelo INPI ou indicada em acordo
internacional”.
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da documentacdo a ele relativa, para os fins do art. 24, paragrafo tnico, da Lei n°

9.279, de 1996.

Um centro depositario de material bioldgico tem a responsabilidade pela guarda de
colecdes de material bioldgico reconhecidos pela agéncia de patente oficial de um pais. Cabe-lhe,
por conseguinte, tanto receber ¢ guardar o material bioldgico associado a patente, como também

manté-lo e fornecer amostras quando solicitadas pela agéncia de patentes.

Para habilitar-se como centro depositario a instituicdo deve estar cadastrada e parcialmente
habilitada no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF), vinculado,
atualmente, a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo, 6rgdo do Ministério do
Planejamento, Or¢amento ¢ Gestdo®'. Também ¢é necessaria a comprovagdo de sua habilitagdo

juridica’?, fiscal®, institucional* e técnica.?

Por outro lado, segundo o quarto artigo da resolu¢do, ndo pode habilitar-se como centro

depositario a instituicdo que:

I — se encontre sob concurso de credores, em processo de extingdo, dissolugdo,
liquidag@o, fusdo, cisdo ou incorporagdo ou que tenha tido sua extingdo, faléncia

ou concordata declaradas;

IT — esteja punida, por qualquer motivo, com suspensdo do direito de licitar ou de
contratar com o INPI ou que tenha sido declarada inidonea pela Administracdo
Publica Federal, direta ou indireta, na forma da Lei n® 8.666/93, desde que o ato

tenha sido publicado no Diario Oficial da Unido, pelo 6rgdo que o praticou; e

III — se encontre em débito ou em situagdo de mora ou de inadimpléncia junto a

qualquer 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica Federal, direta ou indireta.

A habilitacdo deve ser solicitada através de requerimento padronizado, protocolizado na

sede do INPI*. A autorizagdo para funcionar como centro depositario ¢ atribuicdo exclusiva do

31INPI, 2011, Resolugdo (INPI) 082/2001, art. 3°.
32 Ibidem, art. 5°.

33 Ibidem, arts. 6° e 7°.

34 Ibidem, arts. 8° e 9°.

35 Ibidem, arts. 10 a 13.
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presidente do INPI, que podera ou ndo atender ao requerimento, “[...] por razdes de conveniéncia e
oportunidade administrativas, devidamente fundamentadas, em ato formal e escrito.” 37 Deferido o
requerimento, a autorizagdo deverd ser concedida mediante portaria do presidente do INPI,

havendo um prazo de cinco dias tteis para sua publica¢do no Diario Oficial da Unido?®.

A autorizagdo concedida nao ¢ de ordem exclusiva, nem “[...] confere delegacdao de poder
publico a instituicdo autorizada como centro depositario.” 3 Ademais, as atribui¢des da instituigdo
autorizada como centro depositario de material bioloégico, como também as regras, competéncias,
direitos, obrigacdes ¢ responsabilidades, enfim, tudo a que ela se submetera sera definido em

convénio, que devera ser celebrado no prazo de até 60 dias depois de publicada a autorizagdo.*’

A vigéncia da autorizagdo ¢ de cinco anos contados da data da publicagdo da portaria,
podendo ela ser renovada sucessivamente, a critério do INPL.#! Todavia sua cassagdo pode ser
decretada a qualquer tempo pelo presidente do INPI, segundo critérios administrativos, mediante
ato fundamentado, ndo tendo direito a instituicdo a qualquer indenizacdo, exceto nos casos

previstos em lei.*?

Ainda a autorizagdo pode ser cassada:

I — por razdes de interesse publico;

IT — pela inexecugdo, total ou parcial, por parte da instituicdo autorizada, das

atribuigdes do centro depositario, conferidas na forma do Termo de Convénio; ou

IIT — pelo cumprimento irregular ou pelo descumprimento, total ou parcial, por

parte da instituigdo autorizada, das disposi¢oes estipuladas no termo de convénio.*?

Enfim, extingue-se a autorizagao:

36 Ibidem, art. 14.
37 Ibidem, art. 18.
38 Ibidem, art. 19.
39 Ibidem, art. 23.
40 Ibidem, art. 24.
41 Tbidem, arts. 20 e 21.
42 Ibidem, art. 27.
43 Ibidem, art. 28.

94



Protecdo Juridica para as Ciéncias da Vida: Propriedade Intelectual e Biotecnologia

I — pela expiragdo do prazo de vigéncia da autorizagdo, sem que tenha havido a

competente renovagao;
IT — pela cassag@o da autorizagio;

Pela rentincia expressa da instituicdo autorizada, sem prejuizo das conseqiiéncias

legais e das previstas no termo de convénio referido no art. 24;
IV — pela extingdo da institui¢do autorizada; ou

V —nos demais casos previstos em lei.*

1.4 Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1997.

Combinada com a Lei n° 9.279/96, da propriedade industrial, ela disciplina a protegdo de
cultivares. Em vista disso criou varios 6rgdos para dar estrutura juridico-operacional ao sistema de

registro das variedades protegidas. J4 em seu segundo artigo estabelece a lei em comento:

A protecdo dos direitos relativos a propriedade intelectual referente a cultivar se
efetua mediante a concessdo de Certificado de Protecdo de Cultivar, considerado
bem movel para todos os efeitos legais e Gnica forma de protecdo de cultivares e
de direito que podera obstar a livre utilizagdo de plantas ou de suas partes de

reproducdo ou de multiplicagdo vegetativa, no Pais.

E no artigo seguinte, o terceiro, ha uma extensa lista de conceitos fundamentais, 18 ao

todo, a saber:

I — melhorista: a pessoa fisica que obtiver cultivar e estabelecer descritores que

a diferenciem das demais;

IT — descritor: a caracteristica morfologica, fisiologica, bioquimica ou molecular

que seja herdada geneticamente, utilizada na identificagdo de cultivar;*

44 Tbidem, art. 30.

45 Esclarece Denis Borges Barbosa (2003, p. 734, destaque no original): “O descritor € o elemento da criagdo
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[II — margem minima: o conjunto minimo de descritores, a critério do 6rgéo
competente, suficiente para diferenciar uma nova cultivar ou uma cultivar

essencialmente derivada das demais cultivares conhecidas;

IV — cultivar: a variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que
seja claramente distinguivel de outras cultivares conhecidas por margem minima
de descritores, por sua denominagdo propria, que seja homogénea e estavel
quanto aos descritores através de geragdes sucessivas e seja de espécie passivel
de uso pelo complexo agroflorestal, descrita em publicagdo especializada
disponivel e acessivel ao publico, bem como a linhagem componente de

hibridos;*¢

V — nova cultivar: a cultivar que ndo tenha sido oferecida a venda no Brasil ha
mais de doze meses em relagdo a data do pedido de proteg@o e que, observado o
prazo de comercializagdo no Brasil, ndo tenha sido oferecida a venda em outros
paises, com o consentimento do obtentor, ha mais de seis anos para espécies de

arvores e videiras e ha mais de quatro anos para as demais espécies;

VI — cultivar distinta: a cultivar que se distingue claramente de qualquer outra

cuja existéncia na data do pedido de prote¢do seja reconhecida;*’

VII — cultivar homogénea: a cultivar que, utilizada em plantio, em escala
comercial, apresente variabilidade minima quanto aos descritores que a

identifiquem, segundo critérios estabelecidos pelo drgido competente;*

VIII — cultivar estavel: a cultivar que, reproduzida em escala comercial,

mantenha a sua homogeneidade através de geragdes sucessivas;*

de cultivar, cujo conjunto novo, se ultrapassa a chamada ‘margem minima’, ¢ comparavel ao da novidade das
patentes normais, que satisfaz ao critério da UPOV de distintividade. O parametro do tratado ¢ que a
variedade seja distinta de outras de ‘conhecimento geral’, deixando livre as legislagdes nacionais e que se
deve entender como tal. A distintividade, como mencionado, ¢ na verdade um critério agrotécnico; uma
planta se distingue de outra por suas cores, sua resisténcia a pragas etc.”.

46 Selemara Garcia (2004, p. 169) ressalta que “os botanicos usam o nome de variedade, referindo-se ao
estudo de plantas silvestres. Em horticultura é mais comum o termo cultivar (do inglés cultivated variety)”. E
acrescenta: “uma cultivar pode ser selecionada de uma espécie, um hibrido ou uma variedade. Pode ser
propagado por divisdo, corte, meristema ou qualquer outro método que produza descendentes semelhantes a
planta-mae”.

47 Observa Denis Borges Barbosa (2003, p. 734): “A distintividade ¢é resultado da existéncia de um conjunto
de descritores claramente determinados, alcangando a margem minima reconhecida pelo 6rgdo encarregado
da emissdo do certificado”.

4 Segundo Galloux (2003, p. 284), “achetant des plantes de telle variété, l'acquéreur désire que tous les
individus composant le lot qu'il a acheté présentent les caractéres de la variété”.

4 Ainda Galloux (ibidem, p. 285) : “La descendance des plantes composant la variété protégée doit présenter
les mémes caractéristiques que les exemplaires initiaux. Un acquéreur des semences protégées doit, a 1'issue
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IX — cultivar essencialmente derivada: a essencialmente derivada de outra

cultivar se, cumulativamente, for:

a) predominantemente derivada da cultivar inicial ou de outra cultivar
essencialmente derivada, sem perder a expressdo das caracteristicas essenciais
que resultem do genotipo ou da combinagdo de gendtipos da cultivar da qual

derivou, exceto no que diz respeito as diferengas resultantes da derivagao;

b) claramente distinta da cultivar da qual derivou, por margem minima de

descritores, de acordo com critérios estabelecidos pelo 6rgdo competente;

¢) ndo tenha sido oferecida a venda no Brasil ha mais de doze meses em relagdo
a data do pedido de protecdo e que, observado o prazo de comercializagdo no
Brasil, ndo tenha sido oferecida a venda em outros paises, com o consentimento
do obtentor, ha mais de seis anos para espécies de arvores e videiras e ha mais de

quatro anos para as demais espécies;

X — linhagens: os materiais genéticos homogéneos, obtidos por algum processo

autogdmico continuado;

XI — hibrido: o produto imediato do cruzamento entre linhagens geneticamente

diferentes;*°

XII — teste de distinguibilidade, homogeneidade e estabilidade (DHE): o
procedimento técnico de comprovagdao de que a nova cultivar ou a cultivar
essencialmente derivada sdo distinguiveis de outra cujos descritores sejam
conhecidos, homogéneas quanto as suas caracteristicas em cada ciclo reprodutivo
e estaveis quanto a repetigdo das mesmas caracteristicas ao longo de geragdes

sucessivas;3!

XIIT — amostra viva: a fornecida pelo requerente do direito de protecdo que, se

utilizada na propagagdo da cultivar, confirme os descritores apresentados;

de plusieurs cycles de production, obtenir des plantes ayant les mémes caractéristiques que celles de la
variété de départ”.

30 Segundo explica Selemara Garcia (2004, p. 175), considerando a concepgdo do Conselho de Informagio
sobre Biotecnologia de 1998, “pode ser o produto do cruzamento entre linhagens endogdmicas de uma
espécie, bem como o resultado do cruzamento entre espécies distintas”. Acrescenta, ainda, a definigdo
adotada em 2000, pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastamento: “A primeira geragdo de um
cruzamento feito sob condigdes controladas entre progenitores de constituicdo genética diferente e de pureza
varietal definida”.

1 Ainda conforme Galloux (2003, p. 282), “pour étre distincte, la variété pour laquelle une protection est
recherchée doit se différencie des variétés analogiques déja connues, par un caractére important précis ou
fluctuant ou par plusieurs caractéres dont la combinaison est de nature a donner la qualité de variété
nouvelle”.
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XIV — semente: toda ¢ qualquer estrutura vegetal utilizada na propagacdo de

uma cultivar;

XV — propagacao: a reproducdo e a multiplicacdo de uma cultivar, ou a

concomitancia dessas acdes;

XVI — material propagativo: toda e qualquer parte da planta ou estrutura

vegetal utilizada na sua reprodu¢do e multiplicagio;

XVII — planta inteira: a planta com todas as suas partes passiveis de serem

utilizadas na propagacdo de uma cultivar;

XVIII - complexo agroflorestal: o conjunto de atividades relativas ao cultivo de
géneros e espécies vegetais visando, entre outras, a alimentagdo humana ou
animal, a producao de combustiveis, Oleos, corantes, fibras e demais insumos

para fins industrial, medicinal, florestal e ornamental.>?

Como, para a lei em estudo, o obtentor ¢ a pessoa fisica ou juridica que conseguir novo

cultivar ou cultivar essencialmente derivado no pais, ela assegura-lhe protecdo que garanta seu

direito de propriedade sobre o cultivar, desde que atenda as condi¢les previstas, ¢ desde que

requerida por ele, seus herdeiros, sucessores ou, mesmo, cessionarios que, ainda, apresentem os

documentos hébeis.>?

Nos casos de obtengdes produtos da cooperagdo entre duas ou mais pessoas ¢ admissivel

tanto o requerimento em conjunto, como o isolado. Na ultima hipdtese exige-se que todos os

participantes sejam nomeados e qualificado, garantindo-se assim a cada um deles seus direitos. No

que toca a cooperagdo com prestador de servicos ou com aqueles que desenvolvem atividades de

obtengdo mediante contrato de trabalho exige a lei que o obtentor relacione, no pedido de registro,

os nomes de todos os melhoristas “[...] que, nas condi¢des de empregados ou de prestadores de

servigo, obtiveram a nova cultivar ou a cultivar essencialmente derivada.” >

1.4.1 A protegdo

Conforme o caput do artigo 4° da Lei n° 9.456/97, “¢ passivel de prote¢do a nova cultivar

ou a cultivar essencialmente derivada, de qualquer género ou espécie vegetal”. Além dessas,

32 Destaques nossos.

33 Lei n® 9.456/97, art. 5°, caput e 1°.

54 Ibidem, idem, §§ 2° e 3°.
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também sdo protegidas, conforme o primeiro paragrafo do mesmo artigo, as que estiverem sendo

oferecidas a venda, desde que estejam atendidas as seguintes condigdes:

I — que o pedido de protegdo seja apresentado até doze meses apds cumprido o

disposto no § 2° deste artigo, para cada espécie ou cultivar;

II — que a primeira comercializagdo da cultivar haja ocorrido ha, no maximo, dez

anos da data do pedido de protecdo;

IIT — a protec@o produzira efeitos tdo somente para fins de utilizagdo da cultivar

para obtencdo de cultivares essencialmente derivadas;

IV — a protecdo sera concedida pelo periodo remanescente aos prazos previstos

no art. 11, considerada, para tanto, a data da primeira comercializagdo.>

Tratando dos incisos I e II citados acima, Denis Borges Barbosa observa que ha o que se

pode denominar de “isencdo temporaria da novidade”, ressaltando:

Nesse caso, a prote¢do produzird efeitos tdo-somente para fins de utilizagdo da
cultivar para obtencdo de cultivares essencialmente derivadas. A protecdo sera
concedida pelo periodo remanescente aos prazos previstos para os certificados

pertinentes considerada, para tanto a data da primeira comercializagdo.>

Para ele, “[...] o que se faz é — por fic¢do juridica — preservar a novidade do que ja ndo é
mais novo, projetando a tutela juridica para um periodo em que ainda ndo existia.” >’ Entretanto,
adverte que esta protegdo retroativa se limita, em seus efeitos juridicos, a prote¢do “[...] contra a
derivagdo, ndo contra a propagacdao”, em um prazo de 20 anos, a partir da data da primeira
comercializagdo e, ainda, “protege para o futuro”, uma vez que “ndo cabe retroagir, por inteiro, a

efetiva prote¢do.” 38

35 No artigo 11, da lei em tela, consta: “A prote¢do da cultivar vigorara, a partir da data da concessdo do
Certificado Provisorio de Protecdo, pelo prazo de quinze anos, excetuadas as videiras, as arvores frutiferas, as
arvores florestais e as arvores ornamentais, inclusive, em cada caso, o seu porta-enxerto, para as quais a
duracdo sera de dezoito anos”.

%6 Barbosa, 2003, p. 733.
37 Ibidem, idem (destaque no original).

38 Ibidem, p. 734.
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A Lei n° 9.456/97 contempla os pedidos de prote¢do de cultivar oriundos do exterior, se
depositados com respaldo em tratado admitido pelo ordenamento juridico nacional, como também
beneficia estrangeiros com base no principio da reciprocidade, instituto essencial a todos os
tratados.’® Além disso, “[...] os dispositivos dos tratados em vigor no Brasil sdo aplicaveis, em

igualdade de condigdes, as pessoas fisicas ou juridicas nacionais ou domiciliadas no pais.” ¢

A protegdo incide, portanto, sobre o material de reprodugdo ou de multiplicacdo vegetativa
da planta inteira®!, garantindo ao titular, em todo o territério do pais, o direito a reprodugdo
comercial ¢ proibindo a terceiros, enquanto vigorar a prote¢do, “[...] a producdo com fins
comerciais, o oferecimento a venda ou a comercializagdo do material de propagagdo da cultivar,

sem sua autorizagdo.” 2

Porém, “nao fere o direito de propriedade sobre cultivar protegida” quem:

I - reserva e planta sementes para uso proprio, em seu estabelecimento ou em

estabelecimento de terceiros cuja posse detenha;

IT - usa ou vende como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu

plantio, exceto para fins reprodutivos;

IIT - utiliza a cultivar como fonte de variagdo no melhoramento genético ou na

pesquisa cientifica;®

IV - sendo pequeno produtor rural, multiplica sementes, para doagdo ou troca,
exclusivamente para outros pequenos produtores rurais, no ambito de programas
de financiamento ou de apoio a pequenos produtores rurais, conduzidos por
orgdos publicos ou organizagdes nao-governamentais, autorizados pelo Poder

Publico.®

3 Lei n® 9.456/97, art. 5°, caput e incisos I e II.
60 Tbidem, art. 7°.
61 Tbidem, art. 8°.
62 Ibidem, art. 9°.

3 Na expressdo do paragrafo 2°, do art. 10, da lei em tela, para efeitos desse inciso, “[...] sempre que: I — for
indispensavel a utilizacdo repetida da cultivar protegida para produgdo comercial de outra cultivar ou de
hibrido, fica o titular da segunda obrigado a obter a autorizagdo do titular do direito de protegdo da primeira;
IT — uma cultivar venha ser caracterizada como essencialmente derivada de uma cultivar protegida, sua
exploracdo comercial estard condicionada a autorizagdo do titular da prote¢do desta mesma cultivar
protegida”.

4 Lei n°® 9.456/97, art. 10.
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Pequeno produtor rural, para a Lei n° 9.456/97, é aquele que explora parcela de terra na
qualidade de proprietario, posseiro, arrendatario ou parceiro, que ndo mantenha mais do que dois
empregados permanentes, admitindo-se a contratacdo de ajuda de terceiros, por exigé€ncia da
sazonalidade da atividade agropastoril e que ndo detenha, a qualquer titulo, 4&rea com mais do que
quatro modulos fiscais. Além disso, no minimo 80% da renda pessoal t€ém que ser proveniente de
atividade agropecuaria ou extrativa, exigindo-se, ainda, que resida na propriedade ou em povoagao

rural ou urbana proxima.®

Porém, essas excegdes ndo se aproveitam em relagdo a cultura da cana-de-agucar.

Necessariamente, cabe atentar para o seguinte:

I - para multiplicar material vegetativo, mesmo que para uso proprio, o produtor

obrigar-se-a a obter a autorizagdo do titular do direito sobre a cultivar;

IT - quando, para a concessdo de autorizagdo, for exigido pagamento, ndo podera
este ferir o equilibrio econdmico-financeiro da lavoura desenvolvida pelo

produtor;

III - somente se aplica o disposto no inciso I as lavouras conduzidas por
produtores que detenham a posse ou o dominio de propriedades rurais com area
equivalente a, no minimo, quatro modulos fiscais, calculados de acordo com o
estabelecido na Lei n°® 4.504, de 30 de novembro de 1964, quando destinadas a

producdo para fins de processamento industrial;

IV - as disposicdes deste paragrafo ndo se aplicam aos produtores que,
comprovadamente, tenham iniciado, antes da data de promulgacio desta Lei,
processo de multiplicagdo, para uso proprio, de cultivar que venha a ser

protegida.5¢

A protecdo € por um prazo de 15 anos, contados a partir da data da concessdo do
denominado Certificado Provisério de Protecdo, salvo no caso de videiras e arvores frutiferas,
florestais e ornamentais, inclusive os respectivos porta-enxerto, que sdao protegidos por um periodo

de 18 anos.%” Encerrado o prazo de vigéncia da protecdo ndo ha possibilidade de renovagdo, uma

6 Ibidem, art. 10, § 3°.
%6 Tbidem, art. 10, § 1°.
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vez que “[...] a cultivar caira em dominio publico e nenhum outro direito podera obstar sua livre

utiliza¢ao.” 8

1.4.2 O pedido de prote¢do

Ele tem que ser formalizado junto ao 6rgdo competente, mediante requerimento assinado e
protocolado por pessoa legitimamente interessada ou seu procurador.®® Esse o6rgdo ¢ o Servigo
Nacional de Protecdao aos Cultivares (SNPC), vinculado ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. Vale ressaltar que esse deposito ndo se confunde com o registro de cultivares,
também efetuado junto ao Ministério da Agricultura, uma vez que esse se destina as mudas e

sementes que sdo multiplicadas e comercializadas, independentemente do direito de exclusividade.

Esse sistema de protegdo, ao contrapor-se ao sistema de patentes, impde uma importante
discussdo doutrinaria e pratica. As criticas sustentam-se, especialmente, na afirmagdo de que a lei
de cultivar ¢é fraca, uma vez que descarta o sistema de patentes. A convengdo da UPOV permite as
duas modalidades de protecdo e até o acimulo de ambas, podendo a legislagdo de cada pais dispor
sobre as duas ou apenas uma delas. Na Alemanha, por exemplo, os sistemas de melhorista e o de

patentes coexistem com eficacia em termos de protegdo ao cultivar.”®

Tratando-se de interessado residente no estrangeiro, a protecdo tem que ser solicitada ao
SNPC por procurador domiciliado no Brasil e em consonancia com determinadas prescricdes da
Lei n® 9456/97.7' Uma delas ¢ a de que a atuagdo do procurador ndo é limitada somente a etapa do
registro. Deve ele permanecer domiciliado no Brasil e devidamente qualificado, com poderes
necessarios para representar seu outorgante com a eficacia necessaria, recebendo notificagoes
administrativas e citagdes judiciais a partir da formalizagdo do pedido e durante toda a vigéncia da
protegdo, sob pena de extingdo do direito conferido.”? Ademais, cada procuragdo devera ser
especifica a um sé cultivar e, sendo lavrada no exterior, em idioma estrangeiro, devidamente

traduzida para o portugués por tradutor juramentado.”

67 Ibidem, art. 11.
68 Ibidem, art. 12.
9 Ibidem, art. 13, caput.

70 Os limites das sobreposi¢des de direitos, em sede de propriedade intelectual, merecerdo cuidado especial
no final deste artigo.

7! Lei n® 9.456/97, art. 13, paragrafo {inico.
72 Tbidem, art. 50, caput.
73 Ibidem, idem, §§ 1° e 2°.
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O requerimento de protegdo, além de tratar de apenas um cultivar, deve estar instruido

pelas seguintes informagdes e documentos:

I - a espécie botanica;
II - o nome da cultivar;
III - a origem genética;

IV - relatério descritivo mediante preenchimento de todos os descritores

exigidos;

V - declara¢do garantindo a existéncia de amostra viva a disposi¢do do o6rgdo

competente e sua localizagdo para eventual exame;
VI - 0 nome e o endereco do requerente e dos melhoristas;

VII - comprovagdo das caracteristicas de DHE, para as cultivares nacionais ¢

estrangeiras;

VIII - relatério de outros descritores indicativos de sua distinguibilidade,
homogeneidade e estabilidade, ou a comprovagdo da efetivacdo, pelo requerente,
de ensaios com a cultivar junto com controles especificos ou designados pelo

orgdo competente;
IX - prova do pagamento da taxa de pedido de protegdo;

X - declaracdo quanto a existéncia de comercializagdo da cultivar no Pais ou no

exterior;

XI - declaragdo quanto a existéncia, em outro pais, de protecdo, ou de pedido de
protecdo, ou de qualquer requerimento de direito de prioridade, referente a

cultivar cuja protegdo esteja sendo requerida;

XII - extrato capaz de identificar o objeto do pedido.™

Cabe aos orgdos competentes estabelecerem as condi¢des para o preenchimento dos
descritores e do requerimento, inclusive a indica¢do de novos descritores, devendo ser todos os
documentos em lingua portuguesa.”> No prazo de 60 dias, contados a partir do dia da apresentagdo

do pedido de protecdo, deve ser publicado um extrato que identifique seu objeto, seguindo um

74 Ibidem, art. 14, caput e incisos.

75 Ibidem, idem, §§ 1° e 2°.
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prazo de 90 dias para a apresentacdo de impugnagdes, cientificando-se o requerente.’® Por outro
lado, “publicado o pedido de protegdo, serd concedido, a titulo precario, Certificado Provisorio de
Protegdo, assegurando, ao titular, o direito de exploracdo comercial da cultivar, nos termos desta

lei.” 77

E obrigatéria uma denominagdo para cada cultivar, de natureza genérica, devendo ela ser
unica, expressa de forma ndo apenas numérica e diferente das denominagdes de cultivares ja
existentes. Além disso, ndo deve ela “[...] induzir a erro quanto as suas caracteristicas intrinsecas ou

quanto a sua procedéncia.” 78

O pedido de protegdo de um cultivar essencialmente derivado de outro cultivar, cuja oferta
a venda tenha precedido a formalizagao do pedido que lhe diga respeito, s6 podera ser apreciado e
concedido o certificado que lhe diz respeito 12 meses” depois de cumprido o exposto no paragrafo
2°, do artigo 4°, da Lei de Proteg¢do de Cultivares (LPC).8 No entanto, o cumprimento desse prazo
pode ser dispensado pelo Servico Nacional de Prote¢do de Cultivares quando, em relagdo ao
segundo cultivar, tenha sido concedido certificado de protegdo ou haja autorizacdo expressa de seu

obtentor.8!

Por fim, “[...] as cultivares ja comercializadas no Brasil cujo pedido de protegdo,
devidamente instruido, ndo for protocolizado no prazo previsto no inciso I do § 1° do Art. 4°, serdo

consideradas automaticamente do dominio publico.” #

1.4.3 A entrega e o exame do pedido de protecdo

Depois de apresentado o pedido de protecdo ndo podem ser modificados o relatdrio

descritivo e os descritores que indicam a distinguibilidade®?, a homogeneidade®* e a estabilidade do

76 Ibidem, art. 16, caput e paragrafo inico.
77 Ibidem, art. 19.
78 Ibidem, caput e incisos, art. 15.

7 Nos termos do inciso I, do paragrafo 1°, do art. 4°, da LPC: “que o pedido de protegdo seja apresentado até
doze meses apds cumprido o disposto no § 2° deste artigo, para cada espécie ou cultivar”.

80 Lei n® 9.456/97, caput, art. 51. Dispde o dispositivo mencionado: “Cabe ao 6rgdo responsavel pela
protegdo de cultivares divulgar, progressivamente, as espécies vegetais e respectivos descritores minimos
necessarios a abertura de pedidos de protegdo, bem como as respectivas datas-limite para efeito do inciso I do
paragrafo anterior”.

81 Ibidem, idem, paragrafo unico.
8 Ibidem, art. 52.

83 A variedade deve ser distinta das outras. “A distinguibilidade ¢é atestada comparando-se as cultivares por
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cultivar®, a novidade, exceto para retificagdo de erros datilograficos ou de impressdo, ou para
atender determinadas exigéncias, tais como a adequagdo do pedido as prescri¢des legais, a correta
definigdo técnica e questdes relativas as anterioridades.3¢ E admitida a exce¢do também nos casos
de imprescindibilidade de esclarecimentos e acertos relativos ao pedido, desde que antes da data de

sua publica¢do.?’

No momento da apresentagdo do pedido de protecdo faz-se necessaria a verificagdo, formal
¢ preliminarmente, da existéncia de sinonimia. Deve existir denominagdo propria. Nao existindo,
devera ele ser protocolado, registrando-se hora ¢ data completa de sua apresentagdo, nimero, nome

e enderego completo do interessado ou seu procurador.5?

O exame nao estd condicionado as impugnagdes apresentadas. Ele consistira em verificar
se o pedido atende adequadamente as prescrigdes legais?®, se ¢ bem definido tecnicamente e se nao
existem anterioridades, mesmo com denominagdes diferentes.”® Durante o exame podem ser
formuladas as exigéncias que forem consideradas necessdrias, inclusive quanto a apresentacdo de
novo relatorio descritivo, ou sua complementagdo, e solicitadas outras informagdes, se relevantes
para a conclusdo dos trabalhos.”! Ndo se cumprindo ou contestando-se a exigéncia formulada no
prazo de 60 dias, o pedido devera ser arquivado, encerando-se a etapa administrativa, 0 mesmo se

verificando no caso da improcedéncia da contestagdo.’?

um conjunto de caracteristicas definidas pelo 6rgao de protegdo e divulgadas por meio de publicagdo oficial .
Este conjunto de caracteristicas ¢ chamado de descritores. A escolha das caracteristicas que compordo os
descritores de cada espécie vegetal leva em conta os tragos morfologicos, fisioldgicos ou moleculares mais
marcantes e possiveis de serem passados a cada geragdo que a cultivar € multiplicada” (BULSING et al., p.
260).

8 As plantas de variedades devem ser todas iguais ou semelhantes. “Significa que a cultivar utilizada em uma
planta de manter um padrdo uniforme das caracteristicas que foram utilizadas para descrevé-la, tomando-se
por base os documentos oficiais. [...] os padrdes para avaliagdo da homogeneidade variardo de espécie para
espécie, levando- se em consideragio a sua biologia reprodutiva (auto fecundagio ou fecundagio cruzada) e o
seu tipo de propagacao (propagagdo por sementes ou vegetativa)” (Ibidem, p. 260-261).

85 As caracteristicas devem permanecer inalteradas mesmo depois de reiteradas propagagdes de sementes.
Todos estes requisitos sdo comprovados por experimentos especificos, denominados Testes de DHE. Esses
testes deverdo ser entregues pelos requerentes da protecdo almejada quando da apresentacdo do respectivo
pedido.

86 Lei n® 9.456/97, art. 17, caput e incisos I e III.
87 Ibidem, idem, inciso II.
8 Ibidem, art. 18, caput e § 1°.

8 Em especial as previstas no art. 4°, sob pena de indeferimento do pedido, conforme estabelece o § 3° do art.
18, da Lei n® 9.456/97.

% Ibidem, art. 18, § 2°.
1 Ibidem, idem, § 4°.
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Exceto nos casos de exigéncia ndo atendida ou nd3o contestada no tempo aprazado, o
interessado pode interpor recurso da decisao que indeferir ou deferir o pedido de protegdo, desde
que até 60 dias apds sua publicagdo.”® Interposto o recurso, ele terd que ser decidido no prazo de 60
dias pelo 6rgdo competente.’* Por fim, deferindo-se o pedido e nédo existindo recurso, a publicagdo

tem que ser efetivada no prazo de 15 dias.”

1.4.4 Certificado de Protegdo de Cultivar: expedi¢do e alteragoes

Encerrado o prazo recursal ou, havendo recurso, se denegado®®, o Certificado de Protecao
de Cultivar tem ser expedido imediatamente.”” A protecdo concedida devera ser divulgada através
de publicagdo oficial no prazo de 15 dias, contados da data de sua concessdo.”® No certificado,
deverdo constar o nimero que lhe é proprio, o nome ¢ a nacionalidade de seu titular, sendo o caso,

o nome ¢ nacionalidade de herdeiro, sucessor ou cessionario, a durag¢do da protegdo® e, também:

[...] o nome do melhorista e, se for o caso, a circunstdncia de que a obtengdo
resultou de contrato de trabalho ou de prestag@o de servigos ou de outra atividade

laboral, fato que deve ser esclarecido no respectivo pedido de protegdo.!®

A obtengdo do Certificado de Prote¢do do Cultivar ou, mesmo, do Certificado Provisorio,
obriga seu titular a manter, enquanto durar a protecdo, um exemplar vivo do cultivar protegido a
disposi¢do do 6rgao competente. Sendo notificado a apresentar o exemplar, podera ter cancelado o

certificado se ndo o fizer no prazo de 60 dias.'”' Além disso, ele é obrigado, também, a enviar ao

22 Ibidem, idem, §§ 5° e 6°.

93 Ibidem, idem, § 7°.

%4 Ibidem, idem, § 8°.

% Ibidem, art. 20, § 1°.

%6 No caso, apos publicagdo oficial da decisdo denegatoria.
97 Lei n® 9.456/97, art. 20, caput.

%8 Ibidem, art. 21.

9 Ibidem, art. 20, § 2°.

100 Thidem, idem, § 3°.
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orgio competente duas amostras vivas, uma para exame ¢ utilizagdo e outra para compor a colecao
de germoplasma.'%? Importante acrescentar, a protegdo do cultivar é onerosa, devendo seu titular

pagar anuidades a partir do ano seguinte ao da data concessdo do certificado.'®

A titularidade da protecdo pode ser transferida, a qualquer tempo, mediante ato inter vivos
ou sucessdo legitima ou testamentaria.!* Isso implica alteragdes no certificado: o nome e demais
dados do titular. Essas alteragdes, como também as condigdes de licenciamento compulsorio ou de
uso publico restrito e, ainda, a suspensdo transitéria ou cancelamento da prote¢do, deverdo ser

registradas em processo proprio e averbadas no Certificado de Protegdo de Cultivar.!'%?

Nos casos de cessdo, ¢ exigido que o documento original de transferéncia contenha
indicacdo completa do cultivar, a qualificacdo do cedente, do cessionario e¢ das testemunhas.
Ademais, devem ser anotados do mesmo modo e publicados os atos atinentes “[...] a declaracao de
licenciamento compulsério ou de uso publico restrito, suspensdo transitoria, extingdo de protecao

ou cancelamento do certificado, por decisdo de autoridade administrativa ou judiciaria.” 196

As averbacgdes, todavia, ndo produzirdo efeitos sobre a remuneragdo devida ao titular por
terceiro que explore a cultivar, “[...] quando se referir a cultivar cujo direito de protecdo esteja
extinto ou em processo de nulidade ou cancelamento”. Quanto a transferéncia, ela so6 surtira efeitos
em relacdo a terceiros ap6s a publicacdo do ato que a deferir. Denegada uma anotagdo ou
averbagdo, admite-se recurso, se interposto no prazo de 60 dias contado da data da ciéncia do ato

denegatorio.'”” E ainda:

A requerimento de qualquer pessoa, com legitimo interesse, que tenha ajuizado
acdo judicial relativa a ineficacia dos atos referentes a pedido de protecdo, de
transferéncia de titularidade ou alteragdo de nome, endereco ou sede de titular,
podera o juiz ordenar a suspensdo do processo de prote¢do, de anotagdo ou

averbacdo, até decisdo final.!08

101 Thidem, art. 22, caput.

192 [bidem, idem, pardgrafo unico.
103 Tbidem, art. 26.

104 Thidem, art. 23.

105 Ibidem, art. 24, caput.

196 Tbidem, idem, §§ 1° ¢ 2°.

107 Ibidem, idem, §§ 3°a 5°.

108 Thidem, art. 25.
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1.4.5 Direito de prioridade

E assegurado o direito de prioridade a qualquer pessoa, fisica ou juridica, que - durante o
periodo maximo um ano - requerer pedido de protecdo em pais que tenha acordo com o Brasil ou
em organizagdo internacional em que o Brasil seja parte. Esse prazo é computado a partir do dia
seguinte a data da apresentacdo do pedido e, enquanto ele durar, determinados fatos, como a
apresentacdo de outro pedido de protecdo, a publicacdo ou a utilizagdo da cultivar objeto do
primeiro pedido de protecdo etc., ndo prejudicam o pedido posterior e ndo originam direitos que

favorecam terceiros.!%?

Além disso, a pessoa interessada deve fornecer informacdes, documentos complementares
¢ amostra viva, se exigidos, até, no maximo, dois anos depois de expirado o prazo de prioridade.

Enfim, para beneficiar-se do direito de prioridade, deve o interessado:

I — mencionar, expressamente, no requerimento posterior de protegdo, a

reivindicacdo de prioridade do primeiro pedido;

IT — apresentar, no prazo de até trés meses, copias dos documentos que instruiram
o primeiro pedido, devidamente certificadas pelo 6rgéo ou autoridade ante a qual
tenham sido apresentadas, assim como a prova suficiente de que a cultivar objeto

dos dois pedidos é a mesma.'!?

1.4.6 Licenca compulsoria

Quanto a hipdtese de abuso de poder economico, a lei contempla duas alternativas: a
licenca compulsoria e o uso publico. A primeira ocorre quando o cultivar protegido ndo puder ser

explorado em face de negativa de seu titular.!'! Nesse caso, cabe ao poder publico autorizar a

199 Ibidem, caput, §§ 1° e 2°.
110 Paragrafo 3°, idem, idem.

I Conforme ressalta o art. 35, da Lei n® 9.456/97: “A licenga compulséria somente podera ser requerida
apos decorridos trés anos da concessao do Certificado Provisorio de Protegdo, exceto na hipotese de abuso do
poder econdémico”.
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exploragao do cultivar, a despeito do desacordo do obtentor. Assim expressa na lei n® 9.456/97, em

seu artigo 29:

Entende-se por licenca compulséria o ato da autoridade competente que, a
requerimento do legitimo interessado, autorizar a exploragdo da cultivar
independentemente da autorizagdo de seu titular, por prazo de trés anos,
prorrogavel por iguais periodos, sem exclusividade e mediante remuneragdo na

forma a ser definida em regulamento.!!?

Como se 1€ no parecer do Relator do Projeto da LPC no Senado, Senador Lucio Alcantara:

Tal exceg@o ao privilégio do monopdlio concedido ao obtentor do direito ocorre
nos casos em que as cultivares forem utilizadas com a finalidade de pesquisa
voltada para o desenvolvimento de novas cultivares ou de cultivares
essencialmente derivadas; nos casos em que as cultivares forem utilizadas por
pequenos proprietarios rurais e para seu uso; e, ainda, nos casos em que a
autoridade competente conceder licenca compulsoria para o seu uso. Esses
preceitos, estabelecidos pelo projetos, sdo precaugdes de extrema relevancia para a
defesa dos interesses maiores da sociedade brasileira. Com isso, impede-se a
possibilidade de o privilégio que venha a ser concedido pela sociedade a
determinada cultivar possa vir a ser utilizado para obstaculizar o avango do

melhoramento genético com base nesta cultivar.

Com a possibilidade da concessdo de licenca compulséria, impede-se, também,
que o privilégio concedido ao proprietario do direito sobre determinada cultivar
possa vir a ser utilizado para prejudicar a producdo ¢ o mercado agroflorestal
brasileiro, impedindo ou dificultando, por exemplo, a produg¢do em territdrio

nacional de produtos derivados da referida cultivar.

Preserva-se, também, a possibilidade de o pequeno produtor rural reproduzir
sementes ou outro material de reprodugdo ou de multiplicagdo vegetativa para uso
proprio, concedendo-se a ele melhores condigdes para competir no mercado

de produtos agroflorestais..!!?

112 Ver, também, o art. 21, do Decreto n° 2.366, de 5 de novembro de 1997.
113 Alcantara, apud Barbosa, 2003, p. 755.
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Em suma, a licenca compulsoria assegura:

I — a disponibilidade da cultivar no mercado, a precos razoaveis, quando a
manuten¢do de fornecimento regular esteja sendo injustificadamente impedida

pelo titular do direito de protegdo sobre a cultivar;
II — a regular distribui¢do da cultivar e manutenggo de sua qualidade;

III — remuneragéo razoavel ao titular do direito de prote¢do da cultivar.!'#

Por outro lado, em sede de restrigdo injustificada a concorréncia, o dispositivo aplicavel é o
artigo 21, da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, que elenca as condutas que caracterizam

infracdo da ordem econémica.

A licenca compulsoria ¢ requerida ao Ministério da Agricultura e do Abastecimento,

cabendo ao Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE) decidi-lo.'!?

No requerimento, além de outros elementos que se fizerem necessarios, devem constar,

obrigatoriamente:

I - qualificacdo do requerente;

IT - qualificagdo do titular do direito sobre a cultivar;

III - descrigdo suficiente da cultivar'®;

IV - os motivos do requerimento, observado o disposto no art. 28 desta Lei;

V - prova de que o requerente diligenciou, sem sucesso, junto ao titular da

cultivar no sentido de obter licenca voluntaria;

114 Lei n® 9.456/97, art. 28. Quanto a remuneragdo razoavel ao titular do direito de protegdo do cultivar,
esclarece o segundo paragrafo do art. 21, do Decreto n°® 2.366/97, que, no caso de desacordo entre o titular do
direito de protecdo ¢ o requerente da licenca, ela deve ser arbitrada pelo SNPC, com base nos “[...]
percentuais livremente negociados segundo as praticas correntes de mercado para a espécie”.

115 Ibidem, art. 31, caput.
116 No inciso III, do art. 22 do Decreto n°® 2.366/97, que regulamenta a Lei n® 9.456/97, exige-se, além da

descricdo suficiente, a denominagdo do cultivar.
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VI - prova de que o requerente goza de capacidade financeira e técnica para

explorar a cultivar.!!”

O requerente, segundo o Decreto n°® 2.366, de 5 de novembro de 1997, que regulamenta a

Lein® 9.456/97, deve substanciar a prova exigida com seguintes elementos:

a. area de sua propriedade ou da cooperada;
b. sua capacidade para o beneficiamento de sementes e seu armazenamento;
c. aidentificagdo do responsavel técnico;

d. sua disponibilidade de laboratdrio para analise das sementes, proprio ou de

terceiros;
e. arede de distribui¢do de sementes ¢ relagdo da clientela atendida;

f. descri¢do dos cultivares que produz, classificados por género ou espécie

vegetal,

g. comprovacdo de seu registro como produtor de sementes, no Ministério da

Agricultura e do Abastecimento;

h. disponibilidade de capital financeiro compativel com os custos da operagdo.!!®

Também esta obrigado o requerente, se for de seu conhecimento, a indicar a existéncia de

licenga voluntaria concedida a terceiros e acdo judicial pendente, se relacionadas ao cultivar

envolvido'!? e, ainda, a apresentar outras provas que forem exigidas em ato especifico do CADE,

nao se perdendo de vista,

se for o caso, o exposto no artigo 35, do Decreto n® 2.366/97:

Os Ministros de Estado da Agricultura ¢ do Abastecimento ¢ da Justigca, no
ambito das respectivas atribui¢des, dispordo, de forma complementar, sobre o
procedimento e as condigdes para apreciagdo e concessdo da licenca
compulsoéria, observadas as exigéncias procedimentais inerentes a ampla defesa e

a prote¢do ao direito de propriedade instituido pela Lei n® 9.456, de 1997.120

17 Art. 30, Lei n® 9.456/97.

118 Tnciso VI, art. 22, Decreto n® 2.366/97.

119 Paragrafo 2°, idem, idem.
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Ao receber o requerimento, o Ministério da Agricultura e do Abastecimento, entendendo
ver satisfeitos todos os requisitos'?!, determinara a autuagdo do requerimento ¢ seus anexos, a
elaboragdo de parecer técnico pelo Servigo Nacional de Protecdo ao Cultivar (SNPC).!?
Determinard, além disso, a intimag@o do titular do direito de protecdo do cultivar e, havendo, da
licenca voluntaria a manifestarem-se, querendo, no prazo de 10 dias, contados da data do
recebimento da intimagdo'?® e, ainda, a publica¢do do extrato do pedido, também no prazo de 10

dias, para efeito de conhecimento e impugnagao de terceiros interessados.'?*

Dez dias apds a apresentagdo do requerimento, manifestando-se ou ndo o titular do direito
de protegdo e da licenca voluntaria que existir, o Ministério da Agricultura ¢ do Abastecimento
encaminhard ao Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE) o processo instruido com
o parecer técnico do SNPC.'?> Esse parecer, necessariamente, deve conter um relatorio completo
sobre os elementos que instruem o requerimento, indicando, inclusive, outros pedidos de licenga
compulsodria se houverem, uma avaliagdo objetiva das consequéncias nocivas ao comércio que se
pretende sanar com a licenga e, por fim, “[...] proposta de deferimento ou indeferimento da licenca
compulsoéria, com indicagdo objetiva dos motivos da recomendagdo.” '?® Concluido o parecer, o
SNPC permanece obrigado a apresentar ao CADE as informagdes que se fizerem necessarias ao

andamento da instrugdo do processo de licenca compulsoria.

Nao existindo necessidade de diligéncias complementares, o CADE tera um prazo de 30
dias para apreciar o requerimento da licenca compulsoria.'?” A decisdo desse conselho que
conceder a licenca compulséria ndo € passivel de recurso administrativo, admitindo-se o judicial
apenas no caso de ofensa ao devido processo legal.!?® Por outro lado, exceto por motivos legitimos,

caso o requerente ndo a implemente em até seis meses depois de sua concessdao!?’, a licenga pode

120 Paragrafo 1°, idem, idem.

12l Em caso contrario, conforme o paragrafo 2°, do art. 23 do Decreto n® 22.366/97, o Ministério da
Agricultura ¢ do Abastecimento pode notificar o requerente para que complemente a documentagdo
necessaria no prazo de 15 dias, sob pena de arquivamento de seu pedido.

122 Caput, incisos 1 e 11, art. 23, Decreto n° 2.366/97.

123 Inciso 111, idem, idem; paragrafo 1°, art. 31, Lei n® 9.456/97.

124 Inciso IV, art. 23, Decreto n°® 2.366/97.

125 Paragrafo 2°, art. 31, Lei n° 9.456/97; paragrafo 1°, Decreto n° 2.366/97.
126 Art. 24, Decreto n° 2.366/97.

127 Paragrafo 3°, art. 31, Lei n® 9.456/97; art. 25, decreto n°® 2.366/97.

128 Art. 33, Lei n® 9.456/97.
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caducar mediante decisio do CADE, desde que sustentada em parecer técnico do SNPC,

independentemente de notificagdo.!3°

Além do exposto, também se aproveitam disposi¢cdes da Lei n° 9.279/96, da propriedade
industrial.*! Entre elas, destaca-se a que trata dos fatores que motivam a licenga compulsoria do

bem patenteado, sendo eles, no que couber:

I — a ndo exploragdo do objeto da patente no territorio brasileiro por falta de
fabricag@o ou fabricagdo incompleta do produto, ou, ainda, a falta de uso integral
do processo patenteado, ressalvados os casos de inviabilidade econémica,

quando serd admitida a importacao; ou

IT — a comercializagdo que ndo satisfizer as necessidades do mercado. '3

Outra disposi¢do importante diz respeito aos pressupostos que impedem a licenga
compulsoria, ja que ela nao pode ser concedida quando se justificar o desuso do vegetal protegido
mediante a apresentacdo de razdes admissiveis em lei, bem como se for comprovada a realizagdo
de preparativos concretos para sua exploragdo ou, ainda, quando for apresentada razao de ordem

legal para sua produc@o ou comercializagéo.!33

Por outro lado, verifica-se caso de concessdo da licenga compulsoria quando uma patente
dependente tiver seu objeto constituindo importante progresso em relacdo a patente que lhe ¢
anterior, caso o titular da principal se recuse a acordo que viabilize a exploragdo da dependente.!3
Ainda, é importante acrescentar, segundo a lei da propriedade industrial, a licenga compulséria s6

pode ser concedida sem exclusividade e ndo se admite o sub-licenciamento.!3

Finalmente, estabelece a Lei n® 9.456/97, em seu artigo 32:

129 E admissivel, conforme o paragrafo tinico do art. 26, do Decreto n° 2.366/97, a prorrogagdo do prazo de
seis meses apenas uma vez, mediante requerimento devidamente justificado.

130 Art. 26, Decreto n° 2.366/97.

131 Art. 34, Lei n°® 9.456/97; art. 27, Decreto n° 2.366/97.
132 Art. 68, Lei n® 9.279/96.

133 Art. 69, idem.

134 Caput e incisos de I a II1, art. 69, idem.

135 Art. 72, idem.
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O Ministério da Agricultura e do Abastecimento e o Ministério da Justica, no
ambito das respectivas atribuicdes, dispordo de forma complementar sobre o
procedimento ¢ as condigdes para apreciagdo e concessdo da licenca
compulsoria, observadas as exigéncias procedimentais inerentes a ampla defesa e

a protecdo ao direito de propriedade instituido por esta Lei.

1.4.7 Licenga de interesse publico

Com base em parecer dos orgdos competentes, o uso publico restrito de um cultivar
protegido pode ser declarado ex officio pelo ministro da Agricultura e do Abastecimento. Ficara ele
limitado ao exclusivo interesse publico, atendendo as necessidades da politica agricola nos casos de
emergéncia nacional, de abuso de poder econémico ou em outros de extrema urgéncia, além do uso

publico ndo comercial.!3® Como expde o paragrafo unico, do artigo 36, a Lei n® 9.456/97:

Considera-se de uso publico restrito a cultivar que, por ato do Ministro da
Agricultura e do Abastecimento, puder ser explorada diretamente pela Unido
Federal ou por terceiros por ela designados, sem exclusividade, sem autorizacdo
de seu titular, pelo prazo de trés anos, prorrogavel por iguais periodos, desde que

notificado e remunerado o titular na forma a ser definida em regulamento.

Segundo o regulamentado, a notificagdo ao titular tem que ser expedida imediatamente

depois de publicada a declaragdo ministerial, com o seguinte contetido minimo:

a. os motivos da declaragéo;

b. arelacdo das pessoas que explorardo o cultivar, com seus nomes, enderegos e
numeros do Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) ou, no caso das pessoas juridicas,
suas razoes sociais, enderegos das sedes e numeros do Cadastro Nacional de

Pessoas Juridicas (CNPJ);!37

136 Caput Art. 36, Lein® 9.456/97.
137 CNPJ: em substitui¢do ao antigo Cadastro Geral de Pessoas Juridicas (CGC).
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c. a ‘“remuneracdo pertinente”;

d. por fim, a quantidade minima do material de reprodugdo ou multiplica¢do da

cultivar a ser utilizada.!38

A remuneragdo pertinente, no caso, sera calculada com base nos pregos praticados no
mercado para a espécie envolvida na época da declaracdo, “[...] levando-se em consideragdo os

fatores que a determinaram.” %

1.4.8 Sangoes penais e civis

Assegurada a protecao do cultivar, torna-se proibida a reprodugdo comercial ndo autorizada
por seu titular, como também a venda ou comercializagdo de seu material de propagagdo.'4’ Por

conseguinte:

Aquele que vender, oferecer a venda, reproduzir, importar, exportar, bem como
embalar ou armazenar para esses fins, ou ceder a qualquer titulo, material de
propagacdo de cultivar protegida, com denominagdo correta ou com outra, sem
autorizagdo do titular, fica obrigado a indenizé-lo, em valores a serem
determinados em regulamento, além de ter o material apreendido, assim como
pagard multa equivalente a vinte por cento do valor comercial do material
apreendido, incorrendo, ainda, em crime de violagdo dos direitos do melhorista,

sem prejuizo das demais sang¢des penais cabiveis. 4!

Nos casos de reincidéncias da contrafacdo em relacdo ao mesmo cultivar é duplicado o
percentual da ultima multa aplicada, perdurando as sangdes penais cabiveis.!*> O material
apreendido, se de boa qualidade, devera ser distribuido gratuitamente entre agricultores assentados

por programas de reforma agraria ou de areas em que sejam desenvolvidos programas publicos de

138 Paragrafo 2°, art. 28, Decreto n° 2.366/97.
139 Paragrafo 3°, idem, idem.

140 Ver art. 9°, idem.

41 Caput, art. 37, idem.

142 Paragrafo 1°, idem, idem.
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apoio a agricultura familiar, para fins exclusivos de utilizagdo, uma vez que nao pode o material

distribuido ser comercializado.!4?

A indenizacdo a que fica obrigado o contrafator ¢ calculada com base nos precos de
mercado do cultivar violado, na época em que se deu o fato reprovavel, ndo se descartando outros

procedimentos legais que couberem.!44

Quanto a multa, observa Selemara Garcia:

A lei estabelece uma multa como forma de punir o infrator; no entanto, ela ndo
traz nenhuma menc¢do quanto a sua forma. Entende-se que é uma multa
administrativa tendo em vista que o obtentor do direito de protecdo da cultivar
podera impetrar agdo civil de perdas e danos e acdo penal contra o infrator. O
recolhimento da multa é feito pelo proprio SNPC, e esta destinada para

contribui¢do da manutengdo do respectivo 6rgdo.!4

Nao se sancionam, por implicarem restricdes aos direitos do obtentor previstas em lei,
exceto no caso da cana-de-agucar, as atividades do agricultor que reserva e planta sementes, em
propriedade que lhe pertenca ou que esteja sob sua posse, também daquele que usa ou vende o
produto de plantagdo como alimento ou matéria-prima, excluindo-se os fins reprodutivos.
Acrescentam-se, ainda, as atividades de quem utiliza o cultivar “[...] como fonte de variagdo no
melhoramento genético ou na pesquisa cientifica” e as do pequeno produtor rural que multiplica
sementes com fins de doagdo ou troca com outros pequenos produtores, desde que inseridos em
programas de financiamento e apoio promovidos por 6rgdos publicos e organizagdes nao-

governamentais autorizadas. 46

Por fim, Selemara Garcia aponta alternativas a aplicagdo de disposi¢des da Lei n® 8.884/94,

de protecdo da ordem economica:

A LPC também criou mecanismos para puni¢do de abuso do poder econdmico ou

mesmo para manobras de mercado. Caso tais situagdes ocorram, o governo pode

143 Paragrafo 2°, idem, idem.

144 Art. 33, Decreto n° 2.366/97.
145 Garcia, 2004, p. 116.

146 Arts. 10 e 37, Lei n® 9.456/97.

116



Protecdo Juridica para as Ciéncias da Vida: Propriedade Intelectual e Biotecnologia

utilizar-se de dois mecanismos: emitir licenga compulséria a terceiros ou
determinar o uso publico restrito, também usado em casos de catastrofes. Em
ambos 0s casos, o titular perde o direito de exploracdo da cultivar protegida por

trés anos, podendo esta determinagdo ser prorrogada por mais trés anos.'#’

No tocante a invengdes biotecnologicas envolvendo cultivar, o nosso ordenamento juridico
trata em diversos dispositivos legais baixados pelos orgdos respectivos da matéria, de temas
referentes ao deposito, bem como aos requisitos, limitagdes ao direito exclusivo do obtentor, ja que
o melhorista e o agricultor ndo poderdao se utilizar destas variedades protegidas. Sao legislagdes

esparsas referentes a patentes biotecnoldgicas. !4

A disting@o existente entre o conceito de descoberta ¢ o de invengdo ¢ crucial
para o reconhecimento e, consequentemente, para a concessdo de uma patente
pelo estado. No campo das patentes biotecnologicas, esse conceito ganha
especial relevancia e complexidade, pois envolve material bioldgico e sua
alteracdo genética ou transgénica, bem como pode envolver, a0 mesmo tempo, a

sua recombinagdo.!*’

Comparando a lei de cultivares ¢ o nosso sistema de patentes vé-se a existéncia de
sobreposicdo de direitos. Na lei de patentes exige-se que a descrigdo seja suficiente, de forma a
possibilitar a repeticdo ou execucao da invencdo, enquanto na lei de cultivares (UPOV, 1978) a

suficiéncia descritiva ndo € mencionada .

No caso de material biologico o relatorio sera suplementado por depdsito de material em
institui¢do autorizada pelo INPI ou indicada em acordo internacional. Esta € a suficiéncia descritiva
para a parte biotecnologica, conforme paragrafo unico do art. 24 da Lei de Propriedade Intelectual

(LPI).

147 Garcia, 2007, p.117.

148 Del Nero, Biotecnologia: analise critica do marco juridico regulatorio. 2008, p.172. “[...] ndo se encontra
na Lei de propriedade Industrial nenhuma disposicdo expressa acerca da concessio das patentes
biotecnologicas. As disposi¢des que estabelecem a previsdo, possibilidade e requisitos para a concessdo de
patentes biotecnologicas encontram-se relacionadas de forma genérica, sem énfase ou destaque”

149 Del Nero, 2008, p.153.
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O acesso ao objeto da protecdo na lei de cultivares da-se-a desta maneira: o material de
variedade nao ficara a disposi¢do do publico, s6 vindo este ter acesso ao mesmo se o titular vier a
comercializd-lo. A descricdo deste cultivar, que ¢ exigida pela lei de cultivares para fins de
relatorio a ser depositado no SNPC, de variedade, ndo fornece elementos suficientes para que

alguém repita ou crie variedades novas '*°.

Ja na LPI é previsto o acesso a descricdo da invencdo e ao material depositado desde

quando a publicagdo da invenc¢ao e a expedigdo da carta patente.

1.4.9 Resolucdo CGEN n° 34/2009

Estabelece a forma de comprovacao da observancia da Medida Proviséria n® 2.186-16, de
23 de agosto de 2001, para fins de concessdo de patente de invengdo pelo Instituto Nacional da

Propriedade Industrial, ¢ revoga a Resolugdo n°® 23, de 10 de novembro de 2006.

Art. 2° Para efeitos de comprovagdo da observancia das disposi¢cdes da Medida Provisoria
n® 2.186-16, de 2001, o requerente de pedido de patente de invengao, cujo objeto tenha sido obtido
em decorréncia de acesso a amostra de componente do patriménio genético nacional realizado a
partir de 30 de junho de 2000, devera informar ao INPI a origem do material genético e do

conhecimento tradicional associado, quando for o caso, bem como o ntimero da correspondente.

1.4.10 Ato Normativo n° 127/1997 (item 16.3) e Resolugcdo do INPI n° 207/2009

150 H4, no entanto, as amostras vivas, que devem ficar a disposigdo da SNPC, das quais diz Barabosa, Denis
Borges, op. cit., loc. cit.: “Obtido o Certificado Provisério de Protecdo ou o Certificado de Prote¢dao de
Cultivar, o titular fica obrigado a manter, durante o periodo de protecdo, amostra viva da cultivar protegida a
disposi¢do do 6rgdo competente, sob pena de cancelamento do respectivo Certificado se, notificado, ndo a
apresentar no prazo de sessenta dias. Além disso, a quando da obteng¢do do Certificado Provisério de
Protegdo ou do Certificado de Protecdo de Cultivar, o titular fica obrigado a enviar ao 6rgao competente duas
amostras vivas da cultivar protegida, uma para manipulagdo ¢ exame, outra para integrar a colecdo de
germoplasma. Vide, nos capitulos anteriores desta obra, o que se disse quanto & questdo da acessibilidade e
publicidade das criagdes bioldgicas. A Lei, aqui, ndo so obriga a manutengdo de um parametro de prova, para
o caso de contrafagdo, mas também assegura que o germoplasma recaia em dominio publico, ao fim da
protecdo. Mais ainda, a amostra viva servira para determinar, a qualquer tempo, a pertinéncia do teste DEH.
A amostra esta regulada, presentemente pela Instrucdo Normativa n° 8, de 25 de junho de 1999, que
preceitua que a guarda e conservagdo das amostras vivas destinadas & manipulacdo e colecdo de
germoplasma de cultivar protegida, nos termos do paragrafo tinico do artigo 22, da Lei n® 9.456/97, caberao
ao titular do Certificado de Protecdo, ou ao seu representante legal, na qualidade de fiel depositario. As
amostras vivas deverdo ser restituidas, em perfeito estado de conservagao, ao final do periodo de protecio da
cultivar, ou a qualquer tempo em que sejam solicitadas, ao SNPC, na qualidade de 6rgdo depositante.”
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Os requsitos das patentes de invengdes biotecnologicas sdo aqueles usuais exigidos para
qualquer patente no que se refere a microorganismos geneticamente modificados, nos termos da lei
9279/96, quais sejam: novidade'S!, atividade inventiva,'>? aplica¢do industrial'>, suficiéncia
descritiva;'3* além dos consignados na Resolugdo e Ato Normativos respectivos, como também os
consignados na lei de cultivares (nova e ou essencialmente designadas)'>> — lei 9456/97.15¢ Devem
também atender o disposto nos artigos, 10, IX e 18, III paragrafo unico, que tratam do topico do
que nao pode ser patenteavel e do que ndo é considerado invencdo. O que se patenteia e se protege

em sede de biotecnologia ¢ a matéria viva e o material biologico.

O Ato Normativo 127 de 1997 disciplina no item 16 e seguintes os procedimentos

especificos na area de biotecnologia:

a) Das Disposicoes:
16 DISPOSICOES ESPECIFICAS DA AREA DEBIOTECNOLOGIA
16.1 DO DEPOSITO DO MATERIAL BIOLOGICO

16.1.1 Na hipotese prevista no paragrafo tinico do art. 24 da LPI, o deposito do
material bioldgico devera ser efetuado em instituigdes localizadas no Pais,

devidamente autorizadas pelo INPI, através de credenciamento.

16.1.1.1 A divulgagdo das Instituicdes autorizadas pelo INPI para receberem

depdsitos de material bioldgico sera amplamente divulgada na RPI.

I51' A patente de invengdo e de modelo de utilidade é considerada nova quando ndo compreendida no estado
da técnica. Estado da técnica € tudo aquilo tornado acessivel ao publico antes da data de depdsito do pedido
de patente, por descricdo escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou no exterior,
ressalvados: periodo de graca; prioridade e prioridade interna.

152 Uma invengéo ¢ dotada de atividade inventiva sempre que, para um técnico no assunto, ndo decorra de
maneira evidente ou 6bvia do Estado da Técnica.

153 Uma invengdo ¢ considerada suscetivel de aplicagdo industrial se o seu objeto for passivel ou capaz de ser
fabricado ou utilizado em qualquer tipo / género de industria

154 O relatério devera descrever clara e suficientemente o objeto, de modo a possibilitar sua realizagdo por
técnico no assunto ¢ indicar, quando for o caso, a melhor forma de execugdo.

155 Nao se considera invengdo, segundo o art. 10 , IX da lei 9279/96, o todo ou parte de seres vivos e
materiais biologicos encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive o genoma ou
germoplasma de qualquer ser vivo natural e os processos bioldgicos naturais( DNA, plantas, animais,
processo de polinizagdo, extratos de animais/plantas e processo quimico que possua similar na natureza)

156 O processo de extragdo de substincias de animais/plantas; = A composigéo que contenha o extrato, desde
que nao represente uma mera dilui¢do sdo passiveis de patenteamento biotecnologico.
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16.1.1.2 Na inexisténcia de institui¢ao localizada no Pais, autorizada pelo INPI
ou indicada em acordo internacional vigente no Pais, para o deposito de material
bioldgico objeto do pedido de patente, podera, o depositante, efetuar o deposito
em qualquer uma das autoridades de deposito internacional, reconhecidas pelo
"Tratado de Budapeste sobre o Reconhecimento Internacional do Deposito dos

Microorganismos para fins de Instauragdo de
Processos em Matéria de Patentes".

16.1.1.1.2 O INPI divulgara informagdes das Instituicdes autoridades

mencionadas no item anterior.

16.1.1.3 O depdsito do material biologico devera ser efetuado até a data de

depdsito de patente.

16.1.1.3.1 Havendo reivindicagdo de prioridade unionista, o depdsito do material

biologico devera corresponder a data da prioridade reivindicada.

16.1.1.3.2 Os dados quanto ao deposito do material biologico deverdo integrar o

relatdrio descritivo.

16.1.1.3.3 Quando o material bioldgico tiver sido depositado em instituicdo nio
autorizada na forma da presente disposigdo, tal depdsito devera ser efetuado no
prazo de 60 (sessenta) dias a contar da data do depdsito do pedido ou da data da

entrada na Fase Nacional, se for o caso.

16.1.1.4 Ao pedido em andamento que ndo atenda as presentes disposicdes, serdo

formuladas, quando do exame técnico, exigéncias cabiveis.

16.1.1.5 Independentemente das disposi¢Ges anteriores, sempre que necessario a
aferi¢do técnica das caracteristicas do material biolégico o INPI podera formular
exigéncia técnica fundamentada quanto a analise e verificagdo in situ de tal

material.
16.2 O RELATORIO DESCRITIVO

O relatdrio descritivo, além das especificagdes contidas no item 15 deste Ato,
devera ainda conter as propriedades imprescindiveis da matéria viva necessarias
a sua completa descri¢ao, de acordo com as tecnologias inerentes a respectiva
matéria considerada relevante para sua perfeita caracterizacdo, tais como as

exemplificadas a seguir, ou parametros alternativos que melhor a identifique:

b) Das Condigoes
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16.2.8 Outras matérias vivas passiveis de serem cultivadas "in vitro" que ndo
estejam incluidas nas categorias anteriores. O deposito, na forma de cultura
viavel, deve acompanhar-se de descricdo caracterizadora diferencial da matéria
viva, nos planos morfoldgico, fisioldgico e/ou bioquimico. O depodsito sera
também acompanhado da descricdo dos meios e métodos ideais de cultivo da

matéria viva "in vitro".

c) Informagdes gerais das sequéncias
16.3 LISTAGEM DE SEQUENCIAS BIOLOGICAS
16.3.1 Condigoes

16.3.1.1 Todo pedido de patente que descreva uma seqiiéncia de nucleotideos ou
aminoacidos devera conter - além do relatério descritivo, reivindicagdes,
desenho e resumo, uma secio separada chamada Listagem de Seqiiéncias,

imediatamente apos as reivindicagdes.
16.3.1.2 A listagem de seqiiéncia devera conter:

16.3.1.2.1 Informacdes gerais quanto ao pedido de patente, conforme

especificado no item 16.3.2.

16.3.1.2.2 Informagdes gerais quanto a seqiiéncia, conforme especificado no item

16.3.3.

16.3.1.2.3 Todas as seqiiéncias ou parte de seqiiéncias descritas no pedido
,identificadas separadamente por um numero identificador, apresentadas como

descrito no item 16.3.4.3 a 16.3.4.13.

16.3.1.3 Sempre que no relatério descritivo, reivindicagdes e resumo se fizer
referéncia as Listagens de Seqiiéncias, deve-se fazé-lo através do nimero
identificador, mesmo que outras representacdes da seqiiéncia sejam apresentadas

no texto.

d) Informagdes gerais do pedido

16.3.2 Informagdes Gerais do Pedido de Patentes.

Das informagdes gerais do pedido de patentes devera constar:
(I) Dados do Requerente:

a) nome
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b) endereco completo

(IT) Dados da Prioridade Unionista, se for o caso.
(IIT) Titulo da invengdo

(IV) Numero de seqiiéncias constantes do pedido.
(V) Formato para leitura em computador.

a) meio

b) computador utilizado

c) sistema operacional

e) Descricdo das Seqiiéncias

16.3.3 Informagdes Gerais da Seqiiéncia.

Das informagdes gerais da seqiiéncia devera constar:
16.3.3.1 O ntimero identificador da seqiiéncia.
16.3.3.2 Caracteristicas da seqiiéncia:

16.4 ACESSO AO MATERIAL BIOLOGICO
Publicagdo do pedido

16.4.1 O material biologico que suplementar o relatorio descritivo do pedido de
patente, nos termos do paragrafo tnico do Artigo 24 da LPI, tornar-se-4 acessivel
ao publico, tecnicamente habilitado, na data da publicagio do pedido, salvo se tal

acesso for impedido por lei ou tratado em vigor no pais.

16.4.1.1 O depositante do pedido ou titular da patente ndo podera impedir ou
dificultar o acesso, salvo quando comprove a existéncia de motivos de ordem

técnica ou legal.

16.4.1.1.1 Na hipétese do item anterior, o INPI realizard as necessarias
diligéncias para deliberag@o quanto as razdes argiiidas pelo depositante ou titular

para a ndo disponibilizag@o do acesso ao material bioldgico.

16.4.1.1.1.1 Quando a argiiicdo de ndo disponibilizagdo implicar matéria de
competéncia de outro 6rgdo da Administragdo Publica Federal, a deliberacdo do

INPI dar-se-a com base no parecer técnico prévio de tal 6rgao.
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16.4.1.1.2 Concluido o INPI que ndo assiste razdo ao depositante ou titular, sera
o mesmo intimado para, no prazo de 60 (sessenta) dias, promover as medidas

cabiveis necessarias a liberagdo do material biologico.

16.4.1.1.3 A ndo liberacdo por parte do depositante ou titular implicara o néo
atendimento das disposi¢des do Artigo 24 da LPI, sujeitando o pedido ou a

patente as disposi¢des legais pertinentes.

1.4.11 Resolugdo do INPI n°207/2009

A tltima alteracgdo realizada pelo INPI em termos de resolucdo quanto aos procedimentos
relativos a patente de invengao, tendo como componente o patrimonio genético, ocorreu em 2009

com a resolugdo n° 207.

Art. 1° Esta Resolugdo normaliza os procedimentos relativos aos pedidos de
patente de invengdo cujo objeto tenha sido obtido em decorréncia de acesso a

amostra de componente do patrimdnio genético nacional.

Art. 2° O requerente de pedido de patente de invengdo cujo objeto tenha sido
obtido em decorréncia de acesso a amostra de componente do patrimdénio
genético nacional, realizado a partir de 30 de junho de 2000, devera informar ao
INPI, em formulario especifico, instituido por este ato, na forma do seu Anexo I,
isento do pagamento de retribuicdo, a origem do material genético e do
conhecimento tradicional associado, quando for o caso, bem como o nimero da

Autorizagdo de Acesso correspondente.

Art. 3° Por ocasido do exame do pedido de patente, o INPI podera formular a
exigéncia necessaria a sua regularizagdo, com vistas ao cumprimento do disposto

no art. 2°, que deverd ser atendida no prazo de sessenta dias, sob pena de

o

arquivamento do pedido de patente, nos termos do art. 34, inciso II, da Lei n

9.279, de 14 de maio de 1996.

Ao ser revogada a resolugdo n® 207 pela resolucdo n® 134 (INPI), continuou a ser exigida a
apresentacdo da autorizagdo do CGEN, ndo mais condicionado o depoésito de patente como um
cumprimento de requisito, sendo esse o fator inovador mais importante inserido: a facultatividade
em apresentar a autorizacdo para acesso que corresponda ao CGEN apoés o deposito dos pedidos de

patente.
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1.4.12 Resolugdo do INPI n° 208/2009

Esta resolucdo trata de mudanca de formulario de deposito de pedido de patente.

Art. 1° O Formulario de Deposito de Pedido de Patente ou de Certificado de
Adi¢ao e¢ o Formulario PCT - Entrada na Fase Nacional, instituidos pela
Resolugdo n° 135, de 13 de dezembro de 2006, passam a vigorar,

respectivamente, na forma dos Anexos I e II desta Resolug@o.

1.4.13 Diretrizes para exames de pedidos

Foram publicadas na Revista de Propriedade Industrial (RPI)!>7 1648/2002 diretrizes para
depdsito de patentes no que toca as areas de biotecnologia e de farméacia referentes a pedidos
depositados até 31/12/1994. Trata-se de um guia elaborado pelo INPI para disciplinar regras de
patenteamento de invengdes biotecnoldgicas cumulado com o artigo 19 da LPI, que trata do pedido

de patente e o que ele deve conter.

1.4.14 Medida Provisoria 2186/2001

Regulamenta o inciso I do § 12 e o § 4° do art. 225 da Constituigdo, os arts. 12, 8, alinea
"i", 10, alinea "c", 15 ¢ 16, alineas 3 ¢ 4 da Convengao sobre Diversidade Bioldgica, dispde sobre o
acesso ao patrimonio genético, sobre a protecdo e o acesso ao conhecimento tradicional associado,
sobre a reparti¢do de beneficios e o acesso a tecnologia e transferéncia de tecnologia para sua

conservagdo e utilizagdo, e da ainda outras providéncias.

Art.31. A concessdo de direito de propriedade industrial pelos orgaos
competentes, sobre processo ou produto obtido a partir de amostra de

componente do patrimdnio genético, fica condicionada a observancia desta

157 Segue 0 link referente a estas diretrizes: http://www5.inpi.gov.br/menu-
esquerdo/patente/pasta_oquee/Diretrizes%20de%20Exame%20de%20Patentes/ acesso em 15 nov 2011.
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Medida Proviséria, devendo o requerente informar a origem do material genético

e do conhecimento tradicional associado, quando for o caso.

Art. 32. Os Orgdos federais competentes exercerdo a fiscalizagdo, a
interceptacdo e a apreensdo de amostra de componente do patrimonio genético
ou de produto obtido a partir de informagdo sobre conhecimento tradicional
associado, acessados em desacordo com as disposi¢des desta Medida Provisoria,
podendo, ainda, tais atividades serem descentralizadas, mediante convénios, de

acordo com o regulamento.

1.4.15 Resolucdo CGEN n° 23/2006

Resolugoes tanto do INPI como do Conselho de Gestdo do Patrimoénio Genético CGEN
passaram a regular o registro de patentes obtidas a partir de a utilizagdo de recursos genéticos. A
Resolucdo do CGEN 23/2006 determina que o requerente desse tipo de patente deve declarar ao
INPI ter cumprido com todas as determinagdes da MP 2186. Ja a Resolugdo do INPI 134/2006,
exigia que fosse informado se o objeto do pedido fora obtido a partir do acesso a um componente
do patrimdnio genético nacional e do conhecimento tradicional associado, além de informar o

numero e data da autorizacdo de acesso correspondente.

Vé-se a efetiva participagdo do INPI quando da analise e concessdo de patente
biotecnologica com a utilizagdo de patrimdnio genético, no caso especifico o cultivar, cabendo ao
requerente informar a esta autarquia federal se cumpriu os ditames legais da medida provisoria
quando do preenchimento do formulario no INPI, conforme preceitua as resolugoes 207/2009 e

208/2009 que revogaram a resolugao 134 do INPIL.

1.4.16 Resolucdo do INPI n° 134/2006

Esta resolugdo normalizava os procedimentos relativos ao requerimento de pedidos de
patentes, cujo objeto tenha sido obtido em decorréncia de um acesso a amostra de componente do

patrimoénio genético nacional.

E em relagdo as invengdes biotecnoldgicas envolvendo patriménio genético, esta resolugao

disp0s nos seus artigos 2° e 3%
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Art. 1° Esta Resolugdo normaliza os procedimentos relativos ao requerimento de
pedidos de patente cujo objeto tenha sido obtido em decorréncia de acesso a

amostra de componente do patrimdnio genético nacional.

Art. 2° O requerente de pedido de patente depositado a partir da data da entrada
em vigor da Resolu¢do n°® 23, de 10 de novembro de 2006, do CGEN, devera
declarar ao INPI, no campo especifico do formulario de depdsito de pedido de
patente ou do formulario PCT-entrada na fase nacional, conforme o caso, se o
objeto do pedido de patente foi obtido, ou ndo, em decorréncia de um acesso a
amostra de componente do patrimonio genético nacional, realizado a partir de 30

de junho de 2000.

Paragrafo tnico. Na hipotese do objeto do pedido de patente ter sido obtido em
decorréncia de um acesso a amostra de componente do patriménio genético
nacional, nos termos do caput, o requerente devera declarar ao INPI, também,
que foram cumpridas as determinagdes da Medida Proviséria n® 2.186-16, de
2001, informando, ainda, o nimero e a data da Autorizacio do acesso
correspondente, bem como a origem do material genético e do conhecimento

tradicional associado, quando for o caso.

Art. 3° Os requerentes de pedidos de patente cujo objeto tenha sido obtido em
decorréncia de um acesso a amostra de componente do patrimdnio genético
nacional, realizado a partir de 30 de junho de 2000, que estejam depositados no
INPI na data da entrada em vigor da Resolug@o n°® 23, de 10 de novembro de
2006, do CGEN, deverdo declarar ao INPI, em formulario especifico, instituido
por este ato, isento do pagamento de retribuicdo, que foram cumpridas as
determinagdes da Medida Provisoria n° 2.186-16, de 2001, informando, ainda, o
numero ¢ a data da Autorizag¢do do acesso correspondente, bem como a origem
do material genético e do conhecimento tradicional associado, quando for o caso,

independentemente de notificagdo por parte do INPI.

A resolucdo em tela foi revogada pela Resolugdo n° 207/2009 do também INPI.

1.4.17 Resolucdo do INPI n° 135/2006

Esta resolugdo trata da alteracdo do formulario de Depdsito de Pedido de Patente ou de
Certificado de Adi¢do e do Formulario PCT - Entrada na Fase Nacional, instituidos pelo Ato

Normativo INPI n° 130 de 05 de margo de 1997.

126



Protecdo Juridica para as Ciéncias da Vida: Propriedade Intelectual e Biotecnologia

1.4.18 Lei 10.196, de 14 de fevereiro de 2001

Segue um pouco da justificativa na historia da insercdo da anuéncia prévia: “Art. 229-C
—A concessdo de patentes para produtos e processos farmacéuticos dependera da prévia anuéncia

da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA.”

A anuéncia prévia por parte da Anvisa foi introduzida no nosso ordenamento juridico pela
Medida Provisoria 2006 de 1999 (transformada em lei em 2001), como condigdo para a concessdo

de patentes farmacéuticas.

E de se notar que no espago de tempo entre a publicagdo da LPI (1996) e a
modificagdo das disposigdes transitorias que inclui o mailbox para os depositos
de pedidos de patentes (1999), o governo brasileiro havia publicado a Politica
Nacional de Medicamentos (PNM), cujas diretrizes eram o acesso da populacao
a medicamentos seguros, eficazes e de qualidade, ao menor custo possivel e
criado a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), cujas atribuigdes e

competéncias abrangiam as diretrizes da PNM. 8

No que toca a interpretagdo deste artigo eclodiu muita discussdo doutrindria e também
judicial Questionou-se a sua constitucionalidade, questionou-se a dupla competéncia da ANVISA

em analisar patentes farmacé€uticas e também de medicamentos fitoterapicos ou fitomedicamentos.

Como diz Pedro Marcos Nunes Barbosa,

[...] outro instituto concebido pelo legislador de modo a conciliar os interesses
dos titulares com os da sociedade foi a introducdo do dispositivo legal (artigo
229-C) na lei 9279/96, que outorgou a necessidade da oitiva da ANVISA, antes
da concessdo patentaria peculiar a matéria farmacéutica. [...] O judiciario tem se
posicionado de modo a garantir o interesse publico ao acesso ao revés do

interesse privado do titular da patente.!®®

158 Ribeiro. In: Para que serve a anuéncia da Anvisa no patenteamento de medicamentos? Propriedade
Intelectual: alguns aspectos da propriedade Industrial e da Biotecnologia. 2011, p.23

159 Barbosa, Teoria dos bens e a essencialidade dos medicamentos — a funcionaliza¢do da propriedade em
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Atualmente esta pacificado competer somente a ANVISA proferir apreciagdo técnica em

relacdo a patentes de invencao na area farmacologica antes da concessao da patente.

1.5 Orgios e sistemas ligados a Biotecnologia '©°
1.5.1 Servico Nacional de Protecdo aos Cultivares — SNPC

Orgﬁo do atual Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, 0 SNPC tem como
competéncia a prote¢do de cultivares'®' e manuten¢do do Cadastro Nacional de Cultivares
Protegidas.'®? Sua estrutura, atribui¢oes e finalidades estdo regulamentadas no Decreto n° 2.366/97.163
Suas atividades s3o coordenadas pela Secretaria de Desenvolvimento Agropecuario e
Cooperativismo daquele ministério'®*, que tem por finalidade promover a inscri¢do prévia das

cultivares e futuras comercializagoes.

E da responsabilidade do SNPC a edicio de publicagio periddica especializada para
divulgar o Cadastro Nacional de Cultivares Protegidas e os atos, despachos, pareceres técnicos e
outros.'®> O decreto que o regulamenta, ao ratificar sua competéncia para a protegdo de cultivares

no Brasil, relaciona como suas atribuicdes:

I — proteger as novas cultivares e as cultivares essencialmente derivadas,

outorgando-lhes os certificados de proteg¢do correspondentes;

IT — divulgar, progressivamente, as espécies vegetais e respectivos descritores
minimos, necessarios a abertura de pedidos de protecdo, bem como a data-limite,
na hipdtese da alinea "a” do § 1° do art. 6° deste Decreto, para apresentagio dos

pedidos;

prol dos valores existenciais. 2011, p. 202/203.

160 No capitulo 10 do Manual de Direito da Propriedade Intelectual, Evocati. 2007, p. 561 estdo lancadas
todas informagdes sobre as entidades federais ligadas a area. .

161 Caput, art. 45, idem.

162 Paragrafo 2°, idem.

163 Paragrafo 1° idem.

164 Caput e inciso V, Decreto n° 5.351, de 21 de janeiro de 2005.
165 Art. 49, idem.
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IIT — elaborar e submeter a aprovacdo do Ministro de Estado da Agricultura e do
Abastecimento normas complementares, no &mbito de sua competéncia, sobre a
protecao de novas cultivares ¢ de cultivares essencialmente derivadas, bem assim
de cultivares passiveis de protecdo na forma do art. 4°, § 1°, da Lei n°® 9.456, de
1997, de qualquer género ou espécie vegetal, e  estabelecer os formularios

necessarios a tramita¢ao do pedido de protecao;

IV — receber, protocolizar, deferir e indeferir pedidos de protegdo, formalizados
mediante requerimento assinado pela pessoa fisica ou juridica que obtiver

cultivar, ou por seu procurador devidamente habilitado;

V — receber, protocolizar, julgar, deferir e indeferir pedidos de impugnagio

apresentados por terceiros ou pelo requerente do direito de protecao;

VI - receber, protocolizar, instruir ¢ encaminhar ao Ministro de Estado da
Agricultura ¢ do Abastecimento recursos apresentados por terceiros ou pelo

requerente do pedido de protecao;

VII — divulgar, mediante publicagdo no Didrio Oficial da Unido e em publicagido
periodica especializada, os extratos dos pedidos de protecdo, a protecao
concedida, as transferéncias de titularidade, a declaracdo de licenciamento
compulsério ou de uso publico restrito, a suspensdo transitoria, a extingdo da
protegdo e a nulidade ou o cancelamento dos certificados de protegdo e outros

atos, despachos e decisoes administrativas decorrentes da proteg@o de cultivares;

VIII — conceder, manter, transferir, cancelar e anular Certificado Provisério de

Protegdo e Certificado de Protecdo de Cultivar;

IX — estruturar ou credenciar bancos destinados a conservagdo de amostras vivas

que integraro a cole¢do de germoplasma de cultivares protegidas;

X — determinar a realizagdo de ensaios de campo e testes em laboratdrio para

diferenciaggo da cultivar, quando julgar necessarios;

XI — fiscalizar o cumprimento das normas legais pertinentes a protecdo e ao

direito de protegao;

XII — fornecer certiddes relativas as matérias de que trata a Lei n® 9.456, de

1997,
XIIT — estabelecer os modelos de certificados de protegio;

XIV — emitir parecer técnico conclusivo em processos de requerimento de

licenca compulsoria da cultivar protegida, bem como adotar as medidas
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complementares, referentes a comunicagdo as partes interessadas ¢

acompanhamento da implementagdo da licenga concedida;

XV — emitir parecer técnico conclusivo com vistas a subsidiar declaragdo de uso

publico restrito de cultivar protegida;

XVI — criar grupo de trabalho composto de especialistas para prestar

assessoramento em matérias especificas;

XVII — opinar sobre a conveniéncia de assinatura, ratificacdo ou denuncia de

convengoes, tratados, convénios e acordos sobre protegao de cultivares;

XVIII — averbar, no cadastro de cultivar protegida, as decisdes relativas a

processos de licenga compulsoria e de declarag@o de uso publico restrito;

XIX — indicar a participagdo de servidores em reunides técnicas, comités e
grupos de trabalho de ambito nacional e internacional sobre protecdo de

cultivares;

XX — relacionar-se com instituicdes publicas e privadas, de ambito nacional,
internacional e estrangeira, com o objetivo de manter banco de dados de
denominacdes e de descritores de cultivares, bem como para intercimbio

técnico-cientifico na area de protegdo de cultivares;

XXI - implantar e manter atualizado o Cadastro Nacional de Cultivares

Protegidas — CNCP. !¢

A atividade do SNPC nio se desvincula das desenvolvidas pelo INPI, especialmente no que
se refere as marcas de cultivares, uma vez que aquele esta obrigado a articular-se com esse instituto
para a troca de informacdes relativas a protecdo de cultivares. Entre elas, destaca-se a
obrigatoriedade de consulta-lo, sempre que necessario, para apurar se a denominagdes propostas
para os cultivares constam como marcas de produtos ou servicos relativos a area dos vegetais e

aplicagdes de cultivares nele depositadas.'¢’

Além do SNPC existem outras instituigoes e sistemas ligados a Biotecnologia. Entre eles
destacam-se, além de universidades, fundacdes e outras organizagdes, publicas e privadas, voltadas
ao ensino ou a pesquisa, 0s 0rgaos ¢ sistemas especializados no controle e na protegdo dos direitos

patrimoniais incidentes sobre os produtos biotecnolédgicos, destacando-se os que seguem.

166 Art. 3°. Decreto n° 2.366/97.
167 Art. 4°, idem.
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1.5.2 Departamento de Propriedade Intelectual e Tecnologia da Agropecudaria

Orgdo ligado a Secretaria de Desenvolvimento Agropecuario de Cooperativismo, do

Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, possui as seguintes atribuicdes:

< .

[ — elaborar planos, programas e projetos relacionados a pesquisa tecnologica,
aos estudos do agronegocio, aos processos de propriedade intelectual e ao

desenvolvimento da producdo agropecudria de forma sustentavel;

II — propor normas e coordenar as atividades de preservagdo, conservacdo e
protegdo do patrimdénio genético das espécies animais e vegetais de interesse

econdmico;

III — planejar, promover, coordenar e acompanhar agdes, estudos e atividades de

pesquisa tecnologica de interesse da agropecuaria;
IV — coordenar a atividade do SNPC;

V — coordenar as atividades relativas a identificacdo geografica e a denominagio

de origem de produtos agropecuarios;
VI - fomentar e promover a agricultura de precisio;

VII — formular propostas e participar de negociagdes de acordos, tratados ou
convénios internacionais, concernentes aos temas relacionados aos projetos e
estudos do agronegécio, em articulagdo com as demais unidades organizacionais

do Ministério; e

VIII — coordenar, promover, executar, acompanhar, auditar e avaliar os

programas, projetos, agdes e atividades do Departamento. '8

1.5.3 Laboratorio Nacional de Andlise, Diferenciacdo e Caracterizacdo de Cultivares

Embora seja uma unidade descentralizada do Ministério da Agricultura, Pecuéria e

Abastecimento, segue orientacdes técnicas da Secretaria de Desenvolvimento Agropecuario e

[0

Cooperativismo, cabendo-lhe promover o suporte laboratorial para os programas relacionados

protegdo de cultivares.!®

168 Art. 11, Decreto n® 5.351/05.
169 Art. 35, idem.
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1.5.4 Registro Nacional de Cultivares (RNC)

Instituido através da Portaria n® 527, de 31 de dezembro de 1997, do entdo Ministério da
Agricultura e do Abastecimento, tem por finalidade promover a inscri¢ao prévia dos cultivares para

fins de produ¢ao e comercializagdo de sementes e mudas no Brasil.!”?

Visa implementar:

I — a elaboragdo da listagem atualizada das espécies e cultivares disponiveis no

mercado;

IT — o cadastramento de informagdes sobre o Valor de Cultivo e Uso — VCU das

cultivares;

III — a publicagdo periodica do Cadastro Nacional de Cultivares Registradas —

CNCR.

O RCN ¢ atribuicdo do SNPC, que responde, também, pelas normas aplicaveis aos ensaios
de Valor de Cultivo e Uso (VCU), cabendo-lhe inspeciona-los e, ainda, analisar os requerimentos
de registro de novos cultivares, deliberar sobre a inscricdo desses cultivares na Lista Nacional de

Cultivares Registradas (LNCR) por ele editada.!”!

1.5.5 Comissdo Nacional de Protecdo de Cultivares

Criada pelo Decreto n® 2.366/97, no ambito do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, ¢ um 6rgdo consultivo e de assessoramento do SNPC. A Comissao ¢é presidida pelo
titular daquele orgdo, é composta por representantes de ministérios e¢ entidades que congregam
obtentores vegetais, produtores de sementes, cooperativas, agricultores, trabalhadores rurais e

profissionais da area.!”?

Compete a Comissao:

170 Art. 1°, Portaria (MA) 527/97.
171 Byso, 2007.
172 Art. 31, Decreto n° 2.366/97.
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I — manifestar-se sobre as matérias submetidas a sua apreciacdo pelo SNPC;
IT — sugerir normas e regulamentos sobre prote¢ao de cultivares;

IIT — assessorar o SNPC nas matérias relacionadas a protegdo de cultivares e, em

especial, sobre convénios e acordos nacionais e internacionais.!”?

1.5.6 Conselho Nacional de Biosseguran¢a (CNBS)

Instituido pela Lei n° 11.105, de 24 de mar¢o de 2005, ¢ vinculado a Presidéncia da
Reptiblica como 6rgio de assessoramento superior para a formulagdo e implementagao da Politica
Nacional de Biosseguranga (PNB).!7* Composto por varios ministros de Estado e pelo secretario

Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica!”s, tem competéncia para:

I — fixar principios e diretrizes para a acdo administrativa dos 6rgdos e entidades

federais com competéncias sobre a matéria;

Il — analisar, a pedido da CTNBio, quanto aos aspectos da conveniéncia e
oportunidade socioecondmicas e¢ do interesse nacional, os pedidos de liberagdo

para uso comercial de OGM e seus derivados;

III — avocar e decidir, em ultima e definitiva instincia, com base em
manifestagdo da CTNBio e, quando julgar necessario, dos orgdos e entidades
referidos no art. 16 desta Lei, no ambito de suas competéncias, sobre os
processos relativos a atividades que envolvam o uso comercial de OGM e seus

derivados.!7¢

1.5.7 Comissdo Técnica Nacional de Biossegurangca (CTNBio)

Orgio do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, ¢ um colegiado multidisciplinar de natureza
consultiva e deliberativa, que tem por func¢ao assessorar e prestar apoio técnico ao governo federal
na formulagdo, atualizacdo e implementacdo do Plano Nacional de Biosseguranca de Organismos

Geneticamente Modificados (OGM) e seus derivados. E sua atribui¢do, também, participar na

173 Art. 32, idem.
174 Caput, art. 8°, Lei © 11.105/05.
175 Art. 9°, idem.

176 Paragrafo 1°, art. 8°, idem.
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elaboragdo de normas técnicas de seguranga ¢ de pareceres técnicos relativos a autorizacdo de

atividades de pesquisa e comercializacdo de OGM e seus derivados, considerando-se os riscos a

saude humana e os zoofitossanitarios e ambientais.!”” Enfim:

A CTNBio devera acompanhar o desenvolvimento e o progresso técnico e
cientifico nas areas de biosseguranca, biotecnologia, bioética e afins, com o
objetivo de aumentar sua capacitagdo para a prote¢do da saide humana, dos

animais e das plantas e do meio ambiente.!”®

A comissdo ¢ formada por membros titulares e suplentes, que somam no total 27, todos

eles cidaddos brasileiros reconhecidos por sua competéncia técnica e notoria atuagdo e saber.

Devem eles possuir grau académico de doutor e atividades profissionais de destaque nas areas da

Biologia, Biotecnologia, da Biosseguranga, da satide humana e animal ou do meio-ambiente.!”®

Sdo competéncias da CTNBio:

I — estabelecer normas para as pesquisas com OGM e derivados de OGM;

IT — estabelecer normas relativamente as atividades e aos projetos relacionados a

OGM e seus derivados;

IIT — estabelecer, no ambito de suas competéncias, critérios de avaliacdo e

monitoramento de risco de OGM e seus derivados;

\

IV — proceder a andlise da avaliacdo de risco, caso a caso, relativamente a

atividades e projetos que envolvam OGM e seus derivados;

V — estabelecer os mecanismos de funcionamento das Comissdes Internas de
Biosseguranga — CIBio, no ambito de cada institui¢do que se dedique ao ensino,
a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento tecnoldgico e a produgdo industrial

que envolvam OGM ou seus derivados;

177 Caput, art. 10, idem.

178 Paragrafo inico, idem, idem.

179 Caput, art. 11, idem.
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VI - estabelecer requisitos relativos a biosseguranga para autorizacdo de
funcionamento de laboratério, instituicdo ou empresa que desenvolverad

atividades relacionadas a OGM e seus derivados;

VII - relacionar-se com instituicdes voltadas para a biosseguranga de OGM e

seus derivados, em ambito nacional ¢ internacional;

VIII — autorizar, cadastrar e acompanhar as atividades de pesquisa com OGM ou

derivado de OGM, nos termos da legislagdo em vigor;

IX - autorizar a importagdo de OGM e seus derivados para atividade de

pesquisa;

X — prestar apoio técnico consultivo e de assessoramento ao CNBS na

formulagao da PNB de OGM e seus derivados;

XI — emitir Certificado de Qualidade em Biosseguranga — CQB para o
desenvolvimento de atividades com OGM e seus derivados em laboratorio,
instituicdo ou empresa ¢ enviar copia do processo aos Orgdos de registro e

fiscalizagdo referidos no art. 16 desta Lei;

XII — emitir deciso técnica, caso a caso, sobre a biosseguranca de OGM e seus
derivados no ambito das atividades de pesquisa e de uso comercial de OGM e
seus derivados, inclusive a classificacdo quanto ao grau de risco e nivel de
biosseguranga exigido, bem como medidas de seguranga exigidas e restri¢des ao

uso;

XIII — definir o nivel de biosseguranca a ser aplicado ao OGM e seus usos, € 0s
respectivos procedimentos ¢ medidas de seguranga quanto ao seu uso, conforme
as normas estabelecidas na regulamentacdo desta Lei, bem como quanto aos seus

derivados;

XIV — classificar os OGM segundo a classe de risco, observados os critérios

estabelecidos no regulamento desta Lei,

XV — acompanhar o desenvolvimento e o progresso técnico-cientifico na

biosseguranca de OGM e seus derivados;

XVI — emitir resolu¢des, de natureza normativa, sobre as matérias de sua

competéncia;

XVII — apoiar tecnicamente os 6rgdos competentes no processo de prevencdo e
investigagdo de acidentes ¢ de enfermidades, verificados no curso dos projetos ¢

das atividades com técnicas de ADN/ARN recombinante;
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XVIII — apoiar tecnicamente os 6rgdos e entidades de registro e fiscalizacdo,
referidos no art. 16 desta Lei, no exercicio de suas atividades relacionadas a

OGM e seus derivados;

XIX - divulgar no Diario Oficial da Unido, previamente a analise, os extratos
dos pleitos e, posteriormente, dos pareceres dos processos que lhe forem
submetidos, bem como dar ampla publicidade no Sistema de Informagdes em
Biosseguranca — SIB a sua agenda, processos em tramite, relatorios anuais, atas
das reunides e¢ demais informagOes sobre suas atividades, excluidas as
informagoes sigilosas, de interesse comercial, apontadas pelo proponente ¢ assim

consideradas pela CTNBio;

XX — identificar atividades e produtos decorrentes do uso de OGM e seus
derivados potencialmente causadores de degradagdo do meio ambiente ou que

possam causar riscos a saide humana;

XXI — reavaliar suas decisdes técnicas por solicitacdo de seus membros ou por
recurso dos orgaos e entidades de registro e fiscalizagdo, fundamentado em fatos
ou conhecimentos cientificos novos, que sejam relevantes quanto a

biosseguranga do OGM ou derivado, na forma desta Lei e seu regulamento;

XXII — propor a realizagdo de pesquisas e estudos cientificos no campo da

biosseguranca de OGM e seus derivados;

XXIII — apresentar proposta de regimento interno ao Ministro da Ciéncia e

Tecnologia.'%0

2. Direito internacional da area de cultivares

Na esfera juridica internacional ndo deixa de ser um marco importante o édito pontifical de

3 de setembro de 1833, mencionado por Galloux, que versava sobre um direito de propriedade

exclusiva, que vigoraria por 15 anos, envolvendo produtos naturais e variedades vegetais que

fossem novos e métodos melhorados de cultura.!®! Segundo Sarita Albagli, Pasteur foi quem

primeiro obteve patente de um organismo vivo, em 1871, na Franga, no caso uma levedura livre de

germes patogénicos, que aperfeicoou a fabrica¢do da cerveja.!8?

180 Art. 14, idem.
181 Galloux, 2003, p. 265.
182 Albagli, 1998, p. 9.
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Com o advento da Convengdo de Paris, em 1883, o conceito de propriedade industrial
passou a ser o mais amplo possivel, aplicando-se tanto ao comércio e a industria propriamente dita
como as denominadas industrias agricolas, envolvendo “[...] todos os produtos manufaturados ou
naturais, como, por exemplo: cereais, tabaco em folha, frutas, flores etc.” '33 Entretanto, essa
convengao ndo obrigou os paises signatarios a considerarem a protecéo da agricultura e os produtos

naturais em seus sistemas patentarios.

2.1 Os cultivares nos Estados Unidos

Em decorréncia da propria natureza do Direito americano, sustentado nos principios da
common law, ha varias alternativas para a protecdo de plantas. Entre elas, destacam-se: Utility
Patent, Plants Patent Act, Plant Protection Act, o Plant Variety Protection Act, além dos contratos
etc. Em termos de propriedade intelectual interessam: Utility Patent, Plants Patent Act, Plant

Variety Protection Act”.

A administragdo da concessdo de patentes ¢ da competéncia do Patent and Trademark
Office (PTO), exceto no caso do Plant Variety Protection Act, que € atribui¢do do United States
Department of Agriculture (USDA). Uma vez que a protecdo do direito intelectual sobre plantas

estd sujeita ao sistema de concessdo de patentes americano, ¢ imprescindivel o exame técnico.

Ainda que seja o pedido dirigido ao denominado Commissioner of Patents, que dirige o
Patent Office, o USDA ¢é quem realiza o exame da planta através de um botanico especialista.
Verifica-se, nesse caso, uma delegagdo expressa de competéncia por forca de lei, dada a faculdade
do chefe do executivo para ordenar ao secretario de Agricultura a efetivagdo do exame mediante
solicitagdo do Commissioner of Patents. Além disso, ¢ obrigatdrio o envio de uma cdpia do pedido
ao Agricultural Research Service, que devera expedir memorial ou relatorio conclusivo sobre a
novidade e a descricdo da planta envolvida, viabilizando-se a denegag@o ou concessdo da patente

requerida.

2.1.1 “Utility Patent”

E o estatuto mais antigo e estende-se a todos os tipos de planta, admitindo o patenteamento
de cultivares, genes de plantas, como também de vetores de transferéncia de genes, processos de

producdo de plantas etc. Criado em 1790, ¢ regulado por dois institutos legais: United States Code

183 Domingues, 1978, p. 157, destaques no original.
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(USC Title 35 — Patents) e Code of Federal Regulation (CRF Title 37 — Patents, Trademarks and
Copyrights Patents).

’

E exigido que a planta atenda aos dois requisitos da novidade e da ndo-obviedade. Além
disso, ¢ obrigatdria a publicidade da descricdo da aplicagdo industrial, identificando-se a melhor
forma de execugdo do invento. E necessario, ainda, que haja acesso completo a informagdo e que

seja efetuado o depodsito de material novo.

Como acontece no Brasil, ¢ concedido ao titular da patente um direito negativo, ou seja, a
faculdade de excluir terceiros da fabricagdo, do uso e venda da invencao patenteada, bem como de

um componente da reivindica¢do da invengédo.'®* Por fim, a vigéncia da prote¢ao é por 20 anos.

2.1.2 “Plant Patent Act”

De certa maneira, ao longo do século XX, os sistemas legislativos nacionais de quase todo
o mundo silenciaram quanto a matéria, inclusive no Brasil. A iniciativa pioneira que se constata
cabe aos Estados Unidos, com o Plants Patent Act, de 23 de maio de 1930, em consequéncia dos

significativos avangos da pesquisa agricola ao longo da década de 1920.1%

Conforme expde Domingues:

A agricultura americana apresentava quadro inédito e revolucionario com o
aparecimento crescente de espécies vegetais novas, fruto do paciente trabalho de
experimentadores. Eram plantas criadas pelo homem, que ndo se reproduziam
pelo processo normal e comum de sementes, que ¢ uma forma sexual de
reprodugdo, resultando de artificios técnicos concebidos pela mente humana,

tudo constituindo reprodugéo assexuada, dos vegetais. '3

Em suma, conforme comenta Denis Borges Barbosa, a lei americana de 1930 surgiu para

permitir o patenteamento de novas plantas que se reproduziam, unicamente, por meios assexuados.

184 Brusch, 2006, p. 42.

185 Segundo “Denis Borges Barbosa (2003, p. 711), antecedeu ao “Plants Patent Act” e ao “Horticular Patent
Act”, apreciado pelo Congresso americano em 1907.

186 Domingues, 1978, p. 157.
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Segundo ele, “[...] a partir de discussoes legislativas, concluiu-se que, na época, as variedades
obtidas por variag0es assexuais ja tinham condigdes minimas de homogeneidade e estabilidade que

permitiam a prote¢do — o que ndo ocorriam com as modalidades sexuadas.” %7

O Plants Patent Act '¥® ganhou nova redagao com a emenda assinada em setembro de 1954,
o que resultou em alteragcdes significativas nos conceitos tradicionais da propriedade industrial.
Buscou-se a inteira adequacdo dos requisitos da novidade, da suscetibilidade de utilizacao

industrial e da licitude as peculiaridades dos vegetais.'%’

A inovacdo mais relevante foi em referéncia a utilizagdo industrial de vegetais, exigindo-se
a suscetibilidade da planta reproduzir-se de forma inteiramente distinta das variedades ou espécies
de que se originou. A novidade permaneceu vinculada a atividade inventiva humana, tendo-se
como preceito o aparecimento de planta efetivamente nova e auténtica, diferente das ja existentes e
que ndo resulte de mera descoberta, por encontrar-se em estado nativo na propria natureza. A

questdo da licitude foi o critério menos afetado, ja que é mutavel e politico, variando de pais a pais.!*

Enfim, adotando o mesmo prazo de protecdo, de 20 anos, e o mesmo procedimento do
Utility Patent, o Plant Patent Act dele se difere ao estabelecer os requisitos da novidade e da
distinguibilidade e abrange também as plantas sexuadas e os tubérculos.!”! Estabelece, ainda, que
“[...] no depdsito deve ser destacada a descendéncia do cultivar e apresentados desenhos que
demonstrem os descritores novos, além da necessidade de depdsito de um exemplar” 92, sendo o

possivel o envolvimento de mais de uma pessoa, segundo explica Domingues:

187 Barbosa, 2003, p. 711.

188 Segundo Domingues (1978, p. 157), “a lei americana considera planta no sentido comum da palavra, na
linguagem corrente e popular e ndo no sentido cientifico que a expressdo apresenta. Assim, fungos
enquadram-se como plantas, bactérias ndo”. Esclarece ele (Ibidem, idem), ainda, que s@o trés os tipos de
plantas privilegiaveis: “sports”, “mutants” e “hybrids”: “Sports considera-se a planta quando sua variedade
distinta e nova resulta de uma varia¢ao de germinagdo e ndo da variacdo de semente. Na hipodtese, a planta ou
parte sua assume bruscamente aparéncia ou caracteristica desconhecida e distinta daquelas que normalmente
apresentam os demais exemplares de variedade ou espécie vegetal. Mutants sdo plantas em que a variedade
nova e original decorre de nova variacdo de sementes pela autopolinizagdo da espécie. Hybrids, a variedade
nova e distinta ¢ o resultado do cruzamento de sementes ou de poliniza¢do cruzada. As hybrids podem ser
obtidas por trés processos: a) cruzamento de duas espécies; b) cruzamento de duas variedades; c) cruzamento
de uma espécie e uma variedade [...]”.

189 Ibidem, p. 157-158.
190 Tbidem, p. 158.

191 Esclarece Domingues (Ibidem, p. 158) que a lei americana entende por planta nova propagada por
tubérculos, no sentido estrito da horticultura: “uma pequena e grossa por¢do de um ramo ou galho sob o solo,
ndo incluindo os bulbos, rizomas e outros assemelhados. A batata inglesa ¢ a alcachofra de Jerusalém séo
plantas que o Patent Act considera propagadas por tubérculos”.

192 Brusch, 2006, p. 47.
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O deposito de pedido de privilégio de planta deve ser apresentado ao Patent
Office pelo autor ou quem o represente e, na eventualidade de mais uma pessoa
participar da criacdo da planta, tempos a joint inventors do Direito americano: O
pedido deve ser conjunto e expede-se patente coletiva ou comum em nome de

todos os requerentes. '3

2.1.3 “Plant Variety Protection Act”

Foi somente em 1970 que o sistema legislativo americano admitiu a prote¢do das plantas
obtidas por meios sexuais, ou seja, mediante sementes, através do Plant Variety Protection Act.
Aproximava-se assim da tendéncia europeia das protecdes especiais, em conformidade com a

UPOV.14

Para efeito de obtencao de protecao, no caso da Plant Variety Protection Act, o cultivar tem
que atender os seguintes requisitos: ser novo, estavel, homogéneo e distinto de qualquer outro
cultivar ja conhecido ou existente, da mesma espécie ou de espécies diferentes. O prazo de
protegdo ¢ de 20 anos para as espécies em geral, alterando-se para 25 anos no caso de arvores.

Finalmente, a prote¢ao ndo surte efeitos em duas hipdteses:

A primeira trata da possibilidade de o agricultor salvar as sementes de cultivares
protegidos para uso proprio, mas esta exce¢do ndo permite que o agricultor
transfira a propriedade desta semente salva para outras pessoas. A segunda trata
da possibilidade de os pesquisadores utilizarem a cultivar protegida para

melhoramento de plantas ou de outras pesquisas.'??

Enfim, o direito americano contempla a proteg¢do de variedades de plantas em trés sistemas:

o da reprodug@o por via sexual, reprodugio assexuada e a do sistema geral.

2.1.4 A Unido Internacional para a Prote¢do de Obtengoes Vegetais (UPOV)!%

193 Domingues, 1978, p. 158.
194 Barbosa, 2003, p. 712.
195 Stranch apud Brusch, 2006, p. 159.
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Com o tratado da UPOV, celebrado em dezembro de 1961, inaugurava-se uma nova
vertente no que diz respeito a protecdo dos cultivares no ambito da propriedade intelectual. Veio
reforcar a nogdo de propriedade intelectual para os titulares em contraponto com os interesses
publicos. A UPOV, conforme esclarece Selemara Garcia, “[...] é uma organizagdo internacional,
independente e com personalidade juridica propria”. Com sede em Genebra, Sui¢a!®’, a UPOV
coopera estreitamente com a OMPI e seus membros sdo os Estados, ndo se admitindo individuos ou

organizagdes em geral.!®

Quanto as organizagdes, excetuam-se as intergovernamentais, desde que tenham
competéncia para as questdes regulamentadas pela UPOV, possuam regulamentacdes prevendo a
concessdo e a prote¢do de direitos de obtentor!”, a que estejam obrigados os Estados que as
compdem e, finalmente, estejam devidamente autorizadas, conforme seus procedimentos internos,

para aderir a UPOV.2%

Os Estados que firmaram o tratado integram a unido mediante deposito, na secretaria-geral,
de instrumento de ratificaco, aceitacdo ou aprovacdo. Além disso, para a adesdo de organizagdes
intergovernamentais e de Estados que ndo participaram da celebragdo do tratado, é exigido o
instrumento de adesdo, que s6 podera ser depositado depois que o Conselho da UPOV reconhecer,

mediante consulta e por oficio, a adequagao de suas legislagdes.?"!

Salienta Denis Borges Barbosa:

A Convencgdo da UPOV se distingue da Convencdo de Paris fundamentalmente
por impor, além dos principios gerais de compatibilizagdo das leis nacionais
(tratamento nacional, prioridade etc.), um conjunto significativo de normas
substantivas. Tais normas sdo seguidas com certa latitude, incorporadas em suas

leis nacionais pelos paises que s3o membros da Unido.2?

19 Da expressdo francesa “Union Internacionale pour la Protection des Obtentions Végétales™.

197 Possui dois drgdos permanentes: a secretaria (“Bureau de 1’Union”), dirigido por um secretario, devendo
ser ele, a0 mesmo tempo, diretor geral da OMPI, e o Conselho (“Conseil”), composto pelos Estados
signatarios, todos com direito a voz e voto.

198 Garcia, 2004, p. 51.

1990 mesmo que melhorista.
200 Art. 34, 1, UPOV, 2007.
201 Art. 34,2 e 3, idem.

202 Barbosa, 2003, p. 712.
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As normas substantivas, explica o autor valendo-se de documento da UPOV, sao referentes
as condigdes de obtengdo da protegdo, adaptadas a seu objetivo especifico, a variedade?®. Elas
valorizam a distingdo da variedade de qualquer outra que seja conhecida, acrescentando-se, ainda,
“a homogeneidade e a estabilidade, a novidade comercial e a denominagdo”. E excluida da
convengdo a no¢do de atividade inventiva, admitindo-se a protecdo de qualquer variedade,
independentemente do processo de obtencdo, ndo obstante se permita aos Estados signatarios
estabelecer limitagdes quanto a certas variedades vegetais. O mesmo se constata em relagdo a
utilidade industrial, presumindo-se que toda variedade ¢ util a agricultura.?** Em suma, conforme

observa Denis Borges Barbosa:

Bastante diversos os parametros do sistema geral de patentes ¢ o das leis de
cultivares, no ambito da UPOV. Em primeiro lugar, nas legislagdes de padrdao
UPOV ndo se exige invencao, stricto sensu: podem-se proteger novas variedades
mesmo se encontradas na natureza. O critério relevante, pois, ¢ a utilidade

econdmica; ndo se exige a a¢do do homem modificando a natureza.?%

Entre os contetidos da convengdo da UPOV, merecem destaque:

a. aassimila¢do dos unionistas aos nacionais?%,

203 Consideram Chavanne e Burst (1998, p. 377): “[...] le but de I'UPOV est de promouvoir un examen selon
les principes de base uniformes. Cette uniformisation présente deux intéréts. Elle facilite 1'acquisition de la
protection pour les sélectionneurs d'un Etat membre dans les autres Etats membres; elle permet, en outre, aux
services nationaux d'interpréter plus facilement les résultats des examens réalisés par les services d'autre états
membres”.

204 Barbosa, 2003, p. 712, nota 1073.
205 Tbidem, p. 715, destaque no original.

206 Nos termos do art 3° (UPOV, 2007): “1) [Estados ya miembros de la Unién] Cada Parte Contratante que
esté obligada por el Acta de 1961/1972 o por el Acta de 1978, aplicara las disposiciones del presente
Convenio, 1) en la fecha en la que quede obligada por el presente Convenio, a todos los géneros y especies
vegetales a los que, en esa fecha, aplique las disposiciones del Acta de 1961/1972 o del Acta de 1978, y ii) lo
mas tarde al vencimiento de un plazo de cinco afios a partir de esa fecha, a todos los géneros y especies
vegetales. 2) [Nuevos miembros de la Union] Cada Parte Contratante que no esté obligada por el Acta de
1961/1972 o por el Acta de 1978, aplicara las disposiciones del presente Convenio, i) en la fecha en la que
quede obligada por el presente Convenio, por lo menos a 15 géneros o especies vegetales, y ii) lo més tarde al
vencimiento de un plazo de 10 afios a partir de esa fecha, a todos los géneros y especies vegetales”.
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b. o direito de prioridade?’,

c. aprote¢do da denominagao?®8,

d. os géneros®®,

€. o regime comunitario da prote¢do?!?,

f. o principio da independéncia da prote¢do?!!,

g. o direito de concorréncia.?!?

Quatro convencgdes ja foram realizadas no ambito da UPOV: a de 2 de dezembro de 1961,
que instituiu a unido, e as de 10 de novembro de 1972, 23 de outubro de 1978 e a de 19 de margo
de 1991, que a revisaram. A ultima, de 1991, é a mais significativa, ndo por ser a que originou o
texto vigente, mas por introduzir importantes modificagdes. Uma delas €, sem divida, a de admitir
a participagdo de organizagoes intergovernamentais no ambito da UPOV. Em 1999, o Brasil adotou
o texto da Convengdo da UPOV de 1978, e ndo o da de 1991, pois o texto de 1978 melhor se

adequava as leis nacionais como a de 1997, de protecao as cultivares.

207 Conforme explicam Chavanne e Burst, “I'obtenteur qui souhaite protéger une nouvelle variété doit
déposer as demande dans 1"Etat membre de son choix. Il dispose alors d'un délai de 12 mois pour déposer
dans les autres Etats de 1'Union sans que le dépot d'une demande faite par un tiers, sur la méme variété,
pendant ce délai, puisse lui étre opposé et sans que I'utilisation ou la publication de cette variété, pendant
cette méme période, soit de nature a affecter le droit du premier déposant”.

208 Em decorréncia dessa protegdo, regras sdo estabelecidas no art. 20 (UPOV, 2007), exigindo-se total
clareza da denominagao, nao se utilizando cifras ou outros elementos que confundam suas caracteristicas, o
valor ¢ a identidade da variedade ou de seu obtentor, devendo ela ser, portanto, distinta de qualquer outra
que, nos territorios dos paises contratantes, identifique variedade da mesma ou espécie ou conexa. A
denominacdo tem que ser Unica e ¢ obrigatdrio o seu uso, permitindo-se, inclusive sua utilizagdo associada a
marcas de fabrica ou de comércio, nome comercial etc.

209 No caso, as espécies-tipo dos vegetais contemplados pela convengdo, classificados cientificamente
segundo suas caracteristicas morfologicas e funcionais, de forma que ndo se permitam ambigiiidades e
incertezas.

2100 que nos remete a Comunidade Europeia, quanto a efetiva protecdo dispensada aos cultivares nos
territorios dos paises que a integram.

211 Explicam Chavanne e Burst (1998, p. 378: “En vertu de ce principe aucun Etat membre ne peut refuser la
protection d'une variété au motif que les conditions requises en matiere de production, de certification et de
commercialisation des semences et plantes n'ont pas été respectés”.

212- A proposito, em relagdo aos contratos de licenga que envolvam cultivares, prevenindo-se riscos de
concorréncia desleal e atos de “dumping”, certas clausulas sdo imprescindiveis, devendo elas versarem sobre:
os aperfeicoamentos, a ndo-contestagdo; a interdicdo, para o licenciado em exportacdo, de venda e de cessdo
de sementes de base e de reproducao; por fim, a obrigatoriedade do licenciado de respeitar o pre¢o minimo.
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Estamos caminhando para apresentarmos propostas de alteragdo da nossa lei de cultivares,
para adequa-la a revisdo da UPOV de 1991. Por que altera-la agora, por que mais protegdo? Por

que ndo a alteramos em 1999?

Porque a agricultura comercial brasileira, em grande parte marcada por pesquisa séria,
competitiva, estd bem desenvolvida pelas inovacdes tecnoldgicas em sementes implementadas pela
Embrapa, concentrando suas pesquisas na adaptacdo de variedades de plantas aos ambientes locais.
O agronegoécio foi o setor mais representativo da expertise desenvolvida pela Embrapa, com as
commodities em posi¢do de destaque internacional.?!* Pelo visto, a politica nacional de pesquisa
via cultivar centrada em localizag@o precisa ser mais protegida sem sede de propriedade intelectual,

fato que legitima a adesdo a UPOV de 1991.

Enfim, conforme ministram Maria Ester Dal Poz ¢ Sandra Brisolla: “O sistema UPOV visa
proteger as criagdes vegetais e os privilégios dos agricultores que utilizam métodos tradicionais de
fito-melhoramento, através do conceito de “variedade essencialmente derivada.” 214 Até a Ata de
1978, ndo estava previa a concessdo de patentes a variedades vegetais, e a partir de 1991 permite
“[...] que cada pais membro possa decidir se deseja ou ndo conceder o privilégio aos agricultores
que executam fito-melhoramento por técnicas tradicionais”, mas abre a possibilidade de os paises

aceitarem “dupla-prote¢do”, por patentes ou por meio de titulos sobre obtengdes vegetais.” 213

No modelo da UPOV 1978 a protecao de cultivar € restrita ao material reprodutivo, que € o
germoplasma. Com a proposta da mudanga da lei de 1997 a protecdo passa a ser mais estendida até
o produto resultante. Com isto almeja-se melhor retorno financeiro para as instituicdes que

desenvolveram pesquisa e evitar a biopirataria.

2.1.5 Tratado de Budapeste

Firmado em 28 de abril de 1977 ¢ emendado em 26 de setembro de 1980, o Tratado de
Budapeste congrega Estados em uma unido para o reconhecimento internacional do depdsito de

microorganismos para efeito de patenteamento.?!® Integram a unido, atualmente, 67 Estados.?!”

213 Existem argumentos contrarios a protegdo de cultivares e uma das teses defendidas é pelo Prof. Paulino,
pois segundo ele, a protecdo de 1991 da UPOV embatam tanto a sele¢do como o aperfeicoamento das
variedades de plantas.

214 Segundo as autoras, mediante “proibi¢do de que uma variedade protegida seja utilizada para a criagdo de
outra, por inser¢ao de caracteristica individual ou da modifica¢ao ‘cosmética’, como a introdugio de genes”.

215 Dal Poz e Brisolla, 2007, destaques no original.

216 WIPO. Budapeste. 2006, article 1.
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Buscou-se, primeiro, resolver as dificuldades de determinados paises em implantar e
manter centros depositarios adequados, que recebessem amostra de material bioldgico
complementar de relatdrio descritivo, pega necessaria do pedido de patente. Em segundo lugar,
pretendeu-se um sistema internacional harmoénico e eficaz, em que o depdsito do microorganismo
em qualquer Autoridade Depositaria Internacional (IDA)?'8 equivalesse ao deposito realizado em
institui¢ao depositaria de qualquer dos paises-membros da unido. Conforme explana Maria Thereza
Wolff:

O Tratado de Budapeste pretendeu, com sua formacgdo, credenciar centros
depositarios no mundo. Centros estes que tiveram de satisfazer todas as
exigéncias que constam do dito tratado, com a finalidade de facilitar e baratear os
custos de um depdsito de microorganismo, ja que os paises signatarios do
Tratado de Budapeste necessitam efetuar apenas um tUnico depoésito de
microorganismo em pedidos de patentes de invencdo, com a designagdo de todos

os paises onde o inventor venha a ter interesse de comercializar seu invento.?!

A instituicdo candidata & condicao de IDA tem que ser localizada em Estado integrante da
unido, gozando de garantias asseguradas por esse Estado ou por organizagdo intergovernamental da
area da propriedade industrial de que ele seja integrante??’. Para o reconhecimento da institui¢do
como IDA ¢ exigida uma comunicagdo escrita, da parte do Estado em que ela se localiza, instruida

com declaragio contendo dados sobre os mecanismos e condi¢des de funcionamento. 22!

Sdo obrigagdes da IDA:

a. ter existéncia permanente;

217 Em 6 de junho de 2007. A ultima adesdo foi a da Reptblica Dominicana, no dia 3 do corrente més.
218 International Depositary Authority.

219 Wolff, 2006, p. E2.

220 WIPO. Budapeste 2006, article 6,1.

221 Tbidem, article 7, 1.
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b. possuir pessoal ¢ instalagdes necessarias para o cumprimento de suas
funcdes administrativas e cientificas que atentam as exigéncias do

tratado;

c. aceitar o deposito de todos os tipos de organismos, examinar sua

viabilidade e conserva-los conforme o regulamento da unido;

d. expedir recibo para o depositante, inclusive declaracdo sobre sua

viabilidade;
e. respeitar o sigilo exigivel sobre os microorganismos depositados;

f. fornecer amostras do microorganismos depositado, quando autorizada
pelo detentor da patente, segundo as condicdes e o procedimento

estabelecidos no regulamento da unido.???

A IDA ¢ obrigada a aceitar todos os tipos especificos de microorganismos ou linhagens

celulares que forem divulgados no Jornal da Propriedade Intelectual e Direitos Autorais da OMPI.

Além disso, tem que ser capaz de armazenar os microorganismos por um periodo ndo inferior a 30

anos ou, sendo o caso, de cinco anos ap6s o ultimo pedido de fornecimento da amostra, mediante

mecanismos de seguranga que reduzam ao minimo os riscos de perdas.??3 Enfim, encerrando suas

atividades, a IDA ¢ obrigada a transferir as culturas de que é depositaria.??*

Em vista de o Brasil ndo ser signatario Tratado de Budapeste e ndo possuir qualquer

organizacdo depositaria autorizada pelo INPI para receber o material biolégico com fins de

patentes, esclarece Fabiana Fantinatti-Garboggini:

[...] para atender a exigéncia legal de suficiéncia descritiva nas invengdes
biotecnologicas (paragrafo unido do artigo 24 da LPI) com o depdsito do
material bioldgico, o INPI, através do Ato Normativo 127/96 (item 13.1.1.2)
autoriza o deposito em qualquer Autoridade Depositaria Internacional

reconhecida pelo Tratado de Budapeste.??’

222 Tbidem, article 6,2.

223 Fantinatti-Garboggini, 2007.
224 WIPO. Budapeste. 2006, article 8.
225 Fantinatti-Garbogginni. 2007.
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O fato é que para efeitos de patenteamento todos os depdsitos de microorganismos
efetuados no Brasil sdo validos apenas no territorio brasileiro. Atualmente existe no Brasil a
Colegao Brasileira de Microorganismos de Ambiente e Industria (CBMAI)??, parte da Divisdo de
Recursos Microbianos (DRM), do Centro Pluridisciplinar de Pesquisas Quimicas, Biologicas e
Agricolas (CPQBA), da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). O Brasil ainda ndo ¢

signatario deste tdo importante Tratado.

2.1.6 Tratado sobre Aspectos da Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio

(TRIPS)*?’

Integrando o GATT??, foi fruto de uma negociagdo extensa, que se iniciou em 1986 e s6 se
concluiu em 1993. Tendo-se como objetivo a harmoniza¢do mundial dos sistemas legislativos
nacionais em termos de propriedade intelectual, procurou-se, conforme registra Selemara Garcia,
eliminar uma série de barreiras técnicas ao comércio, “[...] suprindo o grau de liberdade consentida

pela Convengdo de Paris.” 22°

Por conseguinte:

Exigiu-se, por exemplo, o patenteamento de todas as atividades industriais,
proibindo que os paises excluam areas como remédios, comida e biotecnologias,
e obriga-os ao mesmo tempo a aceitarem a importagdo e a exportacdo de
patentes, sem transferéncia de tecnologia alguma, além de estender outros

direitos e diminuir obrigagdes do dono da patente.?*°

Um dos pontos importantes ¢ o fato de o TRIPS visualizar a propriedade intelectual como

um direito privado, de individuos, empresas e associagdes, privilegiando mecanismos para que esse

226 Criada em 2002 envolvendo, além da UNICAMP, a Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo (FAPESP), Ministério da Ciéncia e Tecnologia ¢ a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP).

227 Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.

228 General Agreement on Tariffs and Trade. (Aspects des Droits de Propriété Intellectuelle qui Touchent au
Commerce — ADIPC).

229 Garcia, 2004, p. 69.

230 Ibidem, idem.

147



Protecdo Juridica para as Ciéncias da Vida: Propriedade Intelectual e Biotecnologia

direito seja acolhido de forma positiva pelos varios sistemas legislativos nacionais. Dai, a série de
principios e regras direcionadas aos paises membros da OMC, buscando-se um padrdo

internacional de protecdo a propriedade intelectual.

Nessa perspectiva expde o TRIPS em relacdo a matéria patenteavel ser ela constituida por
todas as invengdes de produtos ou de processos, em qualquer dos setores da tecnologia, “...]
sempre que sejam novas, contenham uma atividade inventiva e sejam suscetiveis de aplicacao
industrial.” 23! Todavia, libera os Estados para considerar como inveng¢des ndo-patenteaveis aquelas
cuja exploragdo comercial deva ser impedida por razdes de protegdo a ordem publica ou a
moralidade, como também para proteger a vida das pessoas ¢ dos animais, para proteger os
vegetais ou evitar danos graves ao meio-ambiente. Importante acrescentar, o fato gerador dessa
faculdade deve, necessariamente, ser um elemento concreto, material, € nunca uma mera proibicao

legal. Vé-se, portanto, que a imposicdo relativa a prote¢do de cultivares ¢ limitada, segundo

preceitua o artigo 27 do TRIPS.

Excluem-se da matéria patenteavel “os métodos diagndsticos, terapéuticos e ciriirgicos para
o tratamento de pessoas ou animais” e, ainda, as plantas e animais, com exce¢do dos
microorganismos, ¢ todos os procedimentos que sejam, essencialmente, bioldgicos para produgio
de plantas e animais, portanto desde “[...] que ndo sejam procedimentos nao-bioldgicos e
microbiologicos.” 232 Enfim, completa o tratado: “Contudo, os membros outorgam prote¢ao a todas
as obtencdes vegetais mediante patentes, mediante um sistema eficaz sui generis ou mediante uma
combinagdo daquelas e deste”. Como também, “os Estados membros poderiam excluir dos seus
sistemas de patente a protecdo dos inventos referentes as plantas e animais (como produto), mas

obrigatoriamente deveriam constituir sistema proprio para a protegao de variedades de plantas.”

Foi convencionado que, quatro anos depois da entrada em vigéncia do trato, seriam
examinadas as exce¢des estabelecidas.?’® Segundo Selemara Garcia, varios paises em
desenvolvimento ansiaram por essa revisao, que acabou prevista para 1999, para que ocorressem
esclarecimentos que possibilitassem a adaptagdo das regras a seus interesses, uma vez que Seus
argumentos ndo foram levados em conta durante as negociagdes de 1986 a 1993. Ocorre que os
Estados Unidos exerceram um peso significativo, tendo sido sua influéncia, por sinal, o elemento

decisivo para a inclusdo da propriedade intelectual nas negociagdes do GATT, em decorréncia,

31 ADPIC, 2006, art. 27.1.
232 Ibidem, art. 27, 2 e 3, primeira e segunda parte.

233 Ibidem, art. 27, 3, terceira parte.
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especialmente, das pressoes de sua industria farmac€utica, apesar das fortes oposi¢des dos paises

em desenvolvimento.23*

[Argumentavam esses]| que as diferengas existentes entre as distintas economias
exigiam a presenc¢a de instrumentos diversos de estimulo & inovagdo, e que a
imposi¢cdo de normas uniformes para a protecdo de direitos monopolistas
disfarcados de DPIs?* beneficiariam mais as multinacionais estrangeiras que a

prépria industria nacional 23

O fato é que a esperada revisdo ndo ocorreu, apesar das tentativas, ficando a maioria dos
paises em desenvolvimento sem regulamentar suas legislagdes de modo que se atendesse a
obrigagdo assumida quanto a prote¢do da propriedade intelectual em matéria de animais e plantas.?’
De qualquer modo e quanto ao Brasil, ressaltam Dal Poz e Brisolla que as adequagdes prescritas no

TRIPS implicaram expressivas mudangas na legislagdo relacionada a propriedade intelectual. 238

Esclarecem as autoras que, como o TRIPS busca a valorizagao das atividades intelectuais, ¢
estabelecido um minimo em termos de protecao de direitos de propriedade intelectual, cabendo aos
paises signatarios da Organizacion Mundial del Comercio (OMC) garantir a implantagdo de um
sistema que proteja os investimentos em pesquisa ¢ desenvolvimento através de legislagdes

nacionais e regulamentagdes.?®

Kelly Bruch ressalta, quanto a legislagdo brasileira atinente:

Dentre os produtos da biotecnologia, salvo os vegetais e partes de vegetais que

ndo sdo patenteaveis segundo os artigos 10, IV e 18 da Lei n® 9.279/1996240,

234 Garcia, 2007, p. 71-72.

235 Direitos da propriedade intelectual.
236 Garcia, 2004, p. 71.

237 Ibidem, p. 72.

238 Dal Poz e Brisolla, 2007.

239 Tbidem.

240 Lei n® 9.279/96. Art. 10. Nao se considera invengdo nem modelo de utilidade: [...] IX - o todo ou parte de
seres vivos naturais e materiais bioldgicos encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive o
genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo natural e os processos biolodgicos naturais.

Art. 18. Nao sdo patenteaveis: I - o que for contrario a moral, aos bons costumes e a seguranga, a ordem ¢ a
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todos os demais sdo passiveis de protecdo mediante patente de invengdo, desde
que novos, com aplicagdo industrial e passo inventivo, posto que passiveis de
serem caracterizados como microorganismos desde que modificados pela acdo

humana.?*!

O fato ¢ que o Brasil veio a cumprir a exigéncia consignada no TRIPS pela adesdo a versao

de 1978 do Acordo da UPOV e néo a versdo de 1991, ja que varios aspectos distinguem-nas.

2.1.7 Convengdo sobre a Diversidade Biologica (CDB)

Ao lado da “Agenda 217?*? a denominada Eco 92, realizada no Rio de Janeiro no periodo
de 5 a 14 de junho de 1992, ¢ um dos resultados da Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Meio-

ambiente e Desenvolvimento,. Foi recepcionada no ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n

2.519, de 16 de margo de 1998.

Entre seus objetivos, além da preservagdo da diversidade bioldgica®? e, por conseguinte, da
utilizagdo sustentavel de seus componentes, insere-se “a reparti¢ao justa e eqiiitativa dos beneficios

derivados da utilizagdo dos recursos genéticos”. Para tanto, preconiza-se a adequagdo dos acessos a

satude publicas; II - as substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer espécie, bem como
a modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas e os respectivos processos de obtencdo ou modificacéo,
quando resultantes de transformagdo do nucleo atomico; e III - o todo ou parte dos seres vivos, exceto 0s
microorganismos transgénicos que atendam aos trés requisitos de patenteabilidade - novidade, atividade
inventiva e aplicaco industrial - previstos no art. 8° ¢ que no sejam mera descoberta. Paragrafo tinico. Para
os fins desta Lei, microorganismos transgénicos sdo organismos, exceto o todo ou parte de plantas ou de
animais, que expressem, mediante intervengdo humana direta em sua composicdo genética, uma
caracteristica normalmente ndo alcangavel pela espécie em condigdes naturais.

241 Bruch, 2006, p. 39.

242 Documento que reconhece a importincia do compromisso de cada pais para a reflexdo, global e local,
através de seus governos, empresas, organizacdes ndo-governamentais e setores sociais, sobre a cooperagdo
no estudo e solugdo dos problemas socioambientais.

243 Citando Milaré, Denise Hammerschmidt (2006, p. 113-114, nota 37, destaques no original) observa: “Nao
ha nenhuma diferenca definida entre biodiversidade e diversidade bioldgica, empregados quase sempre
indistintamente. Entretanto, parece que ‘a expressdo diversidade biologica se refere mais a uma pluralidade
aritmética de espécies vivas (animais e vegetais), sem explicitar o vinculo profundo que existe ou pode existir
entre elas, nem o nexo vital que as faz solidarias e cimplices na teia da vida. Ja o termo biodiversidade
parece introduzir um conceito novo, ndo meramente numérico ou aritmético, mas essencial, a saber: a biota,
dentro de seu ambito, conserva relagdes indissoliiveis e indissocidveis entre as espécies vivas, relagdes estas
que imprimem caracteristica a um determinado ecossistema. Em outras palavras, biodiversidade sugere uma
vinculagdo mais profunda, direta e essencial dos individuos e das espécies com a teia da vida em que estdo
inseridos, traduzindo melhor a unidade na pluralidade e a pluralidade na unidade”.
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esses recursos, de financiamentos e, inclusive, das tecnologias que lhes digam respeito, ndo se

desconsiderando todos os direitos relativos a tais recursos e as tecnologias.?#*

Ressalta Denise Hammerschmidt:

Cumpre notar que a amplitude dos objetivos do Convénio sobre a Diversidade
Bioldgica e as relagdes existentes entre a conservacdo da diversidade biologica e
as biotecnologias justificaram a inclusdo da gestdao de biotecnologia, incluida a

biosseguranga no dmbito do Convénio.?*

Citando Pérez Salom ressalta a autora que a CBD ¢é o primeiro tratado sobre as questdes
relativas 4 biosseguranga.?*® Convém considerar que, até sua efetivagdo, considerava-se a
biodiversidade como pertencente a toda a humanidade®*’, pouco se atentando para a importancia de
ela estar incorporada ao patrimdnio genético de um pais soberano. Reconhecendo os direitos dos
Estados sobre os recursos naturais disponiveis em seu territorio, a convengao estabelece que o
acesso a esses recursos se sujeita a autorizacdo e a legislagdo dos Estados em que eles se

encontrarem.?48

Essa autorizacdo tem que ser prévia e fundamentada, exceto se houver outra forma
estabelecida pelo Estado envolvido.?* Cada Estado signatario, entdo, deve criar condigdes para que
se permita 0 acesso a seus recursos genéticos, de forma que se viabilize sua utilizacao
ambientalmente saudavel pelos demais signatarios, e desde que ndo restrinjam os objetivos da

convengio.?0

Como consequéncia da promulgagdo da CDB pelo Brasil, pouco mais de trés anos depois, €
criado pela Medida Provisoria n° 2.186-14, de 28 de junho de 20012°!, no ambito do Ministério do

Meio-Ambiente, o Conselho de Gestao do Patrimonio Genético, 6rgdo de carater deliberativo e

244 ONU, 2007b, Convengdo sobre a Diversidade Biologica, art. 1°.
245 Hammerschmidt, 2006, p. 113.

246 Thidem, idem.

247 Tbidem, p. 111.

248 ONU, 2007b, Convengdo sobre a Diversidade Biologica, art. 15, 1.
29 Tbidem, art. 15, 4.

250 Tbidem, art. 15,2.

231 Substituida pela MP 2.186-15, de 26 de julho de 2001 seguida pela MP 2.186-16, de 23 de agosto de
2001.
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normativo, logo regulamentado pelo Decreto n® 3.945, de 28 de setembro de 2001. Dispde a
medida provisoria sobre o acesso ao patrimonio genético, como também da tecnologia para sua
protecdo e utilizagdo. Segue, entdo, o Decreto n® 4.339, de 28 de agosto de 2002, que estabelece os

principios e diretrizes para a implementagdo da Politica Nacional da Biodiversidade.

2.1.8 Protocolo de Cartagena

Firmado em Montreal no dia 29 de janeiro de 2000, entrou em vigor em 11 de setembro de
2003. E um dos primeiros suportes da Convengdo sobre a Diversidade Bioldgica e tem a dificil
tarefa de equilibrar os interesses dos Estados que exploram economicamente a biotecnologia e os
dos Estados que almejam a conservacdo da diversidade e a protecdo da saude humana e animal.

Nos termos de Bertoldi, é seu propdsito:

Regular quatro agdes que circundam os OVMs?? em beneficio de dois
elementos, o que delimita seu ambito de aplicagdo: por uma parte, a
transferéncia, utilizagdo e manipulagdo e, por outra, 0S movimentos
transfronteiri¢os, incluido o transito, por meio de territorio de um terceiro
Estado, de OVMs que possam causar efeitos adversos a conservagdo da

biodiversidade e 4 sade humana.?3

Pode-se considerar que o protocolo encontra-se ainda em fase de implantagdo, por exigir
uma estrutura por demais complexa, que so6 pode ser construida lenta e gradualmente. O respeito ao
meio-ambiente ¢ a economia de cada pais sustenta-se em algumas premissas, destacando-se entre

elas:

a. As evidéncias e os principios cientificos?>4, ndo obstante se preconize o
denominado “principio da precaucdo”, concebido na Declaragio do Rio, de
1992, em que a incerteza cientifica ndo € razdo para deixar de adotar as medidas

preventivas.?>

252 Organismos vivos modificados.

253 Bertoldi, apud Hammerschmidt, 2006, p. 118. Ver Protocolo de Cartagena, art. 4°.
254 CTNBio. Protocolo de Cartagena, art. 2°, 2.

255 Ibidem, art. 1° e art. 11, 8.
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b. A andlise € o monitoramento dos riscos, identificando-se a avaliando os
efeitos adversos potenciais dos organismos vivos modificados, considerando-se a
conservacdo ¢ uso sustentavel da biodiversidade e, especialmente, a satde

humana.?%¢

c. O intercAmbio de informagdes cientificas, técnicas, ambientais e juridicas
entre os Estados, auxiliando-se os paises em desenvolvimento ¢ com economia

em transigdo, inclusive aqueles que sejam centros de diversidade genética.?>’

d. A concretizacdo da “biosefty clearing-house”, um mecanismo de
intermediagdes de informagdes sobre a biosseguranga por meio da “web”,
envolvendo aspectos cientificos, técnicos, ambientais, experimentais e juridicos
dos organismos vivos modificados, promovendo-se o acesso instantdneo e
facilitando-se a divulgagdo dos requisitos legais de cada pais no que toca o

comércio internacional dos organismos em questio.?®

e. Complementando-se o topico anterior, a conscientizagdo, a educacdo e a
participagdo do publico quanto a manipulagdo e transferéncia de organismos

vivos modificados.?
f. A capacita¢do continua de profissionais e dos Estados envolvidos.?®
g. A plena soberania dos paises, inclusive sobre seus mares territoriais.?®!

h. Avalia¢des permanentes das caréncias ¢ dos interesses dos diferentes paises.26?

E predominante, no Protocolo de Cartagena, a preocupagdo com o manuseio, transporte,
embalagem e identificagdo dos organismos vivos modificados. Quanto aos que estdo sujeitos a
movimentos transfronteirigos, prevé-se a necessidade de mecanismos de responsabilizacdo e
compensagao, a titulo de reparacdo dos danos que, porventura, ocorrerem. Sendo esses organismos
destinados a alimenta¢do humana e animal, pesquisas ou introdugdo propositada no meio-ambiente,

exige-se a rigorosa aplicac@o das regras de identificacao.

256 Tbidem, art. 2°, 2; arts. 15 e 16.

257 Ibidem, art. 22.

258 Pagina da internet: <http://bch.biodiv.org>.
259 CTNBio. Protocolo de Cartagena, art. 23.
260 Ibidem, art. 22, 2.

261 Thidem, art. 2°, 3 e 4.

262 Thidem, arts. 22, 23 e 28.
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Enfim, o Protocolo de Cartagena nido pode ser considerado como uma barreira para as
pesquisas e avancos da Biotecnologia, j& que a preocupacdo se restringe ao respeito ao
desenvolvimento econdmico das sociedades e ao meio-ambiente, com base em um comércio
praticado com responsabilidade e seguranga, principalmente no que tange a manipulagdo, a
utilizagdo e os movimentos fronteiricos de organismos vivos. Busca-se, assim, a conservagio e do
uso sustentavel da diversidade biologica em beneficio de um meio-ambiente favoravel ao

desenvolvimento e a satde humana.

No Brasil foi ele admitido pelo Decreto n® 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Cabe ressaltar
que o ordenamento juridico brasileiro ja possuia regras relativas ao objeto do protocolo. Ademais, é
bom que se frise que o sistema brasileiro de biosseguranga €, em muitos aspectos, mais rigido e
completo que o protocolo, embora ndo exija que se identifiquem os produtos transgénicos nos
rotulos de suas proprias embalagens. A legislacdo consumerista brasileira, que se baseia no
principio do dever de informar?, pode ser o supedaneo para pleitos judiciais, estando esse mesmo

dever consignado na lei especifica da biosseguranga de forma contundente e eficaz.

Ha dever de informar do fornecedor que usa (no produto ou na ragéo)
organismos geneticamente modificados ndo s6 por ser direito humano do
consumidor (art. 5°, XXXII) a informacdo, dai a necessidade da defesa de sua
dignidade e satide, mas também porque ¢ direito econdomico dos consumidores,
como sujeitos ativos do mercado (art. 170, caput e inciso V, da CF/88), a
liberdade de escolha (art. 6° II, do CDC) entre produtos com ingredientes da
natureza ¢ com ingredientes que tiveram seus genes modificados por intervengdo
humana artificial, em uma combina¢do que ndo ocorreria normalmente na

natureza (OGM).264

263 O principio da informagio tem respaldo da Constitui¢do Federal em decorréncia do exposto no art. 1°, Il a
IV, art. 5°, XIV, XXXII, XXXIII, LXXII, art. 170, IV e, ainda nos arts. 220 e 221. Segundo Alexandre
Malfatti (2003, 231, destaque no original), “o principio da informagdo pode ser classificado como um
principio implicito extraido da interpretagdo sistematica — atuando em conjunto com o processo de
generalizacdo — de outros principios constitucionais: da dignidade da pessoa humana; da livre iniciativa; da
construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, da erradicag@o da pobreza; da redugdo das desigualdades
sociais e regionais; da promo¢do do bem de todos; da protecdo a vida (e a saude); da liberdade de expressio
(intelectual, artistica, cientifica ¢ comunicagdo); do acesso a informac¢ao; da defesa do consumidor; da livre
concorréncia; do respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia”.

264 Claudia Marques, 2005, p. 776.
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Tanto o consumidor como o agricultor devem tomar todas as providéncias legais tanto para
evitar manipulacdo de publicidade enganosa, como aceitagdo de clausulas abusivas no contrato de

licenga de sementes.

2.1.9 A Convengdo Europeia de Patentes

A regulamentacdo do patenteamento de cultivares na Europa ocorreu em época tardia,
depois de movimentos reivindicatorios de melhoristas e da agroindustria ao longo da década de
1950, e em decorréncia das deficiéncias dos sistemas patentdrios europeus quanto a protegdo das

obtencdes vegetais.

Com a formagdo da UPOV nos anos de 1960, os paises europeus passaram até 1973 a
legislar isoladamente sobre a matéria>®’, quando foi celebrada a Convengéo Europeia de Patentes, o
marco inicial da implantacdo de um sistema unificado de patentes na Europa. Um dos
desdobramentos dessa convengdo foi a criacdo da Organiza¢do Europeia de Patentes em 1977, o
que iniciou um periodo de cooperagdo que resultou no sistema unificado hoje conhecido.
Atualmente a organizacdo congrega 32 Estados, cinco deles ndo integrantes da Unido Europeia,
havendo, ainda entre nos ndo integrantes, cinco que reconhecem as patentes europeias, dois apenas

habilitados e dois convidados.

A protegdo de cultivares, na Europa, inicia-se com o deposito do pedido de patente em
qualquer dos escritorios de propriedade industrial localizados nos paises da Unido. O depdsito é

feito uma Unica vez e tem validade em todos os Estados participantes, desde quando celebrada.

Essa convencdo tem como principio geral a proibicdo do patenteamento de variedades de
vegetais e 0s processos bioldgicos que visem sua obtengdo. Todavia, apesar das objec¢des iniciais,
ndo tardaram os europeus a darem-se conta da importdncia do patenteamento dos vegetais
geneticamente modificados?®®, permanecendo a oposi¢do as patentes de animais em razdo dos
movimentos protetores de animais e meio-ambiente, ¢ ndo devido a fundamentos juridicos.?’
Surgiam, assim, oportunidades para excecdes que sdo contempladas pelo Regulamento (CE) n°

2100/94 e pela Diretiva 98/44/CE, da Comunidade Europeia.

265 O caminho tragado para a protegdo de plantas na Europafoi diverso daquele adotado no no direito
americano. Somente em 1970 os EUA criaram protecdo especial para as variedades de plantas obtidas por via
sexual, além do sistema de variedades de plantas por reproducdo assexuada e o regime geral.

266 Material biologico, segundo o artigo 2 b da Diretiva 98/44, é aquela matéria que tenha com contetido
informagdes genéticas auto-replicavel ou replicavel no sistema biologico.

267 Mayor, 1992, p. 18.
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2.1.10 Regulamento (CE) n° 2100/94

Uma de suas razdes € a preocupacdo com um sistema que, coexistindo com as legislagdes
nacionais europeias diferentes entre si, possibilite a harmonizacdo dos direitos patentdrios sobre
vegetais em toda a Europa. Dai a importancia de um regime comunitério de propriedade industrial
relativo as variedades vegetais?®®, envolvendo todos os géneros e espécies botanicas, especialmente
os hibridos?®?, como também a criagdo do Instituto Comunitario de Variedades Vegetais?” e sua

regulamentagdo.?”!

No regulamento ficou determinado que a variedade suscetivel de prote¢do tem que ser
distinta das demais, homogénea, estavel, nova e, além disso, ser designada por uma denominagdo.?’?
O periodo de protecdo limitou-se em 25 anos para as espécies em geral e 30 anos para arvores e

vinhas, a partir do ano que seguisse a data de sua concessao.

O direito patentario ndo afeta a protecdo da atividade agricola, liberando-se aos agricultores
a utilizagdo, para fins de multiplicagdo em suas proprias plantacdes, do produto obtido em suas
colheitas, desde que ndo se trate de variedade hibrida ou artificial. As variedades autorizadas estdo
listadas em relacdo na qual se agrupam as plantas forrageiras, os cereais, as batatas e as plantas

oleaginosas ¢ fibrosas.?’?> Ainda, incluem-se como excegdes os seguintes casos:

a. usos privados com objetivos ndo-comerciais;
b. atos praticados com fins experimentais;

c. atividades para a criagdo, descoberta ou desenvolvimento de novas

variedades;
d. o desatendimento do principio da novidade;

e. 0 uso obrigatdrio, a requerimento da parte interessada, em funcdo do interesse

publico.?7

268 Regulamento (CE) 2100/94, art. 1°.
269 Tbidem, art. 5°.

270 Ibidem, 4°.

271 Ibidem, arts. 30 a 91.

272 Tbidem, arts. 6° a 10.

273 Ibidem, art. 14.
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2.1.11 Diretiva 98/44/CE

Editada em 6 de julho de 1998 ¢ significativa, especialmente em func¢do de seus
considerandos.?’> Aponta que a protegdo aos inventos biotecnoldgicos é de suma importancia para
o desenvolvimento da Comunidade Europeia e reconhece que se trata de um setor de exige
investimentos consideraveis e de alto risco, o que exige protecao juridica adequada. Admitindo que
nos Estados comunitérios essa prote¢do ¢ assegurada mediante legislacdes e praticas divergentes,
nocivas aos intercambios, mesmo no que toca o mercado interno, reconhece que essas disparidades
podem aumentar na medida em que novas leis, procedimentos administrativos e jurisprudéncias

venham ocorrer.

Considera, ainda, que as invengdes biotecnoldgicas nao exigem sistema legislativo proprio,
diferente do aplicado as patentes, sendo suficientes complementos e adaptacdes, em vista dos
especificos a matéria biotecnoldgica, uma vez que perduram as condi¢des da patenteabilidade.
Nesse sentido, enfatiza a importancia da diferenca entre invencao e mera descoberta, como também
de um sistema de deposito que complete a descri¢do escrita, e observa que a patente de invencao
ndo consente a aplicacdo do invento, e sim o direito de impedir que terceiros o explorem com fins

industriais e comerciais.

[...] a Diretiva autoriza a concessdo de patentes a um processo de reprodugéo ou
multiplicagdo de plantas ou animais, sendo que esta protegdo abarcard o
processo, bem como os produtos (plantas, sementes) relacionados e advindos
deste processo. [...] Conforme mencionado, a Diretiva 98/44 considera os
processos de cruzamento ou selecdo de plantas e animais “essencialmente
bioldgicos” e, neste sentido, abriu-se precedente com a recente decisdo, em inicio
de 2010, relativo a processos de melhoramento convencional de plantas que
envolvam etapas consideradas tecnicamente inovadoras, como o cruzamento e

selegdo em que intervém marcadores genéticos.?7¢

274 Tbidem, art. 8°, 15 € 29, 1.
275 Directiva 98/44/CE, predmbulo.
276 Plaza. In Interface dos direitos protetivos em propriedade intelectual: patentes e cultivares — Revista da

ABPIn° 112 — mai/jun 2011, p.32
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A diretiva ndo ignora a importancia da Biotecnologia para os denominados paises em
desenvolvimento, principalmente nas areas da saude, na luta contra epidemias, endemias ¢ a fome
que grassa no mundo. Assevera, portanto, que o sistema de patentes, associado a programas de
fomento da difusfo internacional das biotecnologias, impulsiona as investigagdes em beneficio

desses paises.

Evoca, também, a Convengdo sobre a Diversidade Biologica de 1992, quanto: ao direito de
cada pais para a exploragdo de recursos conforme suas politicas ambientais, sem danos ao meio-
ambiente de outros paises;?’’ a preservagdo e manutengdo do conhecimento, das inovagdes e
praticas das comunidades locais ¢ populagdes indigenas, importantes para a preservagiao € uso
sustentavel da diversidade biologica; ao incentivo de sua aplicagdo mediante aprovacdo de seus
detentores; a reparti¢do equitativa dos beneficios decorrentes.?’® Além disso, ratifica expressamente
a adesdo ao ADPIC, que prevé a protegdo mediante patentes para todos os produtos e

procedimentos tecnoldgicos.

Admitindo a patenteabilidade da invenc¢do que envolva planta ou animal que ndo se limite
tecnicamente a uma unica variedade ou raga, a diretiva ndo se opde as exclusdes admitidas em

tratados e consagradas em legislacdes nacionais, ressaltando-se entre elas:

a. o conjunto vegetal que se caracteriza pela presenga de um gene determinado,

e ndo pela totalidade de seu genoma;

b. a utilizacdo de embrides humanos, com fins comerciais ou industriais, exceto

invengdes técnicas com objetivos terapéuticos e de diagndsticos;

c. os procedimentos de modificagcdes da identidade genética de animais que
sejam causa de sofrimentos sem utilidade na investigagdo, prevencao,

diagnéstico e tratamento médico, tanto de homens como de animais;

d. os direitos do agricultor quanto ao material de reprodugdo, conforme

previstos no Regulamento (CE) n° 2100/94.

Por conseguinte, relevantes sdo as seguintes disposi¢des de seu primeiro capitulo,

referentes a patenteabilidade:

277 ONU, 2007b, Convengéo sobre a Diversidade Bioldgica, art. 3°.
278 Ibidem, art. 8, j.
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1.1. Os Estados-membros protegerdo as invengdes biotecnoldgicas mediante o
Direito nacional de patentes. Os Estados-membros adaptardo seu Direito
nacional de patentes, se for necessario, para ter em conta o disposto na presente

Diretiva

[.]

3.1. Para efeitos da presente Diretiva, serdo patenteaveis as invengdes novas que
impliquem atividade inventiva e sejam susceptivel de aplicacdo industrial,
inclusive quando tenham por objeto um produto que esteja composto ou que
contenha mataria biologica ou um procedimento mediante o qual se produza,

transforme ou utilize a matéria biologica

4.1. Nao serdo patentedveis:
a) As variedades vegetais e as racas de animais.

b) Os procedimentos essencialmente biologicos de obtengdo de vegetais ou de

animais.

[]

2. Serdo patenteaveis as invengdes que tenham por objeto vegetais ou animais se
a viabilidade técnica da inveng@o ndo se limita a uma variedade vegetal ou a uma

raga animal determinada.

3. O disposto na letra b) do inciso 1 ndo afetara a patenteabilidade de inven¢des
cujo objeto seja um procedimento microbioldgico ou qualquer outro

procedimento técnico ou um produto obtido através dos ditos procedimentos

[.]

5.1. O corpo humano nos diferentes estados de sua constituicdo e de seu
desenvolvimento, assim como o simples descobrimento de um de seus
elementos, incluida a seqiiéncia ou a seqiiéncia parcial de um gene, ndo poderdo

constituir invengdes patenteaveis.

[.]

2. Um elemento isolado do corpo humano ou obtido de outro mediante um

procedimento técnico, incluida a seqiiéncia ou seqiiéncia parcial de um gene,
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E ainda:

podera considerar-se como uma invengdo patenteavel, inclusivo no caso em que

a estrutura do dito elemento seja idéntica a de um elemento natural.

6.1. Permanecerdo excluidas da patenteabilidade as invengdes cuja exploracdo

\

comercial seja contraria a ordem publica ou a moralidade, ndo se podendo
considerar como tal a exploragdo de uma invengdo pelo simples fato de que

esteja proibida por uma disposicdo legal ou regulamentar.

[.]

2. Em virtude do disposto no inciso 1, consideram-se ndo-patentedveis, em

particular:
a) Os procedimentos de clonagem de seres humanos.

b) Os procedimentos de modificagdo da identidade genética embriondria do ser

humano.
¢) As utilizagdes de embrides humanos com fins industriais ou comerciais.

d) Os procedimentos de modificagdo da identidade genética dos animais que
signifiquem para eles sofrimentos sem utilidade médica substancial para o

homem ou animal, e os animais resultantes de tais procedimentos.

[.]

7. O grupo europeu de ética da ciéncia e das novas tecnologias da Comissdo

avalia todos os aspectos éticos vinculados a biotecnologia.

Ressalta a diretiva em seu oitavo artigo que a protecdo conferida a uma matéria biologica

com determinadas propriedades em decorréncia da atividade inventiva, se estendera a qualquer
obtencdo resultante dela, por reproducdo ou multiplicagio, de forma idéntica ou diferenciada, desde
que possua as mesmas propriedades. No mesmo dispositivo e de modo semelhante posiciona-se
quanto aos procedimentos que permitam a produgdo de determinada matéria bioldgica com
determinadas propriedades. Em relacdo ao produto com informagdo genética ou a informacao
genética em si, conforme o artigo seguinte, o nono, a protecdo alcanga qualquer matéria que

incorpore o produto ou que contenha a informagdo genética exercendo sua fun¢ao.

160



Protecdo Juridica para as Ciéncias da Vida: Propriedade Intelectual e Biotecnologia

As excecdes a esses preceitos estdo nos dois artigos seguintes. No décimo a diretiva exclui
da protecao as hipdteses de reproducdes e multiplicagdes de matéria bioldgica posta em mercado de
Estado da Unido, pelo titular ou com seu consentimento, quando resultam, necessariamente, da
utilizagdo a que foi destinada a referida matéria, com a condi¢do de que ndo ocorram novas

reprodugdes ou multiplicagdes.

O décimo primeiro trata, especificamente, do material biologico que o titular de sua patente
comercializa ou autoriza sua comercializagdo para a exploragdo agricola. Nesse caso havera o
direito necessario do agricultor para utilizar o resultado de sua colheita para reprodugdo ou
multiplicacdo posterior, desde que realizada por ele mesmo ¢ em seu proprio beneficio, aplicando-

se o previsto no Regulamento (CE) n° 2100/94.

Finalmente, preceitua a diretiva, ainda no mesmo dispositivo, que a comercializacdo de
animais de criagdo patenteados ou de materiais de reproducdao animal por seus titulares ou por
pessoas por eles autorizadas implica no consentimento do agricultor quanto a utilizagdo com uma
finalidade agricola do rebanho protegido. Isso inclui a disponibilidade de rebanho ou de material de
reproducdo animal, para que o agricultor possa prosseguir com suas atividades, excluindo-se as

relativas a reproducdo meramente comercial.

O vigésimo terceiro considerando da diretiva ressalta que além dos critérios concessivos
para a protecdo via patentdria, na area biotecnoldgica a diretiva exige ainda funcionalidade

bioldgica, sendo ndo se tera uma patente. Nao deixa de estarmos diante de uma limitacao a fruigao.

A exigéncia da presenca de uma finalidade especifica como restricdo ao uso da
propriedade de uma seqiiéncia ou de um processo que utiliza material biologico,
pode ser considerado como limite de sua fruicdo na medida em que cumpre os
objetivos de interesse publico. Esta interpretagdo ¢ corroborada pelo artigo 9°
que vincula e condiciona a prote¢do da exclusiva a qualquer matéria em que o
produto esteja incorporado, desde que exerca sua fungdo, assegurando assim, sua

utilidade ou aplicabilidade industrial .>”

2.1.12 Tratado Internacional sobre recursos Filogenéticos para a Alimentagdo e a

Agricultura (TIRFAA)*%

279 Plaza. op.cit. p.34
280 www.fao.org/ag/cgrfa/itpgr.htm
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Esta Convengdo foi celebrada no ambito do Orgdo das Nagdes Unidas para a alimentagdo e
Agricultura (FAO). Este tratado foi assinado pelo Brasil em 2002, porém soé tendo sido ratificado
através do Decreto Legislativo 12/06. “[...] Tem o objetivo de criar e regulamentar, de forma
compativel com o regime de acesso previsto na CDB, mediante reparticdo de beneficios, as
situagdes de recursos genéticos ligados a agricultura.”?®! “[...] Em linhas gerais, o TIRFAA prevé o
estabelecimento de um sistema multilateral de acesso a biotecnologia agricola, através de um banco
de recursos filogenéticos comum a humanidade, ao qual sera concedido acesso facilitado para os

Estados membros.” 282

Visa também este tratado conservar e usar com sustentabilidade os recursos fitogenéticos
tanto para a alimentacdo como para a agricultura, ao visar a alcangar as Metas da Declaracdo de

Roma, cujo objeto ¢ a seguranca alimentar mundial, em prol de um desenvolvimento agricola.

No contexto de harmonizacdo entre os varios tratados internacionais nos varios mercados
no qual a biotecnologia ¢ inclusiva, constata-se que os mercados sao todos globais e sendo assim, o
foro da Trilateral englobando os escritorios europeu, japonés e americano deve ser observado com

atencao.

A Cooperacdo Trilateral foi fundada em 1983 entre o European Patent Office (EPO),
Japan patent Office (JPO) e o United States Patent and Trademark Office (USPTO). A
Cooperagdo visa resolver problemas comuns a protecdo de Propriedade Industrial, a
harmonizagdo técnicas contidas nas patentes, a conscientizagdo dos beneficios do sistema
de patentes e a exploragdo do potencial de trabalho de cada um dos trés escritorios de

Patente em pesquisa, exame, documentagio e ferramentas eletronicas.?®?

3. A sobreposicdo de direitos: harmonizag¢ao das diferencas dos institutos juridicos

das criacdes técnicas quanto ao sistema de patentes e cultivares

A questao trespassa a questdo: a legislacao de patentes pode conviver harmonicamente com

o Tratado da UPOV ou elas realmente se opdem?

113

281 Salles. In “A biotecnologia agricola sob a dtica do desenvolvimento “ - Propriedade Intelectual e
Biotecnologia, Vanessa lacomini (coordenadora), Curitiba, Editora Jurua, 2007, p.39.

282 KISHI apud Marcus Maurer Salles. In “A biotecnologia agricola sob a otica do desenvolvimento “ -
Propriedade Intelectual e Biotecnologia, Vanessa Iacomini ( coordenadora, Curitiba, Editora Jurua, 2007,
p-39.

23 DAL POZ, MLE. In Incertezas e riscos no patenteamento de biotecnologias: a situagdo brasileira corrente.
Propriedade Intelectual e Biotecnologia, Vanessa Iacomini (coordenadora, Curitiba, Editora Jurua, 2007,
p-113.
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Tal magna questio resulta do fato de que seres antes inexistentes na natureza, mas criados
através de pesquisa cientifica e mediante intervencdo humana, atualmente pareceriam suscetiveis
de protec@o simultaneamente pelas legislagdes patentaria e de certificado de protecdo de cultivares?s

, COMO ja vimos acima.

No entanto, com a adogcdo da UPOV sob as regras de 1978, o Brasil assimilou e
recepcionou em nosso ordenamento a vedagdo da dupla prote¢do incidente em um Unico bem

imaterial/movel.

As plantas incluidas também nesta categoria a ser protegida, as proprias sementes também,
poderiam ser protegidas pela protegdo classica de patentes? Apesar de ja estarem protegidas pelos
certificados de cultivares, em que situagdo juridica se encontram? Como resolver a questao quando
uma variedade ¢ desenvolvida pela técnica de transgeniase, podendo ser patenteada classicamente,
mas ¢ melhorada por via biologica, ao abrigo do sistema UPOV??% O processo de transgénia ¢é

compativel com o sistema cldssico de patentes?

Consideremos a assertiva declinada da regra geral que

Cada uso feito e destinagdo dada a um bem imaterial funcionalizam este bem de
uma forma e, a protecdo conferida para esse bem em determinada funcdo, sera
diferente da protecdo dada ao bem quando este estiver exercendo fungdo diversa.
Isso porque se deve respeitar o modelo de protecdo constitucionalmente criado
para cada fungdo exercida por um bem imaterial, ndo podendo ultrapassar os

limites constitucionais estabelecidos para cada modelo de protegdo.?8

Inclusive na area de biotecnologia, por forga do art. 42, i e ii da lei de patentes e pela

protecdo conferida, ha patente dependente?

Neste caso, isto ¢, comportando excecdes, entdo os titulares das tecnologias
biotecnologicas poderdo proteger e se beneficiar dos melhoramentos das variedades de plantas, ou

dos processos de melhoramentos, tanto por meio do mecanismo de patentes classico, como também

284 A natureza juridica de cultivar é a de bem movel

285 VIEIRA, A. in Propriedade Intelectual, biotecnologia e prote¢do de cultivares no dmbito agropecuario -
Biotecnologia e recursos genéticos: desafios ¢ oportunidades para o Brasil, Campinas, Instituto de
Economia/FINEP, 2004, p. 409.

286 PLAZA, 2012, p.130.
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valendo-se do instituto juridico da patente dependente, sempre que houver processo de transgénese.
Nao ha como haver, neste caso, sobreposi¢ao de direitos, pois a lei de cultivar podera, na hipotese
em tela ndo vir mais a ser aplicada, posto que a protecdo seria garantida por meio do instituto da
patente dependente. Com isto a questdo juridica de ndo admissdo de sobreposi¢do de direitos em
um Unico bem imaterial, nos termos da lei de cultivares, é pacificada. O detentor da patente
dependente passa a ter o direito de reclamar a concessdo de patente sobre um processo
biotecnologico e a gozar dos mesmos direitos de propriedade intelectual na posicao de titular deles.
Como diz Charlene Plaza, “a protecdo conferida a um processo de transgénese, se patenteado,
abarca a variedade vegetal e suas partes, além de todos os materiais provenientes desse produto

derivados da multiplicagdo ou propagagdo.” 287

Porém, como harmonizar a lei de patentes, a lei de cultivares ¢ a UPOV em nosso

ordenamento juridico?

J& ¢ sabido que o art. 27 do TRIPS institui que os Estados-membros signatarios poderiam
excluir dos seus sistemas de patente a prote¢do dos inventos referentes a plantas e animais (como
produto), mas que obrigatoriamente deveriam constituir um sistema nacional para a protecdo de
variedades de plantas, o que ja ocorrera quando o Brasil aderiu a UPOV de 1978 e, por fim, quando
promulgou a lei 9.456 de 1997. Como ja dito, uma das opgdes, alternativas juridicas do TRIPS
quanto a filiagdo ao sistema de prote¢do a cultivares ¢ que: poder-se-ia nao adotar a UPOV de

1991.

No modelo UPOV 1978 a concessdo de uma protecdo de cultivares exclui a protecao de
patentes sobre o mesmo objeto; ja4 a versdo posterior de 1991 nao inclui essa vedacdo. A lei de

cultivares assim implementa tal regra:

Art. 2° A protecdo dos direitos relativos a propriedade intelectual referente a
cultivar se efetua mediante concessdo de Certificado de Prote¢do de Cultivar,
considerado bem movel para todos os efeitos legais e unica forma de protegdo de
cultivares e de direito que podera obstar a livre utilizacdo de plantas ou de suas

partes de reproducdo ou de multiplicagdo vegetativa, no Pais.

[.]

Art. 18. Nao sdo patentedveis:

BTPLAZA, C. op. Cit, p.39.

164



Protecdo Juridica para as Ciéncias da Vida: Propriedade Intelectual e Biotecnologia

I - 0 que for contrario a moral, aos bons costumes ¢ a seguranga, a ordem ¢ a

saude publicas;

Il - as substincias, matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer
espécie, bem como a modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas ¢ os
respectivos processos de obtengdo ou modificagdo, quando resultantes de

transformacéo do nucleo atomico; e

IIT - o todo ou parte dos seres vivos, exceto 0s microorganismos transgénicos que
atendam aos trés requisitos de patenteabilidade - novidade, atividade inventiva e

aplicagdo industrial - previstos no art. 8° e que ndo sejam mera descoberta.

Paragrafo tnico. Para os fins desta Lei, microorganismos transgénicos sio
organismos, exceto o todo ou parte de plantas ou de animais, que expressem,
mediante intervengdo humana direta em sua composi¢do genética, uma

caracteristica normalmente nao alcangavel pela espécie em condigdes naturais.

Porém, em confronto com outras disposi¢des da mesma lei, observa-se que em parte isto se

cumpre, pois o art. 42 da lei protege o produto oriundo de qualquer patente.

Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiro, sem o seu
consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar com estes

propositos:
I - produto objeto de patente;

IT - processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado.

Logo, os efeitos decorrentes da concessdo de patente poderdo incidir em uma cultivar. As

duas leis, tanto a de patentes como a de cultivares, sdo omissas quanto a este aspecto. No nosso

ordenamento juridico a lei de Biosseguranca — lei 11105/2005 — sinalizou com uma solugdo

juridica para a questdo em tela neste artigo, vedando o patenteamento relativo a determinadas

tecnologias.?8®

288 A tecnologia “terminator” da Monsanto ¢ o exemplo, o apice da extensdo deste problema crucial legal

nestes dois sistemas.
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Art. 6°
Fica proibido:

VII — a utilizagdo, a comercializagdo, o registro, o patenteamento e o

licenciamento de tecnologias genéticas de restricao do uso.

Paragrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, entende-se por tecnologias genéticas
de restricdo do uso qualquer processo de intervencdo humana para geragdo ou
multiplicagdo de plantas geneticamente modificadas para produzir estruturas
reprodutivas estéreis, bem como qualquer forma de manipulagdo genética que
vise a ativacdo ou desativagdo de genes relacionados a fertilidade das

plantas por indutores quimicos externos.

Entdo qual seria o niicleo central que diferencia o sistema de patentes do sisitema de
cultivares, nicleo que sinalizaria uma provavel harmonizacdo das leis como decorréncia da
sobreposicdo dos direitos de propriedade intelectual. Este elemento central diferenciador esta na
existéncia de limitagdes ao direito de cultivares, limitacdes que inexistem no sistema de patentes.
Estas excegoes e limitagdes desaparecem tanto pela dupla protecdo, como também pela extensao de

patentes em sede de cultivares.

Estamos aqui nos referindo também a institutos que aparecem na pratica e na doutrina,
nomeadamente sobre a limitacdo do fazendeiro (farmer’s exception) e a limitagdo do melhorista

(breeder’s exception).

Chegamos ao ponto crucial no que toca a questdo do desenvolvimento de um produto que

envolva atividade inventiva que permita obter melhoramentos, aperfeicoamentos.

El agricultor que usa semillas transgénicas se aprovecha de dichas mejoras, pues
consigue, la reduccion de los costes de preparacion del terreno, uma mayor
resistencia de las plantas a la pobreza de los suelos, al strés hidrico, a las
inundaciones, a las heladas ya las plagas, o el incrementodel rendimiento por

planta. En consecuencia, el inventor merece ver sua atividad recompensada.?®?

289 Canellas. La protecion dual de la propriedad industrial de las plantas transgénicas: como invenciones e
como variedades vegetales < barcelona , enero 2011 www.ssrn.com/abstract= 1762691. p. 6
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As legislagdes americana e europeia permitem que empresas que trabalhem com
biotecnologia criem monopodlio de exploracdo de invencao biotecnologica, estendida também aos

produtos oriundos desta invengdo. O que se observa ¢ um verdadeiro abuso do poder econdmico.

Por lo tanto, el agricultor que compre las semillas MG debera pagar ademas del
precio de la semilla, un royalty por el uso de la invencion. El pago de dicho
royalty es assumido por el agricultor, pues a cambio, obtiene uma reduccion de
costes y un incremento de la productividad de la semilla, por lo que su

produccion serd mucho mayor, y con ello su beneficio®

Outros meios de abuso de poder econdmico surgem quando estas empresas langam mao de
praticas monopolistas de direitos de propriedade intelectual, através de celebracdo contratual, com
clausulas abusivas formando cartéis, como pacto de recompra e também o uso do Round up,

método utilizado pela Monsanto na venda de herbicidas.

No nosso ordenamento juridico o art. 63 da lei de Propriedade Intelectual da respaldo
juridico ao agricultor que tenha melhorado uma variedade de planta, para evitar clausulas abusivas.
Entretanto, caso a pressdo econdmica fique insustentavel, o instituto da patente dependente poderia

ser aplicado.

Embora a UPOV néo trate o assunto desta maneira, os efeitos da protegdo sdo limitados,
pois os direitos exclusivos de reprodugdo se limitam a produgdo ao envolver produgdo com fins de
comercializagdo, oferta para venda e finalmente venda de sementes ou material de plantagdo de
variedades. O que isto possibilita ao fazendeiro em termos juridicos? Tendo capacidade técnica

podera ele produzir sua propria semente sem ter que pagar royalties ou pedir licenca.

Em segundo lugar, o direito que a atribuigdo ndo compreende quaisquer direitos
em variedades futuras que sejam criadas (mas ndo produzidas por uso repetido) a
partir da variedade protegida. Trés caracteristicas suplementares sdo notadas, na
comparagdo com as patentes: a extensdo da protecdo restrita e ndo compreende,
em geral, os produtos da variedade; ndo existe um sistema de dependéncia

(exceto no caso especifico de variedades que exijam uso repetido de outra

290 Canellas, Ibidem, p.6
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variedade para sua produgdo comercial); e ndo ha reivindicagdes que possam

definir seu campo de protecao. (UPOV (A), XIII/3, p. 9).

Como entfo harmonizar os dois sistemas vigentes? Como ndo ficar restrito a clausulas
contratuais abusivas? Que solugfo juridica em termos de lege ferenda podera surgir para equilibrar

os dois sistemas?

1- Alterar o art. 42 da lei 9279/96, acrescentando paragrafo Alterar o art. 42 da
lei 9279/96, acrescentando paragrafo excluindo o efeito das patentes de processo
em produtos que possam resultar em cultivares, por ter protecdo em legislacdo

propria.

2-  Alterar o art. 43 “O disposto no artigo anterior ndo se aplica:” da citada lei
acima, ao migrar o art. 10 da lei 9546/1997%!, acrescentando mais outro inciso
que contemple a protegdo ao agricultor para nao ferir o direito de propriedade do
titular da patente dominante, ao utilizar conhecimentos de patente mae, patente

dominante.

3- Alterar artigos, no caso o artigo 70, que tratam da licen¢a dependente na
nossa legislacdo, para contemplar a autorizagdo estatal aquele que criou uma
patente dependente, inclusive fazer remissdo a pagamento razoavel de royalties

ao detentor da patente dominante?2.

Art. 70.

A licengca compulsoria sera ainda concedida quando, cumulativamente, se

verificarem as seguintes hipoteses:

I - ficar caracterizada situacdo de dependéncia de uma patente em relagdo a

outra;

21 Art. 10. Nao fere o direito de propriedade sobre a cultivar protegida aquele que: I - reserva e planta
sementes para uso proprio, em seu estabelecimento ou em estabelecimento de terceiros cuja posse detenha; I1
- usa ou vende como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu plantio, exceto para fins
reprodutivos; III - utiliza a cultivar como fonte de variagdo no melhoramento genético ou na pesquisa
cientifica; IV - sendo pequeno produtor rural, multiplica sementes, para doagdo ou troca, exclusivamente
para outros pequenos produtores rurais, no ambito de programas de financiamento ou de apoio a pequenos
produtores rurais, conduzidos por 6rgaos publicos ou organizagdes nao-governamentais, autorizados pelo
Poder Publico.

292 Tese de doutorado em Direito, leia-se Aperfeicoamento e Dependéncia em patentes, Limen Jaris, 2004.
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IT - o objeto da patente dependente constituir substancial progresso técnico em

relacdo a patente anterior; e

III - o titular ndo realizar acordo com o titular da patente dependente para

exploracdo da patente anterior.

§ 1° Para os fins deste artigo considera-se patente dependente aquela cuja

exploracdo depende obrigatoriamente da utilizagdo do objeto de patente anterior.

§ 2° Para efeito deste artigo, uma patente de processo podera ser considerada
dependente de patente do produto respectivo, bem como uma patente de produto

podera ser dependente de patente de processo.

§ 3° O titular da patente licenciada na forma deste artigo tera direito a licenca

compulsoria cruzada da patente dependente.

Logo, assim identificadas as areas que deverdo ser tratadas por nossos legisladores no

tocante a patentes ndo estendidas a cultivares, bem como ao uso da licenga dependente na

exploragdo de variedades de plantas, quando ndo for possivel negociar clausulas ndo tdo abusivas

com o licenciante.
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