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INTRODUCAO

O objecto do presente estudo decorre da interposidd accdo directa de
inconstitucionalidade pelo Excelentissimo Senhor Procurador-Geral daliBliza Federativa
do Brasil, ora pendente no Supremo Tribunal Fed&kdl 4234 — 3/600, desde 24/04/2009.
Esta em causa a andlise da eventual inconstitdiclada do especifico regime juridico das
denominadas patentes “pipeline”, previsto nos @stig30.° e 231.° da Lei da Propriedade
Industrial brasileira, de 1996, a luz dos artigds 88 | a lll, 5.°, 88 XXII, XIII, XIV, XXIX,
XXXII e XXXVI, 170.°, 88 I, lll e IV (defesa da aworréncia), 196.° e 200, 8§ | e V
(proteccdo da saude e desenvolvimento cientifitecaolégico), todos da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil.

1. Os dados normativos.
O artigo 5.2, § XXIX desta Constituicdo determingq

“A lei assegurara aos autores de inventos indisstaaprivilégio temporario
para a sua utilizagdo, bem como a protecgdo agbesandustriais, a propriedade das

marcas, aos homes de empresas e a outros sigtioswidis, tendo em vista o interesse

social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmiicBais”.

O 8 XXIlI deste artigo 5.° dispbe que:

“A propriedade atendera a sua funcao social”.

O paragrafo XXIV do referido artigo 5.° estipuleequ

“A lei estabelecerd o procedimento para desaprggwigpor necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediagjusta e prévia indenizacdo em

dinheiro, ressalvados os casos previstos nestaitCiogén;

O artigo 5.2, § XXXVI, da mesma Constituicdo detieanque:
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“[a] lei nd&o prejudicara o direito adquirido, o @oidico perfeito e a coisa julgada”.

O artigo 5, paragrafo XXXII preceitua que:

“O Estado promovera, na forma da lei, a defesaodsumidor”.

Por sua vez, no artigo 170.°, paragrafos Il, IV edesta Constituicdo, estatui-se que:

“A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do theb&dumano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos exis@ndigna, conforme os ditames da

justica social, observados os seguintes princigia3:
Il - propriedade privada;
Il - funcéo social da propriedade;

IV - livre concorréncia”.

J& o artigo 196.° da Lei Maior brasileira prevé:que

“A saude € direito de todos e dever do Estado,ntjd@a mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risctpéenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acdes e sernpewa sua promocao, protecdo e

recuperacao”.

O artigo 200.°, paragrafos | e V, ordena que:
“Ao sistema Unico de saude compete, além de oatrdmiicbes, nos termos da

lei:

| - controlar e fiscalizar procedimentos, prodwtasubstancias de interesse para
a saude e participar da producdo de medicamengoipagnentos, imunobiolégicos,

hemoderivados e outros insumos; (...)
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V - incrementar em sua area de atuacdo o desemaitd cientifico e

tecnolégico”.

Por sua vez, o artigo 6.°, § 2, da Lei de Introdwg@ Cddigo Civil preceitua que:

“Consideram-se adquiridos os direitos que o titidaralguém por ele possa exercer”.

A jurisprudéncia brasileira, especialmente a dbdnal Regional Federal da 2.2 Regido,
ja fez, por algumas vezes, eco da inconstitucidadé material do mecanismo previsto nos
artigos 230.° e 231.° das patentes “pipeln®Tribunal deJustica da Comunidade Andiram
30 de Outubro de 1996 (proc. N.° 1-A1-96), ja julgnconstitucional esta figura, tal como
consagrada nos artigos 230.° e 231.° do Codigeagmi®dade Industrial brasileifo.

2 Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido. Origaigésima sétima Vara Federal do Rio de Janeiro
(200651015048378). ApelanteLPaNA PHARMA AG. Apelado: INPI (Instituto Nacional da Propriedade
Industrial). Relator: DesembargadoNBRE FONTES Rio de Janeiro, 28 de Marco de 2007, sustentando
que:

“I — Ao prever a possibilidade da revalidagcdo déeepi estrangeira no Brasil (pipeline), o
artigo 230 da Lei n.° 9.279-96 atentou contra ngdpio insculpido no inciso XXXVI do artigo
5.° da Constituicdo, pois uma série de inventos gob a égide da legislacdo revogada,
encontravam-se em dominio publico passaram a getootle protecdo intelectual, fato que
representa violacéo ao direito adquirido dos nagganteriormente consolidado”.

Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido. ApelaMeNSANTO TECHNOLOGY LLC. Apelado:
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INFDrigem: trigésima sétima Vara Federal do Rio de
Janeiro (200751018033214). Relator: DesembargadorA FONTES Rio de Janeiro, 31 de Marco de
2009, ondeinter alia, se voltou a decidir que:

“l — Ao prever em seu artigo 230 a possibilidadealalidacdo de patente estrangeira no Brasil
(pipeline), a Lei n.° 9.279-96 atentou contra egipio insculpido no inciso XXXVI do artigo
5.° da Constituicdo, ja que uma série de inventes gob a égide da legislacdo revogada,
encontravam-se em dominio publico passaram a getootle protecdo intelectual, fato que
representa violagdo ao direito adquirido dos naganteriormenteonsolidado”.

Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido. Apel&@rtsRMACIA CORPORATIONe outro. Apelado:
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INRDyrigem. Trigésima sétima Vara Federal do Rio de
janeiro (200551015007128). Rio de Janeiro, 28 decMae 2007. Relator: DesembargadavDRE
FONTES colectivo, este, de Desembargadores, onde f@rsasla a mesma posicao.

Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido. Apelafig: LiLLy AND COMPANY. Apelado:
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPQrigem: quinta Vara Federal do Rio de Janeiro
(200051010177587). Relator: Desembargadep®e FONTES Rio de Janeiro, 16 de Dezembro de 2008,
decidindo exactamente no mesmo sentido.

% In http://www.comunidadandina.org/normativa/sent/1 96.HTM.
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De igual jeito, destacados especialistas brasiiam matéria de propriedade intelectual
ja se pronunciaram a favor da inconstitucionaliddestas normas do Cédigo da Propriedade

Industrial?

2. O subsistema normativo da propriedade industriak a liberdade de actuacdo das

pessoas: a formacao dos equilibrios.

N&o questionamos, em principio, a necessidadetdirtas criagbes e as prestacoes
empresariais no quadro do subsistema da proprietitelectual — & luz da Constituicao
Federativa de 1988 e dos acordos e tratados iotenaés que vinculam a Republica Federativa
do Brasil. Mas cremos queliberdade geral de agie aliberdade de iniciativa economica
devem constituir as premissas fundamentais. A itpoia da concretdignidadee liberdade
das pessoas; a valorizagédo do sistema de econemmertado; a crenga de que as pessoas nao
sdo monadas isoladas que apenas perseigterasses egoisticolazendo-se mister sopesar 0s
seus interesses comiogeresses gerais da colectividadgs, enfim, um conjunto de valores por
gue se deve pautar a concreta normagdo dos commeottas e os critérios de decisdo

judicativos nestes dominio da propriedade intefdctu

Sem querer aqui aprofundar a questdo da eventudpaggcdo dos direitos de
propriedade intelectual a direitos fundamentaistermfemos que o reconhecimento, a
constituicdo e o exercicio dartente patrimoniablaqueles direitos de exclusivo comerciais ou
industriais devem ser havidos comexaepcdes a regrajual seja a déberdade geral de agir

A regra é aliberdade o exclusivo industrial ou comercial éeacepcad.No minimo parece

* DEeENIS BARBOSA Inconstitucionalidade das Patentes PipelineMaio de 2009, in

http://denisbarbosa.addr.com/adin4234;,. [doENIS BARBOSA, Um Introducédo a Propriedade Inteletyal
2.2 edigdo, Lamen Jaris, 2003, p. 637 sENIB BARBOSA, “A Inconstitucionalidade das Patentes
Pipeline”, inRevista da APBIn.° 83, Julho de 2006, p. 3 ss.; a mesma corxlpsde extrair-se dos
pontos de vista defendidos por KarirRA&-KUNTZ, Direito de patentes Sobre a interpretacéo do artigo
5., XXIX da Constituicdo brasileira Associacdo Brasileira de Propriedade Inteletusl,
http://www.ibpi.org.br/d_pat.htm# Revista da APBIn.° 98 (Janeiro/Fevereiro 2009), p. 29 ss., s34
tb. implicitamente, RES DE CARVALHO, The TRIPS Regime of Patent Riglt$ edicdo, The Hague,
Kluwer Law International, 2005, pp. 440-441.

® Assim, REMEDIO MARQUES J. P.Biotecnologigs) e Propriedade Intelectualol. I, Direito de Autor
Direito de Patente e Modelo de Utilidad@esenhos ou Modelp€oimbra, Almedina, 2007, p. 47.

® CorNisH, William, Intellectual Property: Omnipresent, Distracting rétevant? Oxford University
Press, 2004, pp. 113-141@EIRA ASCENSAQ José deDireito de Autor Coimbra, Almedina, 1992, p.
216, p. 441 ss. @QVEZ SEGADE, José Antonio, “Actividad Inventiva Doctrina desl&quivalentes”, in
Direito Industrial Coimbra, Almedina, 2005, p. 41 ss., p. 54, seguadqual: “... en definitiva la
concession [do direito de patente] es una limitaciécesaria y conveniente de la competencia; es, pu
una excepcioy como toda excepcion deve interpretarse restaatienté — o italico € nosso; RMEDIO
MARQUES J. P., Biotecnologids), Vol. I, 2007, cit., p. 47; tb. ®LAUD-DULIAN, Frédéric,La
brevetabilité des inventionsEtude comparative de jurisprudence, Frarc®EB, Paris, Litec, 1997, pp.
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razoavel sustentar que coexistem outros valoretemsses de nivel idéntico: p. ex., o valor e o
interesse da sd e leal concorréncia — seja humspguiva individualista concorréncia
deslea), seja num enfoque do comportamento geral dostege mercado e das estruturas
desse mercaddifeito da concorréncip do qual, como veremos, também podem decorrer
posicoes juridicas individuais, difusas e colediva, 0 interesse etimitar o trabalhoou as
prestacdes de outrern valor dasalde(publica e individual), o valor da liberdade dgmssao

e de comunicacéao, etc.

Como, clara e exemplarmente, explica o0 eminenté WaLIAM CORNISH “One of
the most fundamental assumptions about competagnomy has been that once a product
enters a market, exactly that type of imitationdse® be present, at least as a potentiality. For
no other mechanism will so efficiently secure thelfare of consumers as the prospect of such
competition. The intellectual property rights irea (patents, copyrights, etc.) exist by way of
limited exception in order to encourage the meetfrt and productive investment which will
procure new products and services. To add to Huvepe by a right against misappropriation or
unfair imitation is to place an amorphous impeditmienthe way of competition by imitation

and that is an inherently controversial stép”.

E conhecida, a este propdsito, a jurisprudénciadesidense tirada nos caddsnito
Boats, Inv. v. Thunder Craft Boats, Ire 109 S.Ct 971 (1971), pelo juiz GANOR — €
Sears, Roebuck & Co. v. Stjffe.S. 225, 239 (1964), pelo juiaBck. Naquele primeiro caso,
0 juiz O’CONNOR citou, inclusivamente, um caso de 1917, tirad@ AcCircuito Crescent Tool
Co. v. Kilborn & Bishop Cp247Federal Supplemen99, 301), ai onde o juizAND afirmou
que os produtos ndo protegidos por direitos derjgadg@de intelectual podem ser copiados
“slavishly down to the minutest detaiDe igual sorte, no Reino Unido,@ourt of Appealno
casoHodgkinson & Corby Ltd. v. Wards Mobility Serviddd (in Fleet Street Reportd995, p.
169), pela pena do jui2dos, foi escrito que: “There is no tort of copying.€ra is no tort of
taking a man’s market or customers. Neither thekatamor the customers are the plaintiff's to
own. There is no tort of making use of another'sdyuill as such (...) At the heart of passing
off lies deception or its likewood, deception oethltimate consumer in particular (...) the

critical question of fact at the outset always kether the public is moved in any degree to buy

18-19; DLTYSINSKI, Stanistaw, “Coexsitence between the tort of passff and freedom of slavish
imitation in Polish unfair competition law”, in AVER, David / BENTLY, Lionel (eds.),Intellectual
Property in the New MillenniupEssays in Honour of William R. CornisNew York, Melbourne, etc.,
Cambridge University Press, 2005, p. 189 ss.

" CornIsH, William R./LLEWELYN, Margaretntellectual Property Patents, Copyright, Trade marks and
Allied Rights 5.2 edicdo, London, Sweet & Maxwell, 2004, p. 15.

11



A inconstitucionalidade das patentes “pipeline” bileiras

the article because of its source and what theifesitare by which it distinguishes that source.
Unless plaintiff can answer this question, he eke ho step forward. No degree of imitation of

detail is actionable in its absence (...)".

Em inameras jurisdi¢cdes, a imitacdo e a copia Béies| desde que os produtos nao
estejam protegidos por direitos de propriedaddeictigal, estes exclusivos ja tenham caducado
e 0 concorrente ndo actue contra as normas e eshosestoscpontra bona mor@svigentes e
aceitos no exercicio da actividade merceologicz@msa. Se 0 concorrente copia ou imita, mas
nao praticaactos de confusébactos de descréditactos de aproveitamentactos enganosos
ou outrosactos atipicos(v.g, concorréncia parasitaria, aliciamento de tradmhes com a
intencéo de desestabilizar a empresa do concoyredte pode sofrer qualquer sangdo. Se assim
ndo fosse teriamos, na pratica, posicdes facti@asamparadas em direitos de exclusivos
(comerciais ou industriais), as quais correspoadera verdadeiros “monopdlios legais” sem
termo.

O regime juridico correspondente a estes direiéoprdpriedade intelectuah(casy o
direito de patente) deve smilequadce necessarice, portantoproporcionala prossecucao dos
objectivos que cada um dos exclusivos intelectaaisindustriais visa realizar nos casos
concretos. Devem, destarte, ser tomados na dewidta ®s direitos e o0s interesses dos
concorrentes dos consumidoresda populacdoou do publico em geral, seja por ocasido da
constituicdo ou doeconhecimentale um concreto exclusivo, seja por ocasidao dandalao

do respectivémbito de proteccad

3. Nocéo de patentes “pipeline”; distingdo de outmtipos.

As patentes “pipeline” brasileiras visam protegerodptos farmacéuticos ou
composicdes farmacéuticas cuja composicao ja Isidiaobtida e divulgada no estrangeiro —
por vezes, desde 1985 — mas que ainda aguardagamsséo de autorizagdo de introdugao no
mercado, uma vez demonstradaeficicig a qualidade e a segurancade tais farmacos,

mediante a precipua realiza¢do de estudos farngaco) pré-clinicos ou clinicos.

Saliente-se, desde j&, que, no Brasil, a protededtas invencdes foi alargada a outras

invencdes cuja patenteabilidade se achava, igus#mercluida pela Lei n.° 5.772/7¢.d,

® Por exemplo, o concorrente fabrica e vende predpgmecidos ou iguais, mas sob a sua prépria rearca
em embalagens com invélucros completamente distimtom a indicacdo do nome e endereco do
fabricante. A situacdo ndo muda se o0 queixoso wasfde uma posicdo dominante no mercado desses
produtos.

° REMEDIO MARQUES J. P. Biotecnologids) e Propriedade Intelectual, 2007, cit., p. 47.
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produtos quimicos). No prazo de um ano a contati@d5 de Maio de 1996, data da entrada
em vigor do novo Cddigo da Propriedade Industriasiteiro, foram depositados cerca de 1182
pedidos de patentes “pipeline”, dos quais mais deade ja foram concedidos e o0s restantes
estdo ainda pendent®smas j4 gozam presentementepdateccdo provisdriaMuitas destas
patentes “pipeline” respeitam aos ingredientesvastide medicamentos fundamentais para o
combate ao HIV/AIDS, como é o caso dmpinavi/Ritonavir, abacavi, Nelfinavir e
amprenavir bem como a medicamentos para combater doencarigenas (damatinib,
comercializado sob a marca “Glivec”). Ndo € demé&gdizer que estdo aqui em causa Serios

problemas de saude publica.

Estas patentes “pipeline” distinguem-se das antjg@gntes de importagcédocuja
concessdo estava dependenteirdeestimento directo estrangeimo Estado da proteccéo.
Outrossim, cremos que sdo tais patentes “pipetlifefentes dapatentes de revalidacaposto
que a concessao destas Ultimas dispensa a realidagdxame substantivo (da idoneidade do
objecto enquanto invencédo, da novidade, da actieidaventiva e da industrialidade). Ora, a
concessao das patentes “pipeline” no Brasil ndmexi INPI da indagacéo sobre se a realidade
para que se pede proteccdo constitui umvancdo Este tipo de patentes de revalidacdo é

apenas referido lateralmente na nota de rodapéidgo 83.° do Acordo TRIPS.

4. A adesédo do Brasil a OMC e os objectivos do Aatw TRIPS face as patentes

“pipeline” brasileiras.

O Brasil aprovou dratado Que Cria a Organizacdo Mundial do ComérgdMC) em
1994, através do Decreto Legislativo n.° 30, ddeddBezembro de 1994, e do Decreto n.° 1355,
de 30 de Dezembro de 1994, os quais entraram e mdgdata da sua publicacao, isto €, em 1
de Janeiro de 1995.

Estranhamente, ou ndo, a Republica Federativa dsilBno momento da adesdo ao
TRIPS, nédo quis beneficiar dpsazos de transi¢ggrevistos no artigo 65.° do Acordo TRIPS,
prazos destinados a conceder uma protecgéo peotraitempo (5 ou 10 anos, inicialmente) as
invencBes de produtos quimicos e farmacéutico Beesse— como fez a Unido Indiana,

entre outros paises-, o Brasil estaria apenas obrigado a conceder teatae produtos

10 Cfr. http://www.inipi.gov.br

* Onde se afirma que: “Pressupde-se que os Memhm@s@o dispdem de um sistema de concess&o
inicial poderdo estabelecer que a duracdo da médeseja calculada a partir da data de depésito no
sistema de concessao inicial”.
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quimicos e farmacéuticos, a partir do dia 1 deidarme 2005, sem prejuizo de, a partir de
1/01/1995, ter de aceitar pedidos respeitantdaavancfes novagsob o ponto de vista
cognoscitivp técnico ou intelectivd sob o regimemail-box cujo exame substantivo de
patenteabilidade seria protraido para 2005 (&ffra)'? e a concededireitos exclusivos de

comercializacad@os depositantes de tais pedidos.

No Acordo TRIPS procura-se que a propriedade ictigdd passe a usufrui em
matéria de proteccdo — dos beneficios das clauslalasa¢éo-mais-favorecida incondicional
(artigo 4.°) e ddratamento nacionalartigo 3.°), definindo-se assim um quadro juddigie
reduza algumas das diferencas de tratamento queex&tido nesta matéria. Para mais, a
legislagcéo de cada pais deve ser harmonizada déoacom o estipulado ndruguay Round
no respeito por um conjunto de disposi¢des quendesear adoptadas nas legisla¢cdes nacionais,
obedecendo-se a prazos que ndo deverdo ultrapzsdaz anossendo quase sempre bem
menores (em regram anopara paises desenvolvidaspco anospara paises em vias de
desenvolvimento e economias “em transi¢cdo” e des para paises mais atrasados (0s menos
desenvolvidos dos paises em vias de desenvolvilndregiste-se que os paises mais atrasados,
na sequéncia dBoha Declaration on TRIPS and Public Healitle 2001, viram diferido o
termo do periodo para a implementacdo ou aplicdg8cseccbes 5 a 7 da Parte Il do Acordo

TRIPS para 31 de Dezembro de 2016, no que regustprodutos farmacéuticos.

De entre os dominios da harmonizacdo, devemosn&aliesperiodos minimos de
proteccdo a propriedade intelectyajue, conforme os casos, oscilam entre os seta =
marcas e com possibilidades de sucessiva renovagade)cinquenta anos (para os direitos de
autor), passando pelos dez (desenhos e modelostriais) configuracdes de circuitos

integrados) e pelognte anoqa generalidade das patentes).

12 E verdade que, no tocante aos pedidos de patsgieiantes a produtos farmacéuticos e quimicas par
a agricultura, foi estabelecido, somente em 2061 sistema do tipmail-box Na verdade, por forca da
Lei n.° 10.196, o paragrafo Unico do artigo 229.°Gbdigo da Propriedade Industrial passou a dispor
que:

“Aos pedidos relativos a produtos farmacéuticosoglyitos quimicos para a agricultura, que tenham sid
depositados entre 1° de janeiro de 1995 e 14 de teai997, aplicam-se os critérios de patentealoidd
desta Lei, na data efetiva do depdsito do pedidBrasil ou da prioridade, se a houver, asseguraad-
protecgdo a partir da data da concesséo da papambeprazo remanescente a contar do dia do deposit
no Brasil, limitado ao prazo previsto no caput do40°”".

Como se Vvé, a despeito de o Brasil ter “emendaai@a, em 2001, o certo € que os pedidos de patente
sujeitos a este paragrafo Unico do artigo 229.peitEm ainvengbes novas do ponto de vista
cognoscitivo, intelectivo ou técnictanto no momento do depdsito no Brasil, quantanmanento da
prioridade conferida por um depdsito no estrangeiro (até umm antes, ou seja, nunca antes de
1/01/1994, se o pedido tivesse sido efectuado tnanggiro).

Note-se: este regimenail-box tardiamente implementado no Brasiiunca aproveita as invencdes
divulgadas por qualquer meio, no estrangeiro, amtesl/01/1994e que, até 14 de Maio de 1996, ainda
néo tivessem sido comercializadas
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Sublinharemos aqui trés objectivos do acordo TREMS primeiro lugar, o de assegurar
que a proteccdo a propriedade intelectual ndo \ssareela mesma, uma distor¢cdo ou um
impedimento ao comércio internacional, na medidagem ndo se cumpram akwsulas da

nacao-mais-favorecida dotratamento nacionalatras referidas.

Em segundo, o de reduzir distor¢bes e impedimemtosomeércio internacional que
sejam o resultado da natureza da proteccao a edale intelectual concedidan cadaEstado
contratante. E neste segundo contexto que o a@stdbelece um certo minimo de protecgéo

concedido pelos varios Estados aos direitos daipagzle intelectual.

Em terceiro lugar, o de que a protecgéo dos dgeitopropriedade intelectual contribua
parapromover a inovagao tecnologica e a transferénciivellgacédo de tecnologigpreambulo
e artigo 7.° do Acordd}.

O n.° 1 do artigo 27.° define o “objecto patent€atsem prejuizo do disposto nos’n®
2 e 3, podem ser obtidas patentes para quaisquengdes, quer se trate de produtos ou
processos, em todos os dominios da tecnolatgade que essas invengfes sejam nqgvas
envolvam uma actividadénventiva e sejam susceptiveis de aplicagdo industriad” o
sublinhado é nosso. Os 12 e 3 referem-se a exclusGes de patenteabilidad&oea um

qualquer alargamento dos dominios susceptiveiatdateabilidade.

O n.° 3 do artigo 70.° estipula que “ndo haverdggea obrigacdo deestabelecer a
proteccdo de objectogue, a data da aplicacdo do presente acordo admesm questdo,

tenham caido no dominio publict (o sublinhado é nosso).

No n.° 1 do artigo 8.° estabelece-se que “os Mesnbodem, aquando da elaboragéo ou
alteracdo das respectivas disposicoes legislativasgulamentares, adoptas medidas
necessarias para proteger a saude publica e a nutfio e para promover o interesse publico
em sectores de importancia crucial para o seu desenvohento socioeconémico e
tecnolégicq desde que essas medidas sejam compativeis cEposto no presente acordo” (o

sublinhado é nosso).

3 Cfr. QUNHA, Luis Pedro,O sistema comercial multilateral e os espacos degmacdo regional
Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pp. 261-26&E3 DE CARVALHO, Nuno,The TRIPRegime of Patent
Rights 2.2 edicdo, The Hague, Kluwer Law Internatio2805, pp. 122 ss.; ERVAIS, Daniel, The TRIPS
Agreement- Draft History and AnalysisLondon, Sweet & Maxwell, 3.2 edicdo, 2008, p. 382 p. 204
[salientando o desejo de equilibrio entre dois athjes: a) remunerar os criadores e inventores pelas
inovacBes que lograr) promover o interesse dos agentes econdmicos eldizgpao acesso a ciéncia,

a cultura e a tecnologia]. A obra classica sobtenta é, ainda, a derSvART, G. R./TAWFIK, M. J. /
IRISH, M., International Trade and Intellectual Property: Ti&earch for Balanced Syste@xford,
Westview Press, 1995.
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E admitido (n.° 1 do artigo 1.°), para o conjuras disposi¢cdes do Acordo TRIPS, que
0s membros da OMC possam “prever na sua legislag#o proteccdo mais vasta do que a
determinada nesse Acordidgesde que essa proteccdo ndo seja contraria as disigdes do

mesmd (o sublinhado é nosso).

Assim sendo, o reconhecimento das patentes “pgiebnasileiras, com dispensa da

exigéncia de novidade, equivale, em nosso enteader,

a) Contrariar o disposto no n.° 1 do artigo 1.° e Ralrdo artigo 27.° do
TRIPS, cujo sentido € esclarecido e sublinhado pstabelecido no n.° 3 do artigo
70.%

b)  Violar duplamente o espirito do n.° 1 do artigo 8&fmedida em que se
traduz numa medida que ndo se compatibiliza coenAs=irdo — no que respeita aos
n.®. 1 dos artigos 1.° e 27.° - e que pode produeitosf adversos sobre a proteccéo

dasaude publicae;
c) Revelar-se estranha aos objectivos do Acordo TR&@encionados.

Com efeito, as patentes “pipeline” brasileiras s@e@xplicam pela prossecug¢éo dos 1.°
e 2.° objectivos e contrariam a prossecucao dobpettivo, ja que, em nada contribuindo para
promover a inovacdo tecnologica e a transferénalivelgacdo de tecnologia (preambulo e
artigo 7.° do Acordo), logram mesmo desincentivaracesso de inovagao, ao reservarem para
as empresas titulares das mesmas patentes gantmsmpolio” que decorrem de inovacdes

pretéritas, durante um determinado periodo de tempo

Adiante teremos ocasido de perceber até que pomtocenceito denovidade
cognoscitivaintelectivaou técnicaabsoluta — mitigado embora pelas excep¢fes munelieém
aceitas desde os finais do século XIX (direito derjglade unionista, periodo de graca) desta
novidade — é o que melhor se coaduna com as salugdpostas pelgorincipio da
proporcionalidadelato sensue pelo principio d@rotecgdo da confianga dos cidadéfase a
emergéncia de leis providas #roactividade maximan pejus Em outro ponto deste trabalho
mostraremos mais acuradamente a insustentabilidadem conceito denovidade relativa

merceolégicgoucomercia).
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Podera ser correcto afirmar, comanOTILHO et allii,** que do artigo 27.° se depreende
que “o Acordo TRIPS veio estabelecer a obrigacéidifga de os Estados membros da OMC
protegerem as patentes concedidas em todos os identétnoldgicos, inclusive produtos
alimentares e farmacéuticos, sem qualquer discaigdio’. Mas é inequivoco que o
reconhecimento da patente se aplica unicamentevencbes novasdo ponto de vista

cognoscitivo, intelectivo ou técnico, como melhplearemos.

A luz do que fica dito, afirmamos a nossa discoc@@plena com a afirmagdo dos
mesmos autores (p.58): “Nesta decisédo ndo exisiugr evidéncia de que O recurso as
patentes “pipeline” mereca algum reparo a luz ¢ le do espirito do Acordo TRIPS e do

objectivo de facilitar o acesso a medicamentoppde dos paises em desenvolvimento”.

Por outro lado, o refor¢o da protecgdo da propdedatelectual pode funcionar como
incentivo negativao investimento estrangeiro directo no pais. Cfaitog atento o reforgo das
medidas de aplicacdo efectiva de tais exclusivognapresas estrangeiras titulares de direitos
de exclusivos nesse pais estdo seguras de quaumpaeeiros locais estdo impedidos de
reproduzir ou imitar inventos ou criacdes indugriai protegidas. Por isso mesmo, elas
evidenciam, ndo raras vezes, a vontade de exploentamente nesse pais os produtos ou 0s
processos protegidos por esses exclusivos. Ademsifvestidores locais sempre estdo em
melhor posicao de dialogar e de discutir com aslaies administrativas locais, ho quadro dos
procedimentos administrativos destinados a emidadanultiplas autorizacdes.d., de entrada
de moeda estrangeira no pais, de construcdo ded@lou outros estabelecimentos, de abertura
dos estabelecimentos, da monitorizacdo das adiietdae dos produtos fabricados ou
comercializados, de abertura e movimentacdo deasobancarias, de registo nas Juntas

Comerciais, etc.).

Estas vantagens comparativas dos investidoresteealiadas a circunstancia de que o
TRIPS tutela os investidores estrangeiros contranedidas de confisco, de licenciamento
compulsério e outras —, permitem compreender ovogbor que os titulares estrangeiros
destes direitos de propriedade intelectuaiernalizam todos estescustos através do
licenciamentodos direitos de que sfo titulares as empresassfceom claras e 6bvias

limitacdes no regime contratual ttansferéncia de tecnologi@. ex., mantendo em regime de

4 GoMES CaNOTILHO, J. J.JONATAS MACHADO, A questdo da Constitucionalidade das Patentes
“Pipeline” a luz da Constituicdo Federal Brasileirdle 1988(com a colaboracdo deeRA LUCIA
RAPOsQ, Coimbra, Almedina, 2008, pp. 50-51.

15 34, neste sentidojRes DE CARVALHO, Nuno, The TRIPS Regime of Patent Rigt&$ edicao, cit., p.
127, nota 344.
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know-howsecreto muito dsaber-fazerque permite a execucdo dos inventos cujas patentes

tenham sido objecto de contrato de licenca de exqio).

Por ultimo, a mencao deaSOTILHO et alii, aos paises em desenvolvimento ndo pode
deixar de nos remeter para o tratamento esped#émnciado que, desde o GATT e até aos
varios acordos multilaterais que a OMC cabe famenprir, se dispensou sistematicamente a
estes paises, em varios dominios, sempre em tepadiularmente favoraveis ou de
discriminacéositivar® N&o se entende que, nesta matéria — e sem quélaamento legal
ou outro — se venha defender que as patentes it@pelcujo reconhecimento onerara
particularmente os paises em desenvolvimento, sdeptivel de reparo a luz da letra e do
espirito do Acordo TRIPS (um dos vérios acordosaroiais multilaterais) e do objectivo de

facilitar o acesso a medicamentos por parte dpsisss.

5. O regime e os objectivos do Cédigo da Propriedadndustrial brasileiro de 1971
perante o sector farmacéutico; algumas consequénsiada protec¢cdo de inventos

farmacéuticos por via de patentes “pipeline”.

O anterior Cédigo da Propriedade Industrial brasileprovado pela Lei n.° 5.772/71,
proibia, entre outras realidades, a patenteabgidiat invencdes de produtos quimicos (agro-
quimicos) e farmacéuticos. Essa proibicao ja vihhdecreto-Lei n.° 7.903, de 27 de Agosto
de 1945. De resto, o0 Decreto-Lei n.° 1005, de 20ukeibro de 1969, vedou a patenteabilidade

dosprocessos de fabrictde produtos farmacéuticos.

O objectivo destas medidas legislativas pareci.aladuzir o custo da importacéo de
tais produtos para o Brasilsto fazia todo o sentido ao tempo, visto quduré umaopcao
estratégicamais ou menos explicita. O Brasil ndo desejavadetado de uma inddstria
farmacéutica local, com capacidade inventiva. Peefeoderimportar medicamentos- e, por
vezes, reproduzir no Pais a baixo custo farmaaategidos apenas no estrangeiro, providos de

ingredientes activos e excipientes facilmente maaygis.

Os interesses e as vantagens competitivas do Biasl as dos outros paises, a partir
dos anos sessenta do século passado, eram clasasspdecisores da época e tinham um
sentido: a aposta nasiocombustiveise em outras tecnologias afins sobrepunha-se a do
desenvolvimento dandustria farmacéutica nacionahinda quando esta pudesse ser alcangada

através daransferéncia de tecnologigor via da protecgdo de invengbes desta natureza

16 Cfr. QUNHA, Luis PedroQ sistema comercial multilateral e os espacos tgiracéo regionalcit., pp.
170 ss.
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Brasil e da consequente celebracdccoetratos de licenca de explorac@le tais exclusivos

industriais munidos de clausulas de comunicac&aber-faze(know-howy."’

Algumas andlises empiricas procuram sustentareadesque draca proteccédoe a
ténue ownula aplicacéo efectiva de direitos de propriedautelectual em particular os direitos
de patente, em determinado pais, pode provocarmypacito significativo ndnvestimento

directo estrangeirpna medida em que:

(a) Afasta o investimento estrangeiro em varios sesttecnologicos, entre os quais a
industria farmacéutica, a dos produtos cosmétiaodps restantes produtos quimicos, a dos

equipamentos eléctricos;

b) Encoraja os investidores estrangeiros a instgtanasredes de distribuicaale
produtos nesse pais, em vez de estimular o seueeng®dorismo no desenvolvimento da
inddstria local'®

A este propdsito, é importante salientar, poréne, sgio poucos os estudos empiricos
sobre a questdo de saber se a propriedade intlpcauimove verdadeiramente a inovagao e a
originalidade criativa. E, com frequéncia, variestes estudos apoiam-se em factos e em dados
que estdo longe de ser comprovados e que eles rtambé se esforcam por comprovar

devidamente segundo legjes artis

Por outro lado, situacdes relativamente recentggrem com muita forca qua
proteccdo legal assegurada pela criacdo de exclussvcomerciais e industriais ndo é tao
decisiva como muitos pensam (ou dizem pensaBm primeiro lugar, os direitos e as posi¢cdes
juridicas emergentes da criacdo e transmissaooggegonas de televisao através de varios meios
tecnolégicos fazem um escasso ou nulo uso directtirditos de autor e direitos conexos. Em
segundo lugar, os produtores de programas de cadgrut- actualmente muito importantes no
desenho das moléculas e na previsdo das propriedatspéuticas das substancias assim
“desenhadas™ no quadro dos movimentos “open souroef( o sistema operativo “Linux”)

ndo baseiam as decisfes de investimento e de Ep&prde valor no exercicio de direitos de

" Sobre a prestacdo de assisténcia técnica e caagébiciesaber-fazere de eventuais aperfeicoamentos
técnicos no quadro dos contratos de licenca detatirele patente, cfr. BMEDIO MARQUES J. P.,
Licencas(Voluntarias e Obrigatérigsde Direitos de Propriedade IndustrjgCoimbra, Almedina, 2008,
p. 91 ss.

18 KARIYAWASAM , Rohan, “Technology Transfer”, inNBERMAN, Steven D. (ed.)ntellectual Property
Rights and Competition Polic¢ambridge University Press, 2007, p. 466 ss.
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propriedade intelectual sobre tais programas irdtions®. Em terceiro lugar, a inovacéo
verificada na industria japonesa nos anos setema dealbar dos anos oitenta do século

passado ndo envolveu a utilizagéo de invencentpatias’

De todo o0 modo, mesmo que se conceda que a prageddtelectual pode ser ‘Util’ e
‘aceitavel’, estes estudos ndo conseguem afastdeia de que uma ‘coisa boa’ pode ser
perniciosa se ministrada em doses excessivas.j@uegaossivel conceber sistemas juridicos de
proteccdo da propriedade intelectual dotados dmefeerversos na criatividade e na inovacao.
A guestdo esta em que o progresso das artes érdaacgt, pour causeda tecnologia) €, como
todos sabemos, um progresso incremental: quasearexiste oflash do génio, mas apenas
pequenas inovacdes e pequenos passos criativemndfdes descontinuidades entre o direito
de patente, as invencdes e a inovacao tecnoldioaginalidade ndo abunda. A consagracéo
de regimes juridicos fortes em matéria de tutelgpmpriedade intelectual gera, ndo raro, a
sobre-proteccdo, que restringe a disseminacdo diliaagio da informacdo actual e,

consequentemente, a producéo de informacéo nefitur

Retomando o raciocinio, diremos que a vantagem ebtiva do Brasil no periodo a
que reporta a legislacao referida no primeiro pafégdeste n° 5 impunha a concentracdo de

esforcos na tecnologia dbscombustiveis ndo nasecnologias farmacéuticas

Alids, a proibicdo da patenteabilidade destas &uobets visava, igualmente,
desencorajar a aplicacdo de recursos neste seetmsrprioritdrio — mesmo que as empresas
estrangeiras jA o reclamassem, visto que a pemnigeémativa da patenteabilidade dos
farmacos e dos demais produtos quimicos (e respeqtrocessos, a partir de finais de 1969) a
favor das empresas estrangeiras implicaria a éetessta faculdade (e dos excludenda ele

inerente) as empresas brasileiras.

Se é verdade que o artigo 232.° do actual CédigBrdpriedade Industrial permite a
continuacdo da fabricagéo e da venda de farmacdes eutras substancias ou matér@stidas
por processos quimicos, cuja utilizagéo era lieoralarigo do Cédigo de 1971 e da legislacéo de
1945 — mesmo que tais invengdes estejam protepumtagatente de produto em outro pais —,
essa vantagem ndo se comunica as invencgdes (detgspgrotegidas por patentes “pipeline”

em vigor, visto que deste modo se impede que o rGowe as pessoas possam beneficiar dos

19 Cfr. Lea, Gary, “Intellectual property rights as strategieapon: domestic and international trade
considerations”, in WSTKAMP, Guido (ed.),Emerging Issues in Intellectual Propertigdward Elgar,
Cheltenham, Northampton, 2007, p. 191 ss.

2 Lea, Gary, “Intellectual property rights as strategieapon ...”, cit., p. 197.
2L LEA, Gary, “Intellectual property rights as strategieapon ...”, cit., p. 197.
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precos mais baixos praticados no mercado internedipara tais produtos, através da precipua

livre importacéo e venda no Bradil.

A este proposito, € essencial ndo esqueegr.que as invencdes quimicas e
farmacéuticas a que respeitam tais patentes “pgdgt haviam sido divulgadas no estrangeiro,
ha mais de 12 meses relativamente ao dia 1 de rdadei1995° ?* b) b) que, mesmo que tais
patentes ainda estejam protegidas no Brakis jamais podem contribuir para estimular o
progresso tecnoldgico neste pais e o aumento (goméda longo prazo) da competitividade do

mercado e do sector farmacéutico brasileiro.

6. O regime de transicao previsto no TRIPS face aepessidade de protec¢do das

invencgdes de produtos quimicos e farmacéuticos €pmpeline” brasileiro.

22 Os casos mais impressionantes sdo as patentesliripip brasileiras, que protegem varios
antiretrovirais indispensaveis no combate ao HIB/SIKAIDS). O que, no Brasil, esteve na génese do
sempre evitavel mecanismo da emissadiackncas compulsoriasiniciado pelo entdo Ministroo3E
SERRA, em 2001, o qual culminou com a constituicdo de lioenca obrigatéria(ou compulsorig
respeitante ao “Efavirenz'SQstivg, em Maio de 2007, cuja patente é titulada pédak & Co.— (cfr.
REMEDIO MARQUES J. P..Licencas(Voluntarias e Obrigatdrigsde Direitos de Propriedadidustrial,
2008, cit., p. 209 ss;IBNCHARD, Adrieene M / @.L, Kelly / STEINBERG, JaneA Practical Guide to IP
Issues in the Pharmaceutical Industtyndon, Thompson, Sweet & Maxwell, 2007, pp. ¢ Embora
esta empresa tivesse proposto um desconto de 3@%eoo de venda do farmaco, o Governo brasileiro
tinha a possibilidade de importar do estrangeirdaduricar localmente este medicamento a um preco
substancialmente mais baixo, a fim de o distrilmirquadro d&istema Unificado de Saugsus). O
que estd, neste momento, a ocorrer.

O governo brasileiro também ja promoveu a adopgarda estratégia deste tipo quando, em 2001,
iniciou o procedimento para a concessdo de umadi®brigatoria para a producdo, no Brasil, do
farmaconelfinavir, uminibidor da proteasgfabricado pelo titular da patente, a sociedadgénirmn-La
RoCHE, que é usado no tratamento do HIV/SIDA (AIDS). Alltimacional farmacéutica, perante a
iniciativa do entdo Ministro brasileiro da Saudesé) Serra, propds a baixa do preco do medicamento e
13%, o que foi liminarmente rejeitado pelo Govebnasileiro, o qual propds uma reducao de 40%. Note-
se que a patente dwlfinavir foi depositada, pela primeira vez, nos E.U.A., B983 (antes da data de
qualquerprioridade admissivel no Brasil, mesmo a luz da nova redadgiartigo 229.°, § dGnico, do
Cdédigo da Propriedade Industrial, introduzida efd1dG obteve proteccéo “pipeline” no Brasil em 7 de
Marco de 1997. Simultaneamente, a indlstria biesileom larga capacidade industrial instalada e
dominio do saber-fazer, ja produz 8 das 12 subst@mnetrovirais utilizadas, em conjunto, no tratatoe

do HIV/SIDA, uma vez que esse fabrico ja ocorridada do inicio de vigéncia do novo Cdédigo da
Propriedade Industrial brasileiro, de 1996, ou,géjse verificava antes de 15/05/1996. Cfr, sa@ste
ponto, Jilian Clare GHENKristina M. LYBECKER, “Aids Policy and Pharmaceutical Patents: Brazil's
Strategy to Safeguard Public Health”,Tihe World Economyol. 28, n.° 2, 2005, p. 211 SS.ENMEDIO
MARQUES J. P.,Medicamentos versus Patentegstudos de Propriedade Industrig@oimbra, Coimbra
Editora, 2008, p. 559.

23 Caso contrério, se elas beneficiassem de primridade unionista (resultante de um depdsito no
estrangeiro realizado em data posterior ao dia Dateiro de 1994), estas invencdes poderiam ter
beneficiado do regiméardio de mail-box instituido a partir de 2001, nos termos do ja crmrado
paragrafo Unico do artigo 229.° do Cédigo da Penfale Industrial.

24 Apenas ndo tinham ainda obtidatorizacdo de introducéo no mercaftegisto sanitério), junto das
entidades administrativas estrangeiras competéatigo 213.° do mesmo Cédigo).
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No decurso dos trabalhos preparatériosTdatado Que Cria a Organizacdo Mundial
do Comérciofoi tentado, pelo menos em 1990, introduzir o regitlas patentegipeling a
semelhanca da solucdo actualmente plasmada n@ &80.° do Codigo da Propriedade
Industrial do Brasil. Todavia, esta proposta, proveniente da delegacdo sicEUA, foi
expressamente rejeitada pelos paises em desenvokito e pelos paises menos

desenvolvidos®

Na verdade, de acordo com a propostaiA ®,

7A.1: “Parties shall provide transitional proteatifor products embodying subject
matter deemed to be unpatentable under its patemttp its acceptance of this Agreement,

where the following conditions are satisfied:

(a) The subject matter to which the product relates lgicome

patentable after acceptance of this Agreement;

(b) A patent has been issued for the product by anéthewy prior
to the entry into force of this Agreemerand the product has not been

marketed in the territory of the Party providingchuransitional protection

7A.2: “The owner of a patent for a product satisfyithe condition set forth
above shall have the right to submit a copy of fla¢ent to the Party providing
transitional protection. Such Party shall limit thght to make, use, or sell the product
in its territory to such owner for a term to expivéh that of the patent submitted”. (o

italico é nosso).

Paradigmético quanto aos motivos desta rejeicaar@gine consagrado no n.° 3 do
artigo 70.° do TRIPS: ndo se tutelam criacbes oestacdes intelectuais (invencoes,
caracteristicas da aparéncia de produtos, sigrsegstiveis de identificar produtos ou servicos,
etc.) que tiverengcaido nodominio publicona data do inicio de vigéncia do Acordo TRIPS no

Estado contratante e que, por consequépeissaram gooder serlivremente utilizados por

% PREs DE CARVALHO, Nuno, The TRIPS Regime of Patent Rigit$ edicéo, cit.,, 2005, p. 445, nota
1114.

2 Documento MTN.GNG/NG11/W/76, de 23 de Julho de0199
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todos especialmente pelos agentes econémicos, no qdadreuas actividades econdémicas, e

pelos Governos, no ambito das staefas prestacionais publicas

Daqui decorre, inevitavelmente, a conclusdo de auegime do mencionado artigo
230.° é verdadeiramente uagime juridico excepcionanquanto mecanismo de transicdo e de

adaptacdo do ordenamento patentario brasileirccacda TRIPS.

O regime-regra daucessao de regimes juridicos patentarios no tempomatéria de
proteccdo de patentes quimicas e farmacéuticasyorew TRIPS, €, pelo contrario, o que ja se
achava previsto na Convencéo de B€rmafoi introduzido, com ligeiras modificagbes, no
disposto no artigo 70.°/2 do TRIPS.

Vale dizer: opedidos de protec¢cdo pendentesdata do inicio de vigéncia do TRIPS
num Estado contratante submetem-se ao novo reguridicp. Isto foi especialmente
importante no que tange aos pedidos de protecciimveacOes de processos quimicos e
farmacéuticosai onde, até certo ponto, ao abrigo do precestuedn.® 7 do artigo 70.° deste
TRIPS, se tornou possivatlitar reivindicagdes de produtaos pedidos de patente pendentes,
no quadro dos procedimentos administrativos entéoapreciacdo junto dos institutos de
propriedade industrial ou organismos congénerestanto que a substancia quimica ou o

ingrediente activo j4 constassem da descricéo didqee patente anteriormente depositddo.

6.1.0 mecanismo de transicao eleito no TRIPSnail-box ou “pipeline” suico.

27 Cfr. o artigo 18.9/1 e 2 desta Convenc&o de Berna:

“1- A presente Convencaplica-se a todas as obras qu® momento da sua entrada em vigor,
ndo cairam ainda no dominio publico do seu paisodgem por ter expirado o prazo de
protecgao.

2 — No entanto, se uma obra, em consequéncia @xpaado o prazo de proteccdo que lhe era
anteriormente reconhecido, caiu no dominio publiogpais onde a proteccéo é reclamada, tal
obra néo serd ai de novo protegidla’o italico € nosso.

8 Sobre este ponto, criticamente, pelo menos nassca® que se passou a proteger uma invencéo (de
produto quimico ou farmacéutic@ompletamente diferentda invencdo de processo (quimico ou
farmacéutico) que havia sido inicialmente reiviadia, cfr. RMEDIO MARQUES J. P./NOGUEIRA
SERENS “Direito de patente: sucessao de leis no tempopeoibicdo da outorga de patentes nacionais
sobre produtos quimicos ou farmacéuticos no dondai€Pl de 1940 — o aditamento de reivindicacdes
de produto quimico ou farmacéutico, no quadro dd @ 1995, nos procedimentos de proteccao
pendentes na data de adesdo a Convencdo da Hateopeia e ao Acordo TRIPS”, id Direito, ano
138.° (2006), p. 1011 ss. (pp. 1050-1057MRDIO MARQUES J. P.,Medicamentos versus Patentes
Estudos de Propriedade Industri@oimbra, Almedina, 2008, pp. 340-347, pp. 365:367
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Um ponto surgiu como indiscutivel aos legisladales futuros Estados contratantes do
Tratado que institui a OMC: o que, em matéria dernigdes rhaxime invencdes d@rodutg
quimicas e farmacéuticas, tivesse caidalaminio publico das livres utilizacdeso momento
da entrada em vigor do TRIPS num Estado contrgtgateais poderia serecuperad
ressuscitadmu revivescidoapds o inicio de vigéncia deste Tratado Intermationultilateral.
Tais realidades — integrantes dieito-liberdade de iniciativa econémia delivre fruicao
patrimonial de cada pesso& da colectividade (enquantbreito difusqg metaindividual e
enquanto elemento da prossecu¢do do interessec@Uddi proteccdo da salde) — jamais

poderiam ser constituidage nove em direito de exclusivo comercial ou industrial.

A mitologia da “Fénix renascida” foi expressameexpurgada pelos legisladores que
constituiram as delegacdes dos Estados contratattedRIPS. Por isso mesmo, 0s
comportamentos e as faculdades juridicas efectivaotencialmente exercitaveisp Brasil®®
por qualquer pessoa (humana ou juridica), antesnttada em vigor do mencionado artigo

230.° nado podem voltar a serclausuradasuenjauladase sujeitas a autorizacgao.

O regime juridico de transi¢do, que as delegacpesvaram, a fim de tutelarem as
invencdes de produtos quimicos e farmacéuticaméoutro e bem diverso regime juridico
Trata-se do denominadegime do “pipeline” suicq previsto nos "8 e 9 do artigo 70.° do
TRIPS. Este regime, proposto pela delegacédo suggara@vado pela maioria das delegac0es,
traduz-se em que o0s paises que em 1 de Janeir®@3fe nfo outorgassem proteccdo as
invencdes de agro-quimicos e farmacéuticos (inveng@ produtos), deveriam imediatamente
criar um mecanismo destinado ao depdsitail box caixa de correio) de pedidos de patente
para tais invencdes, 0s quais seriam examinadese raais, no final do periodo de transicdo
(2005)%

Os termos do n.° 8 do artigo 70.° do TRIPS cominiaegjuivocamente, uma espécie de
obrigacédo de resultadd'Where a Member does not make available {hgt Member shall
(...)" — o italico € nosso. E o Brasil ndo cumpritieesbrigacéo, instituindo um regime juridico
diferente, que permite o depdsito de pedidos denpsg de invencdes que ndo eram
cognoscitiva ou tecnicamente novas “as of the diaégplication of this Agreement” (alindd
do n.° 8 do citado artigo 70.° do TRIPS).

%9 Obviamente que tais comportamentos podiam sebidnos em todos os paises onde o titular de uma
patente (protegida, posteriormente, no Brasil cqratente “pipeline”) tivesse em momento anterior
obtido proteccao provisdria ou definitiva, maisute ano antes da entrada em vigor do TRIPS no Brasil

% 0u em 2016, para gmises menos desenvolvidos
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Ademais, o TRIPS determina que, quando esse exameddctuadd: a sindicacdo da
novidadee daactividade inventivadevem ser feitas a luz do estado (mundial) daidécn
preexistente na data do depdsitail-box independentemente do lapso temporal que medeia

entre 0 momento do deposito do pedido e a dataxatoe

6.2. O regime de transicdo previsto no TRIPS (cont.os direitos exclusivos de

comercializagéo.

Em rigor, o regime adoptado pelo TRIPS — quantost ¢eriodo de transi¢éo
destinado a permitir a proteccao das inveng8esdesnprodutos quimicos e farmacéutiees
incluiu ainda a obrigacdo de os Estados contraantecederendireitos exclusivos de

comercializacaa tais produtos objecto de deposito através densisnail-box

Na verdade, estes Estados contratantes, a maisagaacdeste mecanisnmoail-box
ficaram obrigados a concededireitos exclusivos de comercializagdexclusive marketing
rights), isto é, a faculdade juridica (provisoéria) de emuerente da protecgcdo, que tenha
depositado o pedido de proteccdo respeitantewentos novognovidade absolufa poder
impedir acomercializacdado objecto do invento para que pedira protecedque ndo dus
prohibendirespeitante & importacdo, ao fabrico, ao depdaictransporte ou a detencao do
objecto do invento (ou dispositivos tecnicamentgi\etentes) para qualquer daquelesfinss

quais sao faculdades juridicas tipicas do titubanmha patente.

Estes exclusivos conferem, como se constata, neoaeres juridicos do que 0s que

sdo concedidos por um direito de pateatepour causepor uma patente “pipeline” brasileira

31 Tem-no sido, por exemplo, na Uni&o Indiana (o@dexpirou, em 2005, o periodo de transi¢do). Este
pais foi condenado, em 1999, por um Painel da OM@rganizar um mecanismo de depdsito menos
lacunoso e indeterminado. Isto apesar da recukss petoridades administrativas indianas competente
de alguns daqueles pedidos ou a invalidacdo judieigpatentes no entretanto concedidas nesse pais,
efectuadas sob o regimmail box

%2 Sobre o regimenail-boxe osdireitos exclusivos de comercializagadr. RRES DE CARVALHO, Nuno,
The TRIPS Regime of Patent Rigt&$ edicdo, 2005, cit., pp. 445-446, pp. 449-45(RLOS CORREA
Intellectual Property RightsSThe WTO and Develping Countrjdsondon, New York, Zed Books, 2000,
pp. 248-249; GRVAIS, Daniel, The TRIPS Agreememrafting History and Analysjs3.2 edi¢éo, London,
Sweet & Maxwell, 2008, pp. 545-546;UKAR, M., in Resource Book on Trips and Development
Cambridge University Press, 2005, pp. 767-772MEbI0O MARQUES J. P.,Medicamentos versus
Patentes 2008, cit., pp. 52-54, nota 53, pp. 362-36&MRDIO MARQUES J. P.,Biotecnologids) e
Propriedade IntelectualVol. Il, Obtencbes Vegetai€onhecimentos Tradicionai§inais Distintivos
Bioinforméatica e Bases de Daddzireito da ConcorrénciaCoimbra, Almedina, 2007, pp. 55-556, nota
1376; no Brasil, BENIS BARBOSA, “Direito Exclusivos de Comercializacdo: Um Instd Inexistente no
Direito Brasileiro - 17, inRevista da ABRIn.° 94 (Maio/Junho 2008), p. 49 sdem Parte Il,ivi, n.° 95
(Julho / Agosto) 2008.
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concedida ao abrigo dos citados artigos 230.° € 22l actual Lei da Propriedade Industrial.
Discute-se, inclusivamente, se a violacdo dediestos exclusivos de comercializac@ode

implicar apenas o direito de auferir unt@mpensacdoa cargo de todos aqueles que
comercializem o produto quimico ou farmacéutico smmorizacdo do depositante de um
pedidomail-box Se a resposta for afirmatiaa violagéo destes direitos de comercializagéo

nao impede que terceiros comercializem o0s prodartosausa.

Note-se, porém, que a outorga desliesitos exclusivos de comercializagéoncedidos
pelos Estados contratantes do TRIPS no period@udsi¢do esta dependente da verificagdo dos

seguintes requisito$:

a) O depésito de um pedido de patente (de produtoigoiou
farmacéutico) num Estado contratante da O.M.C. apibscio de vigéncia

do TRIPS (1 de Janeiro de 1995), através destemsemamail-box

b) O depdsito de um pedido de patente para 0 mesntutprem

outro Estado contratante apés o inicio de vigédaiaRIPS;
c) A concessao da patente nesse outro pais;

d) A aprovacdo do medicamento (ou produto agro-quinpetas

autoridades sanitarias deste ultimo pais;

e) A aprovacdo do medicamento (ou produto agro-quinpetas
autoridades sanitarias do pais que aceitou o depdtsavés do mecanismo
mail-box excepto se este outro pais ndo dispuser ou n&wir pr
procedimentos administrativos destinados a avaliseguranca e a eficacia

destes produtos.

Seja como for, diferentemente do que aconteceurasilBeste sistema do “pipeline

suico” — que também péde ser usado no Brasil, &r per 1/01/1998 — sé se aplicou aos

% Neste sentido, p. ex.,ABLOS CORREA Intellectual Property Rightsthe WTO and Developing
Countries 2000, cit., p. 249.

% PIRES DE CARVALHO, Nuno,The TRIPS Regime of Patent Rigt#é edicéo, 2005, cit., p. 447ARLOS
CORREA Intellectual Property Rights , The WTO and DeveigpCountries 2000, cit., pp. 248-249.

% Embora pudessem ter beneficiado do regime “pip&la Lei n.° 9.279/96, os requerentes destes
pedidos de proteccéo ndo o aproveitaram. Somepaetia de 2001 foi instituido, a luz da nova redexe

do artigo 229.°, § 1, um regime desta naturezapgueficiou os pedido de patentes relativos a posdu
farmacéuticos ou agro-quimicos depositados, no,IBiftte 1 de Janeiro de 1995 e 14 de Maio de 1997,
contanto que fossem dotados de novidammoscitivaintelectivaoutécnicaou que pudessem beneficiar
do direito deprioridade unionista (isto é: que aata da prioridadeunionista referente ao mesmo pedido
apresentado no estrangeiro nao fosse anteriorde J&neiro de 1994).
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pedidos respeitantes iaventos ndo compreendidos no estado da téciieguerendo a
novidade cognoscitiva ou técnica absoluta: iafira), eventualmente baseados em pedidos de
patente depositados no estrangeiro a partir de/1994, ao abrigo ddlireito de prioridade

unionista(12 meses).

Ora, nem o Brasil adoptou este mecanismo juridedrahsicdo, nem, tdo pouco, este
regime permite o depdsito de pedidos de patengeitastes a@nvencdes ja anteriormente
divulgadas no estrangeire— excepto, obviamente, se a divulgacao tiver sfbrtuadaha
menosde um ano, pelo requerente da proteccéo (priceidaibnista: artigo 4.° da Convencéo
da Unido de Paris), se tiver sido exposta numa feternacionamenos de um ano antes de ser
depositadanum Estado contratante do TRIPS ou da Unido des:Ratigo 11.° da referida
Convencdao; ou se tiver sido divulgada pelo titwarpor outrem sem autorizacdo do titular
durante o periodo dem anoque antecede o depdsito no Brasil ou da prioridadigo 12.° da
Lei n.° 9.279/96. E € estranhissimo que o ndo téittg apesar de a parte final do proémio do
n.° 8 do artigo 70.° do Acordo TRIPS determinaattdember shall”.

7. Os limites da discricionariedade legislativaguanto a implementacdo das
disposicbes do TRIPS. Movidadeenquanto requisito de concessdo de uma patente € a

patentes “pipeline” brasileiras: solu¢do excessivalesnecessaria e desproporcionada.

O artigo 1.°/1 do TRIPS determina que:

“Os Membros implementardo as disposicGes do preskovrdo. Os Membros
podem, embora a tal ndo sejam obrigados, preveuadegislacdo uma proteccdo mais
vasta do que a prescrita no presente Acordo, dpsgl@ssa proteccdo nao seja contraria
as disposicGes do presente Acordo. Os Membros nde@do liviemente o método
adequado para a execucgao das disposi¢des do prégemtio,no quadro dos respectivos

sistemas e praticas juridicago italico € nosso)

O artigo 5.2, XXIX, da Constituicdo Federal deteranique: “A lei assegurard aos
autores de inventos industriais privilégio tempiorgrara sua utilizagdo (...) tendo em vista o

interesse social e 0 desenvolvimento tecnologiecomémico do Pais (...).
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A primeira vista, podera alguém considerar defegisavtese de que a Constituicio
Federal ndo densificau conceito de novidaddos inventos, ou a tese de que nem sequer se tera
referido ao requisito daovidade Quem olhar, porém, com olhos de ver, logo seadacde
que a prépria nocdo devencdo(ou de tescobertd, tal como surge no artigo 1233.° do novo
Cddigo Civil brasileiro), enquanto solucdo técnfbjacente a manipulacdo das forcas da
Natureza, implica algo deovo, que ainda néo integra o estado da técnica no moonemt que
€ requerida a proteccadsejamos claropatente € exclusividade sobre algo novo, algo que

ndo existia antes. O exclusivo sobre o que ndo évomao pode considerar-se patente.

Podem admitir-se desvios a esta regrandaidade (cognoscitiva ou intelectiva)
absoluta Mas tais desvios assentam, seguramemepraticas bem sedimentadas no tempo e
comummente acolhidas nos meios especializados #ascka muito nas Convencgdes
internacionais Por isso mesmo que respondemeaessidades just@&sa solucdes equilibradas
que as satisfazem, a luz de critériosadequacéce deproporcionalidade E o caso, ha pouco
referido, dos artigos 4.° e 11.° da Convengdo dadJde Paris e do artigo 12.° da Lei n.°
9.279/96.

Com efeito, ao abrigo da parte final do citadogartll.°/1 do TRIPS, os Estados
contratantes sao livres de conformar, a seu belnt®l os requisitos substantivos de
patenteabilidade, a luz do respectivgistema juridico e praticas juridicasComo se Vvé, o
exercicio dessa liberdade de conformacéo legiferanat implementacdo das disposicées do
TRIPS esté circunscrito ou limitado ao sistemadjad e as praticas juridicas de cada Estado
contratante\(.g, tradi¢des legislativas, tanto dammon lawguanto dos paises dail law, de
tradicdo romano-germanica; orientacdes jurisprudene doutrinais; principios comuns por

todos aceitos, etc.).

E verdade que a maioria dos Estados contratant@RtRS aceitaram e consagraram
nos seus ordenamentos internos um conceitnog@ade absolutaquer no plano territorial,
quer no plano temporal (exceptuadperiodo de gragao direito de prioridade unionista a
existéncia de divulgacdo efectuada no quadro dealso eviden)e Todavia, 0 parametro
decisorio de transposicao legiferante em matéridigposicdes transitdrias é o seguinte: “... Os
Membros determinardo livremente o método adequada p execucdo das disposicdes no

presente Acordajo quadro dos respectivos sistemas e praticasifia$l — o italico é nosso.

Isto significa que os Estados contratantes ndm emp@&nas impedidos de mobilizar
outros requisitos substantivos de patenteabilidadeja inobservancia possa importar a
nulidade do direito de paten{para além dos indicados no artigo 27.°/1: p. &xrestacdo de

consentimento informado das populagdes respeitantesolha de materiais bioldgicos; a falta
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de unidade da invencdo). Devem também efectuar temssposicdem obediéncia as suas
praticas e tradi¢cOes juridicas e principigigirisprudenciais, doutrinais, etc.). Ora, 0 mésao
“pipeline” inscrito no artigo 230.° do Cddigo de 989ndo existia anteriormente no
ordenamento brasileiroa excepcdo do Alvara de D. Jodo VI, de 28 delAl&i1809,neste
ordenamento nunca existiu qualquer pratica susgeptle tornar patenteavel invencdes que ja
estavam no dominio publicgue jA poderiam ser livremente utilizaveis sempedééncia de
consentimento de qualquer titular, embora ainda caunivessem sido objecto de
comercializacdo na data do pedido de proteccdom@didas nacionais de adequagdo das
disposicbes do TRIPS, que exigem a proteccdo desngfes de produtos quimicos e
farmacéuticos, nunca contemplaram semelhante eoafi§o do requisito da novidade dos

inventos.

Mais: a solucéamail-box prevista no artigo 70.°8 do TRIPS é a de que talae
administrativa competente ira, findo o prazo dedigio destinado a proteger as patentes de
produtos quimicos e farmacéuticos, efectuar o exdmsepedidos de proteccdo respeitantes a
inventos absolutamente novos. E deste preceitam@egae os critérios de patenteabilidade por
cujo respeito esse exame sera efectuado nao podaréis além dos que foram acolhidos e
previstos no Acordo TRIPS: os pedidos depositadoscaixa do correio” rfail-boX nao

poderao ser examinados & luz de critérios difeséhte

Em conclusdo: estes compromissos internacionaiRegaiblica Federativa do Brasil
impdem, por maioria de razdo, que o regime do fipiptbrasileiro seja expurgado, visto que o
exame da novidadefio obedece as praticas comummente seguidas nd Baiadata do inicio

de vigéncia do TRIPS neste pais

O conceito constitucionalmente adequadmaodade para efeito de concessédo (ou de
invalidacdo) do direito de patente, s6 pode ser,gomseguinte, um conceito cmvidade
cognoscitiva novidade técnicaou novidade intelectiva e ndo um conceito deovidade
merceoldgicaou novidade econdmicdd est um conceito apenas dependente ddbjecto da
protecgao ndo ter sido comercializado no Estado da protec@o em outros Estados
estrangeiros). Isto porque @svencgbes patentedveso solucdes técnicas para problemas

técnicos que utilizam meios técnicos e produzem tecnolwglastrialmente aplicavel.

Diferentemente do regime juridico dasitivares segundo o qual a proteccdo é

concedida independentemente de a planta ou de gaanta (constituintes vegetais: raizes,

% PRES DE CARVALHO, Nuno,The TRIPS Regime of Patent Rigi2$ edicdo, 2005, cit., pp. 193-194.
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caule, folhas, células, etc.) constituir uma sadug&nica assente num esforco mental cridfivo,
nao é possivel admitir que a formacao de um didEtexclusivo sobre as criagdes do espirito
humano, susceptiveis de patenteacdo, possa fipandente da mera presenca de uma simples

novidademerceoldgicaou novidade econémica

Isso equivaleria a retirar dmundo das utilizacGes livresertosobjectos(produtos,
processos ou utilizagdes), que, pese embora jgstwe sido fruto da mente humana inventiva e
ja tivessem sido gerados e divulgados ao publicgpalquer meio (escrito, oral, etc.) antes da
concessédo do exclusivo no Brasil, passariam asser snsusceptiveis de livre utilizagdo por

todos, no territério brasileiro.

Isto equivaleria a admitir a hipétese absurda de @legislador, abusando da sua co-
natural discricionariedade legislativateria privatizado’ uma informacgédo tecnologicaté ai

susceptivel de livre utilizacdo e fruicAmo Brasil, por parte de nacionais e estrangeiros.

Isto equivaleria a aceitar que o legislador brasileeria querido dotar o titular do novo
exclusivo de unius prohibendirelativamente a urabjecto informacional tecnolégicgue, no
momento da constituicdo desse exclusivo no Brisihdo poderia ser protegidbpu a um
objecto informacional tecnolégicgue ja ndo poderia aproveitar, sequer, do regiame d

divulgacdes que ndo destroem a novidade (artiodlmesma Convencad).

Poderd dizer-se que estes dois Ultimos regimesemsign a consagracdo, no

subsistema do direito de patente, de umaidade cognoscitivaelativa ou umanovidade

37 |sto porque, para este outro subsistema da pogatéeindustrial, o que releva é antes o acessaialate
aos exemplares corpéreos da planta ou dos seusitaiotss vegetais e a sua disponibilidade ou
acessibilidade ao publico. E o depodsito dos espida planta que a torna acessivel ao publico. A
novidade, em sede degime juridico dos cultivare$ uma novidade que- independentemente de a
variedade vegetal se ter tornado notdria, mesmodguado tenha sido comercializagaé apreciada em
funcéo do lapso de tempo que tenha decorrido enttemento em que ela seja colocada a venda ou seja
efectivamente comercializada e o momento em queedidp de proteccdo seja recebido pela
Administracdo competente do Estado-Membrolatgon pour la Protection des Obtentions Végétales
(UPQV). Cfr. WURTENBERGER Gert/VAN DER Kool Paul/KEWIET, Bart/EKwAD, Martin, European
Community Plant Variety Protectip®xford, New York, etc., Oxford University Pre2§06, pp. 42-46;
KEUKENSCHRIJVER Alfred, Sortenschutzgesetéin, Berlin, Bonn, Minchen, Carl Heymmans Verlag
2001, § 6, anotagdo a margem n. 3, pp. 70-EUERIO MARQUES J. P. Biotecnologids) e Propriedade
Intelectual Vol. I, ObtengBes Vegetai€onhecimentos TradicionaiSinais DistintivosBioinformética

e Bases de DadpBireito da Concorréncia2007, cit., pp. 68-72;

% Nem sequer pelo prazo correspondente ao direitprideidade unionista previsto no artigo 4.° da
Convencéo da Unido de Pari$2 meses a contar do primeiro pedido de patgaesantado num Estado
contratante dest&onvencdo da Unido de Parii daConvencdo Que Cria a Organizacdo Mundial do
Comércig.

39 Como se sabe, o prazo destas divulgacdes relaivenao pedido de proteccéo varia, nas legislacdes
dos Estados contratantes da OMC, entre seis mesiezez meses, a contar de divulgacdes perante
sociedades cientificas (ou outras, como acontes&b@\), e certas exposicdes e feiras internacionais
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técnica relativa— mais precisamente, de uma novidade cognoscélasiva quanto ao temffo

—, constituindo, por conseguinte, excepcdes a rdgmnaovidade cognoscitiva absolufgue
ndo admite qualquer espécie de divulgacdo publaggaz de permitir que o0s peritos na
especialidade figuem em condicdes de reproduzivanicdo antes do depdsito do pedido de
patente). Mas isso ndo pode afastar a ideia deaquonsagracdo de um regime rievidade
cognoscitiva(novidade técnicalelativa e de meranovidade comercialraduziria uma solugéo
legiferantedesproporcionad@& manifestamente excessiigee aos compromissos internacionais

assumidos pelo Brasil.

Com efeito, os varios nameros do artigo 70.° dordaoTRIPS estabelecem uma
solucao diferente (e equilibrada), no que tangadsicdo dos regimes juridicos relativamente
aos Estados contratantes da OMC (Portugal, Espartharos), que, tal como o Brasil, ndo
consagravam a protec¢do por direito de patenteimiancBes de produtos quimicos e

farmacéuticos, mas apenas a tutela das invenc@ecessos deste jaez.
Vejamos.

O regime do artigo 70.°/2 e 3 do Acordo TRIPS dispGe opedidos pendentas as
patentes em vigamos Estados contratantes devem submeter-se aaegivee, o qual alargou,
como se V&, as realidades patenteaveis. As invengdeoutras realidades susceptiveis de
proteccdo por direitos de propriedade intelectgag ja tiverem sido divulgadas em qualquer

parte do planeta, ndo podem ser protegidagie tiver caido no dominio publico e for sujedo

40|sto acontece:

(1) Quando o invento é divulgado entre a data do pmimdepdsito num Estado Contratante da
convencéo da Unido de Paris ou da OMC e se o deptsBrasil foi efectuado dentro de um ano a parti
desse depodsito, 0 que traduz o consabido direit@ragidade unionista, previsto no artigo 4.° da
Convencéo de Paris.

(2) Quando o invento foi exposto numa feira internagimuma data que ndo seja anterior a um ano antes
de ser depositada num pais da Unido de Paris oubmeda OMC, nos termos do artigo 11.° da
Convencéo de Paris.

(3) Quando o invento foi divulgado pelo titular ou pmutrem sem autorizacdo do titular durante o
periodo de um ano antes do depésito no Brasil quridddade (periodo de graga), nos termos doairtig
12.° da Lei n.° 9.279/96, o qual pode abracar umalghcdo realizada até dois anos antes da data do
deposito.

Ha ainda uma outra modalidade mevidade técnicaa que se refere aos meios (de prova) através dos
quais é feita a divulgacdo. Na verdade, nos EUMAoadade de um invento ndo € destruida se a
divulgacao for efectuada fora deste pais por gealgueio que ndo seja susceptivel de comprovacéo
escrita. A divulgacdo oral (v.g, conhecimento tradicional que, sendo veiculadalnoente pelas
populacdes, incorpora uma solugéo técnica) no iextdo territdrio dos EUA permite, ndo obstante, a
proteccao do invento neste pais se e quando osslesnaisitos de proteccao estiverem verificadast
obviousnessnabling disclosuréo que implica dest modee autility.
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um regime de livre utilizacdo incondicionada ndo g¢m voltar a ser individualmente

apropriado em termos de direito de exclusivo intdl&l ou industrial.

Isto significa, inequivocamente, qeeAcordo TRIPS néo protege retroactivamente
realidades que poderiam ter sido anteriormente pgitias por patente, mas que deixaram de
0 ser em virtude de falta de novidade no momento gme o TRIPS entrou em vigor no

Estado contratante onde o problema seja colocado

Por outras palavrasquando um pedido de patente de produto quimico eu d
composicao farmacéutica tenha sido apresentadobdigaglo num pais diferente do Brasil
(antes do inicio de vigéncia do TRIP&) junto de institutos de patentes regionais ou da
Administracdo do PCT, o objecto de proteccao cadimtamente no dominio publico em todos
0s paises em cujas administrag6es ndo foi apredentan idéntico pedido de protec¢do no

prazo maximo de doze meses

Nos territérios onde exercem a sua soberania, tad&s contratantes ndo devem
“ressuscitar” ou “restabelecer” a protec¢do derngdes de produtos quimicos ou farmacéuticos
que tenham sido (ou ainda sejam) objecto de priteem outros Estaddsse o fizerem, ficam
“por sua conta”, uma vez que os direitos de patgnéeassim concedaratroactivamentesdo
espacialmente autolimitadago territério desse Estado. O que equivale a djmera luz do
direito internaciona)] a que a Republica Federativa do Brasil se ergaiiculada, a solugéo
transitoria consagrada em 1996 na legislacdo bnasilatravés do regime das patentes
“pipeline” € manifestamentexcessivadesnecessaria, portantodesproporcionadaface aos
objectivos visados, em particular a extensao da&legles patenteaveis (produtos, processos ou

usos) a todos os dominios da tecnologia.

O n.° 3 do artigo 70.° do Acordo TRIPS j& seriaursdmente, aplicavel aquelas
invencdes de produtos quimicos e farmacéuticossiegtiveis de proteccdo na data da sua
aplicacdo efectiva, desde que ainda satisfizessemrequisitos de proteccdo nessa data no
Estado contratante em questé&mxime contanto que ainda néo tivessem perdidmédade

(cognoscitivaoutécnicg e onivel inventivo

Este desiderato € logrado através da consagracgoomignamentos internos dos
Estados contratantes do ja descrito sistemmaalkebox(ou “pipeline sui¢o”), previsto no citado
n.° 8 do artigo 70.° do TRIPS, sistema que namt&Hrodireito-liberdade de livre utilizagadas

invengdes ja divulgadas em qualquer parte do plandsto porque este sistema daixa de

“! Neste sentido, BMEDIO MARQUES, J. P.,Patentes versus Medicamente€studos de Propriedade
Industrial, 2008, cit., p. 361-262;IRes DE CARVALHO, Nuno,The TRIPS Regime of Patent Rigt&$
edicdo, 2005, cit., p. 441;UQAR, M., in Ressource Book on TRIPS and Developn®i5, cit., p. 759.
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correio ndo visa (ou ndo visava), como vimos, colocarf@rdarpado” ou “cercas” ao derredor
de realidades que j4 ndo eram patenteaveis, palgdipdes destrutivas da novidade, na data da
aplicacao efectiva do TRIPS no Estado contratamengio protegesse, nessa data, as invencdes

de produtos quimicos e farmacéuticos.

O mecanismanail-boxexige que as inven¢des depositadas, cujo exanpedivaido no
tempo, sejammovas(no sentido deainda nao terem sido divulgadas e tornadas acessao
publica novidade cognoscitiva, intelectiva ou técnicalsceptiveis daplicagdo industriale

providas deactividade inventive@m 1 de Janeiro de 1995.

8. O problema da retroactividade forte do regime da patentes “pipeline”

brasileiras e a proibicdo da violagédo de direitosdguiridos.

8.1. Oreconhecimentmo Brasil de situagdes juridicas de direito de patge
constituidas no estrangeiro e aordem publica internacional da Republica

Federativa do Brasil; a pretericdo dodevido processo legal.

A solucéo “pipeline” brasileira, enquanto mecanismeotransicdo no sentido da tutela
das invenc¢des de produtos quimicos e farmacéuticper outro lado, uma solucao legislativa
que viola grosseiramentepsincipio da proteccdo da confianc& o que tentaremos mostrar

nas paginas seguintes.

I. E verdade que, de acordo com os artigos 230.°1¢® 2 Lei da Propriedade
Industrial brasileira, ocorre o reconhecimento masi de situacdes juridicgsovisérias(com
0 pedido de patente a ser depositado no exterindgfinitivas(com a concessao dessa patente
no exterior, através de uacto administrativpcriadas no estrangeiro em conformidade com as
normas do ordenamento estadual de que aquelas depHid est as normas do pais da data
do primeiro depdsito), de harmonia com os preceai®uma legislacdo que a si prépria se
considera competente e que tira a sua competéecpintipios universalmente validos e
legitimos(o que normalmente sucede, pois que a lei apliéggueestas eventualidades, a lei do
Estado cuja Administragdo competente aceitpedido de patente® concede dlireito de

patentg.

E é também verdade que, em regra, devee®onhecer-se as situagfes juridicas

multinacionais criadas ao abrigo de leis estranggirmesmo que eventualmente tais leis ndo
33
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sejam aplicaveis a luz dos critérios normais dbugdo de competéncia consagrados no direito
de conflitos do Estado do féfoO artigo 17.° da Lei de Introducdo ao Cédigo IQivevé o
reconhecimento de actos juridicos praticados n@regtiro, ao dispor qugals leis, atos e
sentencas de outro pais, bem como quaisquer declagé@s de vontade, ndo terdo eficacia no

Brasil, quando ofenderem a soberania nacional, a dem publica e os bons costumes”.

Mas é igualmente verdade que deve negar-se tahlrecmento — conquanto ele
apareca sob a forma de lei do Congresso ou dewprdRarlamente— se e quando o resultado
a que levaria esse reconhecimento de determinattad@dade concreta aparega gravemente
lesivo de valores juridicos fundamentais do ordesvam do Estado do fordn casy do

ordenamento brasileiro.

E certo que cada Estado tem os seus valores psidindamentais e interesses que
reputa essenciais e que, em qualquer situacdcalte tutelar valores e interesses de que néo
guer abdicar. Mas é certo também que a presendgdais valores e interesses exige que 0s
actos (judiciais ou legislativos, no Estado do ide¥tde atribuicdo de competéncia a um
ordenamento juridico estrangeiro ndo podem secaus, reconhecidos ou executados, ainda
que por forca de uma norma do Estado do foracdsy a norma do artigo 230.°), se dessa
aplicacdo puder resultar a leséo intoleravel ecfpia ou valor basico do ordenamento nacional,
tido por inderrogavel, a luz dasncepc¢des ético-juridicaginantes na colectividade ou lesivas
de interesses fundamentais do Estado. Isto é umstéqundo apenas técnica de soberania
nacional. Esta atitude normativa teafzes culturaisporque o direito é uienémeno culturag
as solucdes que ele da séo proprias da realidadaddegrupo social ou nacdo, que o direito

visa conformaf?®

Os artigos 230.° e 231.° do Codigo da Propriedadestrial brasileiro aceitam a
constituicdo no territorio brasileiro, de uma situacao jurédie direito de patente fundada num
pedido de patente ou numa patente j& concedidastrangeiro a luz da lei (estrangeira)
materialmente competente. Pergunta-se: serd o siispwestes artigos compativel com as
concepgdes ético-juridicas fundamentais do ordenéonerasileiroem matéria de liberdade de
iniciativa econOmica, deroteccdo da saude publicale acesso aos medicamentas de
proteccdo dos inventos e de remuneracao e estttauddatividade préatico-industrial por via da

outorga de direitos de patente, direitos estesigwevde um amplaus excludend(v.g., néo

2 REMEDIO MARQUES J. P., “Patentes biotecnoldgicas e o acessodum® de salide — Uma perspectiva
europeia e luso-brasileira”, @ Direito, ano 141.° (2009), I, p. 163 ss. (p. 167, nota 2).

43 poderiamos dar varios exemplos para ilustrar Zordp que se diz no texto. Dois exemplos apenas: 0
casamento de uma mulher brasileira celebrado nasiiyrcom um homem éarabe, ja casado, nunca
poderia ser reconhecido no Brasil; o contrato destmissao de direitos de autor, incluindo a sui@nr

nao patrimonia) celebrado no Reino Unido, ndo pode ser reconbegich tale no Brasil, etc.
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importar, ndo fabricar no pais, ndo transportarp r@@mazenar, ndo promover, nao

comercializar, etc., 0 objecto da patente sem saimento do seu titular)?

N&o se trata aqui de ajuizar da ‘justica’ da I¢iaggjeira, ao abrigo da qual tenha sido
possivel depositar um pedido de patente “pipeling’,seja, ndo se trata de ajuizar da sua
conformidade com gustica do ordenamento juridico brasileiro. O que esta ausa& é a
compatibilidade dos citados artigos 230.° e 231ofn cas concepc¢bes ético-juridicas
fundamentais da colectividade brasileirao reconhecerem a possibilidade de “revalidacdo”,
gual tale de uma situacao juridica de direito de patémt@ada ou jacriada no estrangeiro,
antes de 1995, ainda queimgvacgdes tecnologicasm questdo, para que se pedira protecgéo no
Brasil, ja tivessem siddivulgadase fossem normalmentecessiveis ao publicoo momento
em que essa “revalidacéo” ocorreu, isto €, no mémem que fora depositado o pedido de
patente “pipeline” brasileira (ao qual fora tamb@&ssociada a classipaotec¢do provisoéria do

pedido de patentaté & concesséo doeito de patente

II. Podera haver quem entenda que o requisitoalédadedos inventos deva ser
entendido em termos flexiveis. Por nossa part@ndemos que, em Ultima instancia, é a luz
dos principios constitucionais gaotec¢éo da confiangaaproporcionalidaddato senste dos
principios de direito internacional reconhecidos, sobre esta problematica, desdés fiho
século XIX - que tem de sindicar-se até que poste@ucdes consagradas pelo legislador
brasileiro sdo, ou ndexcessivasnadequada®u desnecessariaelativamente aos fins que se
pretendiam prosseguir, por ocasido da adeséo dil Bl@MC, e a defesa dos demaédores e
interesses fundamentais da colectividade brasileithbs brasileiros. Eventuaiempromissos e
interesses de politica extermt governo brasileiro nunca poderdo constituiralemento de

ponderacdo nesta matéria.

Ademais, a proteccdo dmude individuak publica a promocdo dalesenvolvimento
tecnoldgico econémico e socialo pais (artigo 5.2, paragrafo XXIX da Constitoighie 198%)
também jogam um papel decisivo como elementos ddguacdo atendiveis naquejeizos de

proporcionalidadenecessidade adequacgéo

4 Pode invocar-se também direito ao desenvolvimento naciongbrevisto no artigo 3.2, Ill, da
Constituicdo, norma vinculante para todos os padeee Unido (incluindo o Judiciario), que impde
accdes e medidas legislativas, administrativasrispjudenciais que permitam cumprir esse objectivo
fundamental.
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E certo que o regime do “pipeline” brasileiro sgwardou, em termos deausula de
imunidade(ou deinoponibilidadg, os interesses de todos aqueles (nacionais cangetros)
que ja usavam no Brasil o objecto da invengédo apsotegida, ou que faziam preparativos
sérios para ai a usar (clausulaudo prévio anterior E também, ao que julgamos, nada impede
que a patente “pipeline” brasileira, ainda quargltha sido concedida no estrangeiro sem a
realizacdo de um exame substancial ou com um exifigiente, seja objecto de eventual

accao de nulidad@unto dos tribunais brasileiros competerites.

Além de que sdo também conhecidos o0s regimes goeavam no passado respeitantes
a patentes de importacade invencdes ja anteriormentiévulgadas e exploradasm paises

estrangeiro§’

% Isto porque o reconhecimento desta situacdo @aridbnstituida (ou em vias de constituicdo) no
estrangeiro ndo afasta a aplicacdo dos princippo®rdtorialidade e daindependénciado direito de
patente: as patentes “pipeline” concedidas no Brs&d patentes brasileirascuja proteccdo esta
espacialmente auto-limitadao territério da Unido. O sdicere ndo depende daquelieere que seja
reconhecido & patente estrangeira & luz do ordemiarjeidico do Estado estrangeiro. E também a esta
luz que sustentamos que as patentes “pipelinefléiras ndo podem beneficiar da prorrogagéo tenhpora
resultante da emissao a@ertificado complementar de proteccdma Unido Europeia) ou detulos
juridicos anélogos(auténomos e diferentes do direito de patentetopgee providos de urlicere
diferente e, normalmente menos intenso) conced{dos EUA, no Japdo, etc.) para as patentes
estrangeiras, logo que caducar, nesses ordenamarpiasente de cuja existéncia derivou a consdituic
da patente “pipeline” no Brasil.

46 Este fendmeno ocorreu, por ocasido da expansRewtducao Industrial inglesa, em muitos paises (em
Portugal; na Espanha, istatuto de la Propriedad Industrialie 1929; na Bélgica, na lei de patentes de
1854; na Argentina, n€6digo de la Propriedad Industriale 1864; no Brasil: 0 alvara de 28/01/1809)
— REMEDIO MARQUES J. P., “Patentes biotecnoldgicas e 0 acessodufm®de saude ...”, 2009, cit., p.
168, nota 2. Poderiamos também indicar aqui alé&gis brasileira que, desde o Alvara de 28 de Aleril
1809, até ao ultimo quartel do século XIX, admittupatentes de importacdo. Remetemos pres PE
CARVALHO, Nuno, “As Origens do Sistema Brasileiro de Pa&®nt O Alvara de 28 de Abril de 1809 na
Confluéncia de Politicas Publicas Divergentes -inl'Revista da ABRIn.° 91 (Novembro/Dezembro de
2007), p- 3 ss., p- 12 ssIrRPs DE CARVALHO, Nuno, “As Origens do Sistema Brasileiro de P&grt O
Alvard de 28 de Abril de 1809 na Confluéncia deitRals Publicas Divergentes — II”, Revista da
ABPI, n.° 92 (Janeiro/Fevereiro de 2008), p. 3 ss.

Vale a pena recordar, no entanto, que, a partireila.° 3.129, de 14 de Outubro de 1882, passar a s
exigida anovidade cognoscitivaou intelectiva dos inventos, de jaez mundial, a qual apenas era
excepcionada pelo entdo novel regime direito deridade (sete meses a contar da data em que o
requerente tivesse feito idéntico pedido em nagframgeira: 8 1 do artigo 2% o texto desta Lei pode
ver-se in:http://www.6.inpi.gov.br/legislacao/leis/lei_312B8R.htm?tri(acesso em 30/10/2009). Sobre
a histéria da propriedade industrial no Brasil,, éBAMA CERQUEIRA Jodo da Gamafratado da
Propriedade Intelectual.? edigdo, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais2,198l. I, pp. 1-48. O artigo 1.°,

in fine, desta Lei dispunha: “Entendem-se por novos odytos, meios, aplicagbes ou melhoramentos
industriais que até ao pedido de patente ndo tivesido, dentro ou fora do Império, empregados ou
usados, nem se acharem descritos ou publicadosode ue possam ser empregados ou usados”.
Embora, no proémio do artigo 2.° desta Lei, seigsevque os inventores titulares de patentes no
estrangeiro podiam obter “a confirmagdo dos seusitads no Império”, o certo é que esse
reconhecimento estava dependente do preenchimastoahdi¢cdes de proteccdo previstas nesta Lei do
Imperador D. Pedro Il, aqui onde se incluia, obeata, o requisito daovidade cognoscitivaou
intelectivados inventos protegidos no estrangeiro.
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Salientamos, porém, que estas patentes em nad#udam (ou contribuem) para o
desenvolvimento econdmico, tecnolégico e sociaPdts, jA que se destinaram a assegurar o
monopdlio da exploracdo comercial de produtos egasns ha muito divulgados no estrangeiro
— pelo menos, divulgados antes de 1 de Janeiro @& -19 enclausuranda@onhecimentos e
tecnologias que ja estavam ao livre dispor dosilcisdnteressados no Brasil e para cujo registo
sanitario junto da ANVISA se poderiam candidatalagas empresas especializadas (nacionais

e estrangeiras) sedeadas no Pais.

Nalguns casos, oprazos de protecgdo dos dados farmacolégicos, lincos e
clinicos fornecidos pelas empresas farmacéuticamedicamentos de referéncs entidades
sanitarias estrangeiras competentes ja haviamridwou decorreram no dealbar dos primeiros
anos do novo milénio. Pelo que as empresas estatsdeno Brasil ou a propria ANVISA
poderiam aceddicitamentea tais informagdes junto daquelas entidades, erasos do artigo
39.93 do Acordo TRIPS, ficando dispensadas da realizacdo desses estuelosa®s, para

efeitos da aprovagédo dos medicamentos.

Dito isto, o que importa sublinhar é que os trabglpreparatorios do artigo 70.° deste
Acordo mostram & evidéncia que a solucéo do “pipglital como foi consagrado no Cadigo da
Propriedade Industrial brasileiro, foi expressamexiastada do Tratado que conduziu a criagdo
da OMC e ao seu Anexo IV (Acordo TRIPS). O legistadrasileiro foi muito além do que lhe
era exigido pelos compromissos internacionais askiame muito além do consagrado nas

préticas nacionais e internacionais.

lll. Por outro lado, as patentes “pipeline” suprimir@amexame substantivo de
patenteabilidadedos inventos a que respeitam, cuja competénciarieaho INPI, o que pode
implicar, por um outro motivo, a inconstitucionalie do sewveconhecimento automaticama

vez verificados os pressupostos dos artigos 23#B1 &.

47 Sobre este regime juridicos da proteccaodimps farmacoldgicogré-clinicose clinicos na Unido
Europeia e nos EUA, cfr.BMEDIO MARQUES J. P. Medicamentos versus Patent2608, cit., pp. 30-56;
REMEDIO MARQUES J. P., “O direito de patentes, o sistema regritatde aprovacdo e 0 acesso aos
medicamentos genéricos”, Attas de Derecho IndustriaV/ol. 29 (2009-2010), §8 6.2. e 6.3.; no quadro
do Acordo TRIPS e do seu artigo 39.°/3, cfrREB DE CARVALHO, Nuno,The TRIPS Regime of Antitrus
and Undisclosed InformatioiThe Hague, Wolters, Kluwer Law International, 800p. 241 ss., p. 263
ss. Na Unido Europeia, este prazo é, a partir @,20m regra, d8 anos a contar da aprovacdo do
medicamento de referéncia junto das autoridadei®meais dos Estados-membros ou juntoAdgencia
Europeia do Medicament@ara os medicamentos de biotecnologia e outrosokegicamente mais
avancgados). Nos EUA este prazo é, em regraeind® anos
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N&o pode afastar-ssic et simplicitera tese de acordo com a qual sobre as competentes
autoridades administrativas de propriedade indugthlP1) e sanitarias (ANVISA, desde 2001)
incide o dever juridico de investigar os factos subjacendeslecisdo administrativede
reconhecimento, no Brasil, destes actos adminigigpraticados e emitidos no estrangeiro.
Por um motivo principal: € que os concorrentestilosres destas patentes, os consumidores e
0 publico em geralséo terceiros interessados nesses procedimeai@Etamente porque Sao
titulares de posi¢Oes juridicas privadas, colediedou difusas subjacentes a situagao juridica
de direito publicaplasmada no reconhecimento destes direitos exokusio Brasil. Isto atentos
os interesses em confronto e raacbes poligonaisou multilaterais que, actualmente, se
estabelecem entre a Administragdo Publica e osl@mtae adireito de propriedade privada
enquanto direito fundamental de natureza andlo@a reconhecimento automético destas
situacdes juridicas praticadas no estrangeiro impgee, no Brasil, todas estas pessoas e

entidades possarparticipar nos procedimentos administrativoestinados a realizagdo de

exames substantivos de patenteabilidade.

Nesta ordem de ideias, a emisséo, pelo INPI, dodetoncessao da patente “pipeline”
no Brasil ofende asituac¢des juridicaqindividuais, colectivas ou difusasubjacentes de
direito privadotituladas pelas empresas farmacéuticas concosrenpor todos os cidadaos e
associacdes de defesa ammsumidore&® As pessoas (humanas e juridicas) viram-se assim
privadas da intervencdo em tpimcedimentos administrativoa fim de se oporem a concessao
destes exclusivos com base na falta dos requidégzatenteabilidade (incluindo a suficiéncia
descritiva). A concessao das patentes “pipelinasitgiras fundadas em patentes concedidas no
estrangeiro representa, por isso mesmo, um mamifiEsice procedimentalpor ocasido da
concessao das patentes “pipeline” brasileiras flamlam patentes concedidas no estrangeiro
para a mesma invencado, posto que a intervencaedinental aberta a terceiros prevista no § 2
do artigo 230.° visapenassindicar o eventual ndo cumprimento do dispostoaputdo artigo
230.°. Nao foi estabelecido para este tipo de psHemem um verdadeirmecanismo

procedimental de oposicdo de terceirdgrante o procedimento administrativo destinado a

“8 |sto porque, nos outros ordenamentos, que, talocom Brasil, adoptam um sistema de justica
administrativa tutelador dos direitos fundamentdizs cidaddos e das empresas, a intervencao
procedimental dos terceiros interessados ndo davexsluida, exactamente naqueles procedimentos em
gue esses terceiros veriadirectamente afectados os seus direitos ou intesegsela deciséo
administrativa que viesse a ser tomgdé. M. ESTEVESDE OLIVEIRA/PEDRO GONGALVES/PACHECO DE
AMORIM, Cédigo do Procedimento Administrativo Anotad? edigdo, Coimbra, Almedina, 1997, p.
271). Sobre os diferentes interesses que se fatermigtelar nos procedimentos administrativos
destinados a autorizagao de comercializacdo egstoesanitario dos medicamentos, cfvsd CARLOS
VIEIRA DE ANDRADE, “A protecgdo do direito fundado em patente no ifondo procedimento de
autorizacdo de comercializacdo de medicamentosRewvistade Legislacdo e de Jurisprudénciano
138.° (2008), p. 70 ss. (p. 91)EMREDIO MARQUES J. P.Medicamentos versus Patent@908, cit., p.
219-225.
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concessao da patenfeomo sucede com os restantes pedidos de patgmesentados junto do
INPI brasileiro), nem um procedimento administratsimilar aberto aos interessadogo apds
a emissao e a publicacdto acto administrativo de concessdo (como aconpeeexemplo,

junto do Instituto Europeu de Patentes: artigo 88.€onvencéo da Patente Europ&ia).

Parece-nos indiscutivel que a patente “pipelinasieira pode ser objecto de accéo de
nulidade perante os tribunais brasileiros, jA que o reccinfento destas situacfes juridicas
constituidas no estrangeiro ndo afasta a aplicag®o principios daerritorialidade e da
independénciaQuer isto significar que — mesmo efectuando umerpretacdo benévola para
os titulares das patentes desta naturezana eventualidade de a patente “pipeline” brasilei
sernula por falta de novidade (ainda quando apreciada ddezritérios dd&stado de origejn
actividade inventiva, industrialidade ou insufi@g&ndescritiva, sera sempre necessario interpor
as competentes accdes judiciais de nulidade. Erérocia com o que fica exposto, entendemos
que atotal desconsideragéo dos interesses e direitodes aqueles durante o procedimento
administrativojunto do INPI conduz a um défice inultrapassawetlevido procedimento legal

ao arrepio do que é garantido na Constituicao

8.2. O direito-liberdade de utilizacdo no Brasil de inventos (de produtos
farmacéuticos) ja divulgados no estrangeiro antesed 1 de Janeiro de 1995
enguanto posi¢ao juridica subjectivacolectivae difusa. O problema da proteccéo

dosdireitos adquiridos

Questiona-se qual o contetudo dedimito adquirida N&o raras vezes se afirma que os
direitos adquiridos sdo apenasdigitos subjectivos actual e efectivamente incargos na
esfera juridica e econémica de um particutar de uma pessoa juridica, de direito publico ou

privado. Esta nocdo € insuficiente, mesmo a luomi@namento brasileiro. Nao se diga, na

490 artigo 99.° da Convencgéo da Patente Europeiggdscao em vigor a partir de 12 de Dezembro de
2007, determina o seguinte:

“1 - No prazo de nove meses a contar da publicagdmencédo da concessdo da patente europeia no
Boletim Europeu de Patentegualquer pessoa pode fazer oposicdo a essa e@aerdpeia junto do
Instituto europeu de Patentes de acordo com o Regulto de Execucdo. A oposicdo é considerada
apresentada ap0s o pagamento de uma taxa.

2 — A oposicdo a patente europeia afecta essatpasntodos os Estados Contratantes em que a@atent
produz efeitos.

3- Os terceiros oponentes sao partes, com o tilalg@atente, no procedimento de oposicao”.

Saliente-se que, ndo obstante a alteracdo efeatestiaartigo, a Convencao da Patente Europeiaresemp
previu, desde o seu inicio de vigéncia em 197&eatara de um procedimento de oposicao de terceiros
apos a publicacdo da concesséo do direito de patent
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verdade, que undireito adquirido constitui sempre undireito subjectivoou umaposicao
juridica subjectiva de natureza patrimonadtualmente integrante dafera juridica econémica

subjectiva ou individual de uma pessoa

No ordenamento brasileiro, a nocaoditeito adquiridoparece, pelo contrario, ser mais
ampla do que é a comummente aceita nos ordenandstBaropa continental, pois que, nos
termos do 8 2 do artigo 6.° dai de Introdugcdo ao Cddigo Ciyiessa nogdo abrange os
“direitos que o titular, ou alguém por ele, possaregr’, exigindo-se apenas umailizagao

potencial

O esclarecimento da problematica enunciada obrigauaar em que sentido o artigo
230.° do Cddigo da Propriedade Industrial brasileonstituiu umanedida ablatoria provida
deretroactividade fortepara todos 0s nacionais e estrangeiros que, anidortendo efectuado
preparativos sérios e efectivpara a exploracdo do objecto da invencao, podedarda que
potencialmentefabricar ou comercializar no Brasil os inventagngjcos e farmacéuticos ja
divulgados no estrangeiro ha mais de um ano, evigam, neste Pais, a ser protegidos por
direitos de patente através deste mecanismo “pglelE para tanto mister perceber os valores e
0s interesses subjacentes a constituicdxdiisivos industriai§in casy o direito de patente) e

aodireito da concorréncia

8.3. Livre iniciativa econdémica, concorréncia e ekgsivos industriais ou
comerciais: 0s valores subjacentes #ternalizacdo de externalidadeatravés da

constituicdo de direitos de propriedade industriak o direito da concorréncia.

O principio dalivre iniciativa econdmica privadeassente num sistema diere
concorrénciaentre os agentes econdmicos (acolhido no artige® Hé0Constituicdo Federal)
propicia, em regra, beneficios para o publico emalgPrevine tal principio a fixacdo de precos
demasiadamente elevadas ¢asy de medicamentos) e, a0 mesmo tempo, estimuladugéio

e a distribuigédo de bens ou servigcos com uma cquadidonstante superior.

As condi¢Bes Optimas de competicéerificam-se quando se verificam as seguintes
condicdes: grande numero de fornecedores de unutamods consumidores e os vendedores
conhecem as disposicdes da outra parte a cada sméadies precos possiveis; 0S recursos
podem livremente ser transferidos entre os difesesectores da actividade econdmica; ndo

existembarreiras a entrada no mercadembarreiras para a saida do mercado
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Estas condicdes, em principio, ndo se verificam(onca se verificam). E mesmo
quando a realidade se aproxima do modelo, registatendéncia para aumentar o fosso entre
as economias e o0s niveis de desenvolvimento econgpriovocandanter alia, fendmenos de
dumpingsocial e econdmico. As empresas ficam livredddslocalizaros seus recursos para
paises com baixos niveis salariais e regulacdo régtnativa minima (ou inexistente)
relativamente a actividade econdmica que ai sendebe, em aspectos relacionados com o

regime dos mercados financeiros, as relagdes lab®epreservacédo do ambiente.

Seja como for, as primicias dareito da concorréncia as preocupacdes em conformar
objectivamente asstruturas do mercade o comportamento dos seus agentes concentraram-se
no dominio dalireito dos contrato® na preservagdo datonomia da vontadé&ste paradigma
era, porém, inconsistente, j& que desconsiderapasgdo dos contraentes (e a relacdo de
concorréncia) em momento anteriex @nt¢ ao da celebracdo do contrat@penas relevava o

momentoex post

Por outro lado, uma economia de mercado provida gomsistema deompeticdo
perfeita € incapaz de realizar a maximiza¢do do progresswlogico e experienciar as suas
vantagens. A disponibilidade irrestrita iddormacao tecaldgica pode seinjustae pode gerar
inevitaveis externalidadesassociadas a investigacdo e ao desenvolvimentonabiss a
obtencdo denovas solugdes técnicg@nvencdes E, entdo, necessario criar mecanismos
juridicos deapropriacdodessas solugdes técnicas e do conhecimento @erigEnoldgico que

nelas se encerra.

Uma maneira de lograr estes objectivos consistepo® sabido, em conceder direitos
exclusivos industriais, a “termo resolutivo”, solfoama dedireitos de propriedade industrial
Se assim ndo fosse, teriamos o desagradavel fendérdem chamados “passageiros
clandestinos” ffee rider9: a imitacdo ou a reproducdo unilateral por teosedo objecto da

criagdo intelectual a um custo substancialmenaiorfao que foi suportado pelo criador.

Tal ndo significa, porém, que todas as cria¢cbesleictuais do mesmo tipo devam
subordinar-se ao mesntermo resolutivo algumas delas seriam sempre logradas mesmo na
auséncia da possibilidade de conceder estes esadushdustriais temporarios. Tal ndo

significa, também, que deva suprimir-se completdenem fendmeno dos “passageiros

0 G. TRITTON/R. DAVIS/M. EDENBOROUGHJ. (RAHAM/S. MALYNICZ/A. ROUGHTON, Intellectual
Property in Europe3.2 edi¢do, London, Thompson, Sweet & Maxwel0&@®pp. 753-754.
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clandestinosftee riderd, lancado sempre sobre ele o labéu do ifftitalém de que ocorrem
distor¢cbes na captura de rendasjuando a apropriacdo efectuada através da concedssa
direitos de exclusivo industriais € outorgada caomsebna mera presenca de resultados ou
solugcBes técnicas mais ou mensnais ou triviais, em que é baixo o nivel exigido da

actividade inventiva

Vale dizer: a proteccdo oferecida através da cedceslestes exclusivos industriais
pode ser, por vezes, excessiva em ordem a prossegferido escopo destimulo a inovacao
tecnologica Todavia, provavelmente seria mais oneroso e caiores “custos de transacgao”
um regime juridico que permitisse a averiguagaso eacaso, demportanciada criagéo, a sua
originalidade (direitos de autor)singularidade (desenhos ou modelossfor¢o intelectual
(topografias de produtos semicondutores)ndeel inventivo(direito de patente, modelo de

utilidade). Tal regime seria provavelmente njago, mas redundaria em maioiiegficiéncias

A concessdao, por um dado pais, de direitos exdssidustriais permite que o criador
ou a empresa detentora dos direitos sobre taigdesaseja a pessoa (humana ou colectiva) que,
no caso das patentes ou modelos de utilidade eastdelhores condi¢cdes de se apropriar do

valor criado pelénovacao tecnolégica

A tutela das estruturas objectivd® mercadc— através dalireito da concorréncia—
estad também melhor servida por um sistema que demliitos exclusivos industrigisem
prejuizo da consagracdo de regimes destinadosvanir@u a reparar alguns efeitos perversos
resultantes das condutas dos agentes econémigogncado. Quer direito de patenteguer o
subsistema juridico ddireito da concorrénciavisam o0 mesmo objectivestimular a inovacao
tecnolégicae consequenteomercializacdo dos seus resultadpsodutos, processos, usos) e,
outrossim,beneficiar o publico e os governgsatravés da disseminacada utilizacdodos
resultados dessasovacdestecnoldgicas, maximizando o bem-estardasy atutela subjectiva
da saude individual dos cidaddos etutela objectiva(e difusa) dasaude publicada

colectividadey?

> W. J. GORDON, “On Owning Information: Intellectual Property atite Restitutionary Impulse”, in
Virginia Law Review1992, p. 149 ss.

%2 Cfr. MARIA PAULA R. VAZ FREIRE, Eficiéncia Econdémica e Restricdes Verticdisboa, Associacdo
Académica da Faculdade de Direito da Universidadeisboa, 2008, p. 279, p. 493.

*3 Embora a concessé&o de direito de patente resteimjporariamente a competicéo, essa restricdoavisa,
médio prazpassegurar dvre utilizagdo de inovagesara cuja consecugdo, na auséncia de direitos de
patente, talvez ndo existisse estimulo. Em semgoximado, ver |. EGLES, “Intellectual Property and
Competition Policy: The Case of neutrality”, irH&RLES E. F. REKET/GRAEME W. AUSTIN (eds.),
International Intellectual Property and the Commdaaw World Oxford, Portland, Oregon, Hart
Publishing, 2000, p. 285 ss., pp. 319-320.
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Em suma: tanto o subsistema da propriedade intellecjuanto odireito da
concorrénciaservem o proposito comum de promocaind&acao tecnoldgica bem-estar dos

consumidore® do publico em geraf.

8.4. O recorte dassituacdes juridicas subjectivgaré-existentes no Brasil a
data da entrada em vigor do TRIPS e a data do inicide vigéncia dos artigos 230.°

e 231.° da Lei de Propriedade Industrial.

Propomo-nos, a seguir, desmistificar a ideia segumdjual é impossivel configurar
uma situacao juridica subjectiva privad@tinente adefesa da concorréncia dasestruturas
concorrenciais do mercajlem que os agentes econémicos, os cidadéos eliogpém geral
ndo sdo lesados com a emergéncia de lemaova— os ditos artigos 230.° e 231.° — que
permite a criagdo de exclusivos comerciais relataste a realidades que até ai, no Brasil, eram
passiveis de umiivre utilizag&o e fruicdo por todosesses agentesdflicet a importacéo, o

fabrico, a promocéo, a comercializagdo, o uso posae para qualquer daqueles fins).

As analises que configuram o bem dampeticdoenquantobem publicoe os
comportamentos anti-competitivesquantaexternalidadegnegativasy perspectivam o regime
juridico do direito da concorréncia (regimetitrus) como mais umaolucao proprietaristano
quadro dos niveis de concorréncia sub-éptimostesgak da adop¢do de comportamentos anti-

competitivos. E que as condutas anticompetitivasamexternalidadegnegativas). Repare-se:

* Cfr. D. L. RUBINFELD/R. MANNES, “The Strategic Use of Patents: Implications fartifust”, in F.
LEVEQUEH. SHELANSKI (eds.),Antitrust, Patents and CopyrightEU and US Perspective€heltenham,
Northampton, Edward Elgar, 2005, p. 85 ss. PararasiB cfr., recentemente,INA DE ANDRADE,
Gustavo, “A interface entre a Propriedade Inteletua Direito Antitruste”, inRevista da ABRIn.° 91
(Novembro / Dezembro 2007), p. 29 $3qUTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Aspectos do Direito da
Econdmico da Unido europeia (Apontamentos a Prapdsi Dialogo U.E. — MERCOSUL", iBoletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimifal. LXXIV (1998), p. 705 ss.

*> De acordo com ATHUR Picou, The Economics of Welfard.2 edicdo, London, Macmillan, 1946 (e
outros: p. ex., BNALD COASE, “The Problem of Social Cost”, idornal of Law and Economic4960),
estas externalidades traduzem comportamentos ag8és em que o comportamento de um agente
econdémico influencia a fungdo de producédo de oagente econémico sem que se prefigure qualquer
mecanismo compensatério, de tal modo que se faemmequerer antervengdo do EstadoAssim,
guando se surpreende ueernalidadedeste tipo, o custo da realizacdo de uma detedaiaatividade
nao é influenciado pelo processo de decisdo sulimeeessa realizacdo, o que ocasiona uma “falha de
mercado” — RCHARD A. POSNER Economic Analysis of Lawb.2 edicdo, New York, Haspen Law &
Business, 1998, p. 81. éternalidade(negativa) é assim um “mal publico”, pois que, erabnédo seja
eventualmente nefasta para o publico, ela caugaizwe a terceiros. Enquanto o produtor de um bem
publico tem dificuldade em amortizar o investimeetectuado no fornecimento (ou no pér a disposi¢éo)
desse bem publico, o produtor de uma externalidddesuporta os custos causados a terceiros com o se
comportamento.
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a monopolizacdo de um bem — o0 que pode bem seadogatravés da ilicita constituicdo de
direitos de exclusivos industriais.@., patentes, direitos de obtentor de variedadestaiy
topografias de produtos semicondutores) ou comer@iay., marcas, logotipos, desenhos ou
modelos) — ou o comportamento colusivo que causmsdaos consumidores ou a outros
agentes econdmicos (e eventualmente ao Estadotpratfucertos bens), ja que nenhum destes
agentes (ou poucos de dentre eles) participaraprouesso de monopolizacdo ou de colusédo
conducente aos danos. Estes danos podem ser ualiviente sentidos e subjectivamente

apropriados. A lei atribui legitimidade processai@stes sujeitos.

Parece-nos inegavel que a execucdo das invencdevyfgadas no estrangeiro
beneficiava no Brasil, antes do Codigo da Propdedatelectual que vimos analisando, do
regime dalivre utilizagdo por todos os agentes econdmicos, consumidores er@ov
Inesperadamente- e inconstitucionalmente, a nosso vey o Codigo de 1996 veio, através do
instrumento das patentes “pipeline”, reduzir aamaquele regime e o direito de livre utilizagéo

acima referido.

Cremos que ninguém questionard que, mesmo em tejmiokico-econémicos, €
legitimo sustentar que kegime da livre concorréncigera, por si s§ direitos ou posicdes
juridicas individuais ou subjectivgpor exemplo, o direito de ac¢do nos tribunaisireitd de
denuncia perante a Autoridade da Concorréncia leirasi o direito de constituicdo de
assistente) respeitantes a bem incorpérepqual seja ambiente de livre competicd® de
livre utilizacdo de bens juridicos intelectuais@uistriais, que ndo poderiam ser patenteados até
ao dia 15 de Maio de 1996. Mas entdo, se assime-se concluir que os mencionados
artigos 230.° e 231.° violaram um verdadeaditeito adquiridg e ndo apenas uinteresse

legitimo(dos concorrentes ou dos consumidores).

Ora, s6 se tornprivado um bem publico(in casy a informacao tecnoldgica plasmada
em solucdes técnicas) quando o poder legislaticaldeonstituir direitos ou posi¢des juridicas
subjectivasif casu direitos de patente) cujo objecto séo keies informacionais tecnoldgicos
trata-se de transmuddrens publicos(id est a informacdo e a informagdo tecnoldgica
susceptivel deaplicacdo pratico-industrigl em bens subjectivamente apropriave{®u
apropriados) por certos particulares, em regimexdkisivo e com um efeito de oponibilidade a
terceiros, tendo em vista a resolugdo do problemaub-fornecimento ou da sub-producéo

daqueles bens publicos. Tais direitos ou posicdesligas subjectivaspfoperty rightg
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desempenham uma precipua fungaternalizar aquelasgxternalidades negativatornando-as

minimamente benéficas ou proficuas para tercéfros.

N&o duvidamos de que pode suceder o mesmm® reconhecimento de posicbes
juridicassubjectivas individuai¢‘property rights”) e ndo meramendiusasou colectivas —
em relac@o aos agentes econdmicos em situacamder@ncia, aos consumidores e ao publico
em geral, seja no tocante as préaticas comercialeals, seja no que respeita a adequacao das
estruturas objectivas do funcionamento do mercado ltase ndlireito-liberdade de iniciativa
econdmicae nas posicoes juridicas decorrentes da tutelairdesesses econdmicos dos

consumidoresnjaxime dos consumidores e utentes de servigos de saude).

8.5. Aliberdade de fruicdo no Brasil de inventga divulgados antes de 1 de
Janeiro de 1995 e de 14 de Maio de 1996, enquargosicdo juridica subjectiva

resultante do concreto regime juridico da conforma&o da concorréncia.

A nosso ver, hAim quadro normativo credivel para se poder afirmae oregime
juridico do direito da concorrénci@onstitui um mecanismo por si s6 geradorddeitos e

posicoes juridicas subjectivés ndo meramentdifusasou colectiva3.

Na verdade, embora a literatura anglo-saxénicaeBeraos “property rights”, deve
afirmar-se que na tradicdo dos direitos de inflissmomano-germéanica (como é o caso do
Brasil) estes “property rights” ndo traduzem sepésic¢oes juridicas subjectivgsovidas de
faculdades juridicassubjectivas que reunem dois requisitos: #lentificacdo ou a
identificabilidade de um objecto de proteccdo (corpéreo ou incorpoee@ presenca de
concretas condi¢cdes que permitem sabelquem pertencem tais posicdes juridic@s

titularidade destas posicées juridicas).

O regimejuridico da defesa da concorréngiarece reunir tais condi¢des. De facto, ele
protege umaposicdo juridica subjectiva claramente identifichvgual seja direito a livre
iniciativa econdmica e concorréncigue vai muito para além dos mecanismos de forondgs
precos. E tentitulares identificaveisquais sejam os agentes econémicos e 0s cons@sigoe
participam nas trocas ocorridas no mercado. E rdterd objectar-se que estpssicOes
juridicas subjectivase referem a realidades obens incorporeqsvisto que 0os ordenamentos

juridicos ha muito que reconhecem a possibilida€ecadnstituicdo de direitos subjectivos

*% Sobre tudo isto, cfr. RA KALLY, The Law and Economics of Antitrust and IntellectRabperty
Cheltenham, Northampton, Edward Elgar, 2004, pgo 56
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privados ou de posic¢des juridicas subjectivas gasasobre taigalidades incorpéreasomo,
de resto, é o caso das invencdes e das demaiSexidg espirito humano tutelaveis por direitos

de propriedade industrial.

Tal como os cidadéos ofendidos com um acto de g@@ybodem deduzprovidéncias
cautelares accoes inibitériase as competentes accdes iddemnizacdp assim também os
concorrentegpodem accionar o responsavel gaiatica anti-competitivado mesmo modo que

consumidoreg oMinistério Publicopodem reagir contra tais comportamentos.

Para além da sua natureza de dirdifosoe de direitacolectivq parece inquestionavel
anatureza privadalo direito que assim se visa proteger atravéedarso adalireito de acgéo
junto dos tribunais competentes. Mas a estiaireza privadasoma-se aatureza publicgou
difusg da eventual reaccdo, sempre que o autor € aifatler da Concorréncia brasileira
(C.A.D.E.) ou o Ministério Publico. Mesmo nestesniibs casos, os beneficiarios indirectos do
exercicio deste direito de accdo junto dos triminai da autotutela prosseguida pela
Autoridade Nacional da Concorréncia brasileira %0 apenas as (abstractasyruturas

objectivas do mercagdmnas essencialmente @sncretos participantes no mercado.

Contra este ponto de vista ndo colhe o argumentgueeestas posi¢cdes juridicas
subjectivas privadas (bem como algumas posi¢cOeiligas colectivas e difusag séo
inalienaveise irrenunciaveis Na verdade, nunca se fez depender a naturezectuljprivada
de um direito ou posicédo juridica do facto de saliénavel (p. ex., o direito de alimentos, o
direito de uso dos moveis e de habitagcdo de umémaoéndireito moral de autor, etc.).ré€gime
juridico dos comportamentos dos agentes no mercgalireito da concorréncip €
perfeitamente consistente com as notaisrdaunciabilidadee inalienabilidadedestas posi¢cdes

juridicas subjectivas.

E que, se este regime juridico responde ao corsgbioblema dagxternalidades
(negativas), o seu mecanismo de actuacdo ndo pamidar dle evidenciar alguns lacos de
paternalismo: é Autoridade Nacional da Concorréncia do Brasil asautoridades sectoriais
que, ndo raras vezes, dispdbem de dohga de apreciacdalo poder-deverde accionar e de
aplicar sangBes as empresas. A prépria Unido tpader-dever de punir os comportamentos

legalmente desviantes.

Justifica-se, pois, a conclusédo no sentido de queturezanaliendveldestas posicoes
juridicas por parte dasgentes economica@sdosconsumidoregm geral ndo contradita o facto
de estarmos, igualmente, peraptsicfes juridicas subjectivas privad&omparadas com 0s
direitos subjectivos privados absolutpatrimoniais ou nao patrimoniais.¢, os direitos de

personalidade, o direito de propriedade privadaianip direito real de gozo que permite a mais
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ampla fruicdo individualista possivel), pode afirraa que agosi¢des juridicas subjectivas
resultantes da livre iniciativa econémica e a liwrlizacdo dos bens econdmicesb o manto
das regras divre concorrénciano mercado nao limitam os primeiros. Essas posigchaticas
subjectivas (colectivas e difusas) apenas corrigermjusticas causadas pela pratica de certas
condutas exercidas no sentido em que limitam océierdos direitos subjectivos privados das

empresas monopolistas ou oligopolistas.

De resto, este paradigma algo “proprietarista’ isistente com aleia liberal que liga
0s processo econdémicos o0 mercadoa liberdade e a autonomia individual. Alids, como
vimos, aconcessao de exclusivos industrigpatentes, modelos de utilidade, etc.)exeepcao

aregra qual seja #iberdadede actuacéo e de comportamento dos agentes nodoerca

E, enfim, é também este paradigma da afirmacdoedeatieiras posi¢des juridicas
subjectivas através do regime juridico da concergéfgue ndo apenas tderesse direitos
colectivos difusosou metaindividuaisda colectividade) que melhor explicecaminalizacdo
ou, pelo menos, a ameaca e a imposi¢caosdecdes ndo exclusivamente ciass
comportamentos anticoncorrenciais violadores datdi(de cada um e de todos) a um mercado
competitivo o direito de compet)r’® & semelhanca do que acontece com a criminalizdagio

condutas contra certos bens juridicos patrimoiais direito de propriedade privada).

Em suma: a luz do ordenamento brasileirsit@acdo juridica dos concorrentes de um
titular de uma patentéou mesmo dos demais agentes econdémicos, ainda@uao se situem
numarelacdo de concorréncjacujo prazo de proteccdo tenha expirado ou gogpnésa obter
proteccdo no pais na data da divulgacdo do semtmvedo é a de meros detentores de um
interesse legitimoPelo contrario, a posicao juridica dos concoe®m dos consumidores em
geral traduz uma situacéo juridica plasmada nkatiiiade dodireito-liberdadeeconémica de

agir no mercado, o qual decorre ddieito de livre iniciativa econdmica do direito

" Cfr. por todos, O’NIL, John,The Market: Ethics, Knowledge and Politi¢ssndon, Routledge, 1998,
p. 73 ss.

%8 Cfr. KALLAY , Dina, The Law and Economics of Antitrust and Intellect@adperty 2005, cit., p. 67;
também ©uTINHO DE ABREU, Jorge Manuel, “Aspectos do Direito Econdmico dadd Europeia ...”,
1998, cit., p. 711 (onde se defende que a conama&na maximizacédo da eficiéncia econdmica rasulta
da liberdade e da autonomia dos produtores e dos consumidoreSEMBDIO MARQUES J. P.,
“Propriedade Intelectual e Interesse Publico”Bwietim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbrag Vol. LXXIX (2003), p. 293 ss., p. 326 (salientandue asutilizacbes livresde realidades
protegidas por direitos de propriedade intelectaalbém se destinam a tutelateresses individuajs

pp. 351-352 (referindo que o sentido e o alcance mamas vigentes em matéria de propriedade
intelectual devem ser interpretados em conformidama odireito-liberdade de iniciativa econémica
com a liberdade de expresséao e de informacao elefasa dos direitos e interesses dos consumidores).
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propriedade privadgou, em geral, da garantia constitucional da pedjpde privada). Aquele
direito-liberdade de agir no mercadmnstitui uma das facetas do denomindieito geral de

personalidade

9. A discricionariedade legislativa do direito trarsitério material no quadro do

TRIPS e os seus limites.

A consagracgédo do regime das patentes “pipelinesilereas originou um novo esquema
juridico respeitante proteccdo de inventos ja divulgados no estrangeiuja divulgagdo nao
se achava coberta por nenhuma das excepgdes comtenaoeitas e praticadas, pelo menos,

desde o final do século XIX, relativamentecamceito de novidade

Podemos admitir que o legislador brasileiro ndavesproibido de proceder a revisdo
do regime juridico de protec¢éo das invencdes oeéupos quimicos e farmacéuticos por direito
de patente. Em principio, o legislador disp6e da ampla margem de conformacédo da ordem
juridica, incluindo a natural possibilidade de rltéio das leis em vigote, a partir de 1995, o
legislador brasileiro gozava déerdade e de discricionariedade de conformagdestes

especificos regimes juridicodigcricionariedade legislativa

N&o existe umaarantia constitucionaino sentido da consagracdo de aoanceito
univoco de novidaddas invencdes para que seja pedida proteccaoasi:Bra sequéncia do
mencionado artigo 1.°/1 do TRIPS, o legislador m&tava impedido de dispor sobre a
conformacédo do regime transitério de proteccaoimancdes de produtos farmacéuticos e de

produtos quimicos para a agricultura.

9.1. Critérios materiais de ponderacdo do principio da mteccdo da

confianca: a proporcionalidade, a necessidade e apibicdo do excesso.

Era, porém, constitucionalmente proibido ao ledstabrasileiro actuaa revelia de
regras e principios fundamentaisdo regime dos direitos, liberdades e garantias e €o
principios bésicos do Estado de Direitose e quando pretendesse dispor, de novo, sobre a
proteccdo de invencdes de tal jaez, ap6és um loegiodo de proibicdo da patenteabilidade

destas invencdes de produtos.

%9 JorGE REIs NovAls, Os Principios Constitucionais Estruturantes da Rejsa PortuguesaCoimbra,
Coimbra Editora, 2004, p. 263 ss.
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Cabe aqui invocar principio da proteccao da confiangadaboa fédo legislador, que

a este cabe respeitar. Este principio assenteegag$es pressupostos:

(1) Identificacdo de umdase de confianca criada aceite pelos poderes publicos
(poder legislativo, executivo e judicial);

(2) Formacdao da confiancdos cidadaos assente nessa base;
(3) Confirmacéo dessa confianca mediante actos coradeties;
(4) Investimentalos cidadaos na confianca que fora gerada;

(5) Dignidade de proteccdo da confianga dos cidaddos, no semtidoque tais
expectativas de continuidade do regime vigente nmsejagitimas, porque fundadas ou
justificadas em boas razd®s:

(6) Mudanga do comportamento dos poderes publicos §oesgja exigida por um
interesse publico que, pela sua importancia ouryvaleja superior ao valor da tutela das
expectativas (de continuidade) criadas, de tal npaoexista uma frustracdo da confianca por

parte das entidades publicas que a criaram.

E ainda necessario que exista alemento de conexdo normatigotre a actividades
desses poderes publicos e a actividade ou as atipastdos cidadal's ou— o que é dizer o
mesmo—, é necessario que exista umexo de causalidadentre a actuacdo geradora de

confianga, de um lado, esduacao de confianca oinvestimento na confiangdo outro.

9.2.Concretizacao no casem analise.
Concretizemos o atras exposto.

Aquele principio da proteccéo da confianca e dafbperante a conformacéo da ordem
juridica pelo legislador pressupde:

— A criacdo de normas ou gadrées normativos de condwasceptiveis de

% MARIA LUCIA AMARAL, A Forma da RepublicdUma Introducdo ao Estudo do Direito Constitucignal
Coimbra, Coimbra Editora, 2005, pp. 182-183.

1 MARCELO REBELO DE SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Gerall, 2.2 edicéo,
Lisboa, 2006, p. 217 ss.
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alicercar nos seus destinatarios uma expectativaativa segura de orientagao;

— Que através de tais padrBes normativos de actwacaofianca e a boa fé

tenham sido subjectivamente radicadas na convibgSdestinatarios das normas;

— Que essa confianca mereca ser protegida ou ostemdedignidade de

proteccao constitucionalmente relevarae

— Que ndo seja exigivel aos potenciais destinatdgsse padrdes normativos
de conduta grevisibilidade de mutacdesu dealteracbes substanciais da situacéo
juridica com base na qual podem constituir, modificar oinguir direitos ou posicdes

juridicas subjectivas.

Além disso, a eventual inconstitucionalidade devigiadora daprincipio da protecgéo
da confiangamplica aponderagaados valores em presenca. De factpriacipio da proibicao

do excessdeve ser aqui convocado.

Nesta valoracdo ndo podem ser desconsiderad@®tesciais alternativagle que
dispunha o legislador para prosseguinteresse publicd E fora de davida que o fim do
legislador da Lei n.° 9.279/96 ao conformar o regda transicdo podia ser logrado por uma via
menos agressivala confianca e dos interesses dos cidaddos, ddsigente, através da
previsdo dedisposicBes transitériagiue limitassem a aplicabilidade da Lei n.° 9.279%36
invencdesabsolutamente novado ponto de vistaognoscitivgintelectivoou técnicq como, de
resto, aconteceu com o mecanismo de depésito ddogede patentenail-box (dotadas de
novidade cognoscitiva, intelectiva ou técnica)jaado, entre outros paises, pela Unido Indiana
e pelo préprio Brasil, a partir de 2001. Mas sénags entdo as previsfes e estatuicdes, que vao
além do necessario para satisfazer os fins vispdlis legislador, devem ser consideradas
materialmente inconstitucionaiga medida em que isso tenha afectadmddo desnecessario

ouarbitrario aconfiancaque os particulares depositaram na ordem juridgente®®

Ora, como julgamos ter mostrado, havia solu¢desltiyas menos agressivas para
prosseguir o interesse publico sagurancae naestabilidadedas situacdes juridicas e o

interesse particularancorado nodireito-liberdade de iniciativa econdémicassim sendo,

62 JorRGE ReIs Novals, Os Principios Constitucionais Estruturantes da Rejeéa PortuguesaCoimbra,
Coimbra Editora, 2004, p. 267, observando que: Uf@fo os juizes, mormente o Tribunal
Constitucional [portugués], apreciam a eventuabmstitucionalidade de lei violadora do principio da
proteccdo da confianca, a ponderacdo dos valorgaeaprocedem nado deve ser independente da
consideracéo das potenciais alternativas de gqpemts o legislador para prosseguir o interesseqaibl

83 JorRGE REIS NovAlIs, Os Principios Constitucionais Estruturantes da Reijga Portuguesa2004 cit.,
p. 267.
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julgamos que énaterialmente inconstitucional solu¢do adoptada na Lei n® 9.279/96 de impor
a tutela, no Brasil, de invencdes que, para alémdimito de prioridade unionista e do periodo

de graca, ja haviam sido divulgadas no estrangeirgue em nada contribuiram para a

transferéncia de tecnolagiiou para a promocado, a pre¢cos mais razoaveisaUike publica e

para o desenvolvimento das industrias farmacéuticass.

9.3. A sucessado de leis no tempo e os critérios diecisdo face ao caso

concreto.

Se analisarmos os arestos dos tribunais constiaisialos Estados-membros da Unido
Europeia e do Tribunal de Justica das ComunidadespEias acerca da (in)admissibilidade de
alteracdes legislativas que ponham em causa, de raditrario ou oneroso, expectativas
legitimamente fundadas dos cidaddes o gue,a fortiori, se estende aos diferentliseitos
subjectivose, dentro destes, adafireitos fundamentais—, veremosque as decisbes pela
inadmissibilidade de tais alteracdes legislatiiés sido, no essencial, pautadas por dois

critérios®®

(a) A afectacdo de expectativas, em sentido desfavipréggd inadmissivel quando
constitua uma mutacao da ordem juridica com queakeelmente, os destinatarios das normas

dela ndo pudessem contar;

(b) Ser& igualmente inadmissivel quando essa afectagéofor determinada pela
necessidade de proteger direitos ou interesseditocimalmente protegidos que devam

considerar-se prevalecentes. Como se V&, recoages@aprincipio da proporcionalidade

® Em Portugal, cfr., entre muitos outros, os Paear.’s 25/79, 25/81 e 14/82, da Comiss&o
Constitucional; e acordaos do Tribunal Constitualon.°s 437/82; 11/83, ikcoérddos do Tribunal
Constitucional 1.° vol., p. 11 ss.; 10/84, ivi; 17/84i, 2.° vol., p. 289 ss.; 84/8i; 93/84,ivi, 4.° vol. p.

81 ss.; 287/90yi, 17.° vol., p. 159 ss. E tambémDirio da Republicall Série, de 20/02/1991, p. 1943
= BMJ, n.° 400, p. 212; 307/9@cérdaos do Tribunal Constitucional7.° vol., p. 221 ss.; 302/90, de
14/11/1990, irBMJ, n.° 401, p. 130; 303/90, Acérdaos do Tribunal Constituciondl?7.° vol., p. 65 ss.;
232/91,ivi, 19.°vol., p. 341 ss.; 365/9%j, 19.° vol., p. 143 ss.; 473/9%j, 23.° vol., p. 221 ss.; 410/95,
ivi, 31.° vol., p. 647 ss.; 517/99, 44.° vol., p. 89 354/2000ivi, 47.° vol. p. 545 ss.; 449/200%i, 54.°
vol. p. 665; 556/2003yi, todos do Tribunal Constitucional.

8 Acérddo n.° 287/90, de 30 de OutubroAirdrddos do Tribunal ConstitucionéPortugal), 17.° vol.,
pp. 176-177 ou nBiario da Republicall Série, de 20/02/1991, p. 1943.
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A frustracdo das expectativaserdexcessivaquando ointeresse gerafjue presidiu a
mudanca do regime legal ndo deva prevalecer sahirdavesses individuais sacrificadoda
falta desses interesses individuais, ou no cas®edem insuficientes, deve considerar-se

arbitrario o sacrificio eexcessiva frustracdo de expectativas.

No casosub iudice o interesse publicaubjacente a harmonizacdo da patenteabilidade

dasinvencdes de produtapiimicos e farmacéuticos, na sequéncia da adesBoagdil a OMC,

ndo sobreleva o valor da tutela das expectativigadas e dosglireitos e posi¢cdes subjectivas
gue nelas se acolhemmaxime o direito-liberdade de iniciativa econdémiaa delivre fruicdo
econOmica de inventapie ja haviam sido divulgados antes da data dm@ef® proteccéo da
patente “pipeline” brasileira. O regime juridico dancorrénciaacolhe pretensdes deste jaez.
Isto, como sabemos, é assim a face pilimcipio da proporcionalidade Até porque a
consagracao deste regime “pipeline” nos artigos.°280231.° do Cddigo da Propriedade
Industrial ndo visou lograr o desenvolvimento daustria farmacéutica e agro-quimica
brasileira, mas sim tornar o Brasil usscoadourade produtos quimicos e farmacéuticos ja

conhecidos no estrangeisque apenas esperavam a autorizagéo de colauagaercado.

Se é verdade que o legislador ndo devensetralizadonas tarefas de conformacao
social positiva, ndo € menos certo queriocipio da continuidade juridica, em particular, o
principio da proteccdo da confiancae configuram como principios incontornaveis da
sindicacdo das opcbes politico-legislativas em queal Estado de Direito democratico e

social®®

Tal como ndo se contesta que a ponderacdo dogdsésr publicos subjacentes as
opcoes legislativas ndo pode ser neutralizada espadefende aigidificacdo das regras
juridicas norteadoras do regime da proteccdo desngdes industriais, também nao pode
desconhecer-se, em nossa opinido, que a protecgacordianca da continuidade da
previsibilidadee dacalculabilidadebebem, neste caso do regime das patentes “pipetireia
legitimag&o nos bens concretos de protecgao, quenada mais, nada menos queireito de
livre iniciativa econdmicao direito-liberdade de agir no mercadenquanto emanacédo do

direito geral de personalidade do direito a saude.

Visto o problema sob o prisma gleguranca juridica datutela da confiangaimpde-se
reconhecer que se encontram reunidos o0s requigitopostos pela doutrina e pela

jurisprudéncia para se configurar uma violagdopdacipio da protec¢do da confianga

% Como sublinha, em Portugal, ARLOS BLANCO DE MORAIS, “Seguranca juridica e justica
constitucional”, inRevista da Faculdade de Direito da UniversidadeLd#dbog p. 622, a durabilidade
dos regimes juridicos traduz um atributo da segarauridica, jA que constitui “uma condicao do seu
conhecimento e da confianca dos cidadaos no réapecintetdo”.
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rectius uma violacdo gravissimadeste principio constitucional do Estado de Direit

democratico.

Se a isto somarmos a existéncia de uma lei anteuer proibia, no Brasil, a
patentabilidade destes produtos e processos,léioa quea lei nova veio alterar o passade
e ndo somente dispor sobre o contetdo efeisos futurosno Brasil,de situagBes juridicas

constituidas no estrangeiro

Ora, é precisamente nesta eventualidade que unmovei (0 Codigo de Propriedade
Industrial de 1996), que dispde sobreconteudo de uma situacdo juridicgd est a
possibilidade de todos poderem utilizar e fruireingdes de produtos quimicos e farmacéuticos
ja divulgadas nos meios especializados) ndo posaabdo respectivdacto constitutivo—
consequéncia da Lei n.° 9.279/96 —, o que impesleaaplicacdo imediataConsequéncia
contelido da situacdo juridica criado pela lei antig, plasmado na livre utilizacédo e fruicao
por todos das invengdes de produtos quimicos e faawéuticos ja divulgados antes de 1 de
Janeiro de 1994, ha-de continuar a ser regulado ellei antiga. E um caso nitido e

irrecusavel deobrevigénciala lei antig&!

O atrds exposto pressupfenao retroactividade(forte) da lei nova O regime do
“pipeline” suico constante dos n.° 8 (e 9) do arff.° do acordo TRIPS- expressamente
rejeitado pelo Brasil, por ocasido da aprovacaaala Lei da Propriedade Industrial de 1996

— respeita este principio. O que se compreende.

Na verdade, o legislador brasileiro da Lei n.° 9/28, na medida em que autorizou,
inter alia, a proteccdo das invengdes quimicas e farmacéuticspds sobre agquisitos de
validade de factosu efeitos de factosTais normas da lei nova somente deveriam apdieaes

pedidos de patente brasileiras apresentados joritdRl apartir do dia 15/05/1996

O acto deinventar é umfacto natura] que exprime uma criacdo do espirito humano
plasmada numa solucéo técnica para um problem&delograda através de meios técnicos
susceptiveis de manipular as forcas naturais, wheaf@ontrolada pelos seres humanos, ainda
que com o auxilio de maquinas ou outros dispositi@ra, um dosgfeitos desse facto natural

consiste precisamente doeito de requerer a patenteuja titularidade é atribuida pela lei, de

67 A doutrina aponta alguns exemplos: os efeitosrda conduta ilicita s&o definidos pela lei em vigor
momento da realizacdo da conduta; os efeitos deamdprimento ou do cumprimento defeituoso de um
contrato sdo disciplinados pela lei vigente no mumeda sua celebracdo —EIXEIRA DE SOUSA,
Miguel, “Aplicacéo da lei no tempo”, iBadernos de Direito Privada.° 18 (Abril-Junho 2007), p. 3 ss.
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harmonia com a verificacdo de um acervocdadi¢cdes substanciais de patenteabiliddde

onde, entre outras condi¢des, inclui-seaidadeda invencao).

Ora, no caso das patentes “pipeline” brasileirbgabo deste estudo, quefactq quer
o efeito do factoocorreram na vigéncia da Lei de Propriedade Imdliste 1971.0 facto (o
inventar) tanto pode ter ocorrido no Brasil quamcestrangeiro. @feito do factqo direito de
requerer a patente) ocorreu ou nasceu seguramensstrangeiro. Mas ambos 0s eventos
tiveram lugar num momento em que no Brasil erabjutaia patenteabilidade destas invengdes.
O quetornou incondicionadamente livra utilizacdo dessas criagfes industriais no Brasil

tornou esse uso livigara todo o sempre

O regime do “pipeline” sui¢o (sob o regimmil-boy, previsto no n.° 8 do artigo 70.°
do Acordo TRIPS, respeita, pelo contrario, a pgéibi daretroactividade forte E que ele
apenas admite o depdsito de pedidos de patenteiteegps anvencgdes novagio ponto de
vista cognoscitivg intelectivo ou técnicq a partir da data de inicio de vigéncia do Acordo
TRIPS no Estado contratar?f‘eobrigando, ademais, esse Estado contratante a&d@o@o
exame desse pedido a luz do estado da técnica xistta eem 1/01/1995 ou na data da

prioridade, se esta for reclamada.

10. A inconstitucionalidade material dos artigos 283° e 231.°do Cddigo da
Propriedade Industrial do Brasil, enquantoleis retroactivas em matéria de conformacéo de
direitos e posi¢des juridicas subjectivasetroactividade méaxima de acordo com a

dogmatica juridica brasileira).

Do que acabdmos de expor pode extrair-se aimda outra linha argumentativa
respeitante a retroactividade da lei nova pr@éteccdo dos direitos fundamentais e posicdes
juridicas subjectivas dos cidadaos e das empresga aplicacdo € decisiva no caso concreto,
para garantir a defesa dos direitos subjectivos pissoas contra o arbitrio do poder do
Estadd”

Ninguém pora em duvida quepancipio da néo retroactividaddas leis tem o estatuto

% Respeitando, embora, o direito de prioridade usiamuanto as invencdes divulgadas em qualquer
parte do planeta nos doze meses anteriores aaisgude vigéncia.

%9 BAPTISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimadd@oimbra, Coimbra Editora,
1990, p. 227.
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de principio constitucional. Em quatro sentidbs:

(1) A lei penal incriminatériando pode ser retroactiva, ja que ninguém pode ser
sancionado e punido criminalmente senédo por foedaichnterior que declare punivel a

sua ac¢cao ou omissao;

(2) A lei reguladora da competéncia dos tribunais io@is ndo pode ser
retroactiva, pois henhuma causa pode ser subtaaididbunal cuja competéncia esteja

fixada em lei anterior;

(3) As leis respeitantes a criagdo de impostd# podem ser retroactivas; e,

last but not the least

(4) As leis restritivas de direitos, de posi¢Bes juridicasbjectivas, de
liberdades e garantiasdo podem ter efeito retroactivo O § 4, IV do artigo 60.° da
Constituicdo de 1988 dispde, de resto, que “n&pdgeto de deliberacdo a proposta de

emenda tendente a abolir: (...) os direitos e gasuntidividuais”.

E precisamente esta Ultima forma de retroactividpae consagrada no artigo 230.° do
Cddigo da Propriedade Industrial do Brasil, podadczir ainconstitucionalidade material

deste normativo quando aplicado aos casbsiudice

A inconstitucionalidade material decorre, ndo dctdade se tratar de uma aplicacéo
retroactiva de uma lei nova, mas sim da circung&énedecisiva — de essa aplicacdo implicar
aviolacéo de vérios direitos adquiridos enquantoipdss juridicas subjectivas dos cidadaos e
das empresas, de posi¢oes juridicas difusas eto@eda colectividade brasileira e implicar,
sem duvida, a ofensa dfireito-liberdade de iniciativa econémica enquam@nifestacdo do

direito geral de personalidade

Esta lei nova afecta, na realidadmsicOes juridicas subjectivados particulares
(pessoas humanas e pessoas juridjéaestabilizadaso passade- in casy a impossibilidade
de proteccéo, no Brasil, de invencdes ja divulgamdss de 1/01/199%espeitantes a produtos
guimicos e farmacéuticos, exactamente porque ankerior excluia de modo expresso a sua

patenteabilidade. As patentes “pipeline” brasikisdo, pois, materialmente inconstitucionais

O MIGUEL TEIXEIRA DE Sousa, “Aplicacéo da lei no tempo”, iBadernos de Direito Privad®007, cit.,
p. 10; HRGE REIS NOVAIS, Os Principios Constitucionais Estruturantes da Rejgad Portuguesa2004,
cit., p. 265.

55



A inconstitucionalidade das patentes “pipeline” bileiras

por ofenderem o inciso XXXVI do artigo 5.° da Catustdo (“A lei ndo prejudicara o direito

adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julggd

Vale por dizer: a inconstitucionalidade dos arti@39.° e 231.° da Lei n.° 9.279/96
reside essencialmente no facto de eles virem aatosiapropriacdo privadasob a forma de
direitos de exclusivo industrial (direito de pa®ntde uma realidadedilicet de invencbes de
produtos) que ja estava wominio publico porque ela ja havia sido divulgada ao publieo,

porque a lei anterior vedava a sua apropriacao pds

11. A violacdo dedireitos adquiridosconcretos e individuaigdireitos fundamentais
dos cidadaos e direitos, liberdades e garantias fdamentais dos cidadaos) pelos artigos
230.° e 231.° do Cadigo da Propriedade IndustrialodBrasil.

Julgamos ter mostrado a impossibilidade de comsiitweitos de patente sobre as
invencOes abrangidas pelo sistema das patenteslify@p brasileiras. E desta impossibilidade
resulta, sem margem para duvida, a inconstituditerdé material destes artigos 230.° e 231.°
da Lei n.° 9.279/96, os quais violam, alids, patémeenormativos previstos no TRIPS (artigo
70.9/3).

A existéncia de uma lei anterior que vedava a peabilidade de invencbes quimicas e
farmacéuticas foi um importante critério atendivelPainel de resolucéo de litigios no seio da
O.M.C., no caso que opds os E.U.A. a indiiai@ — Patent Protection for Pharmaceuticals and

Agricultural Chemical Produc)s* Mais: a circunstancia de a Unido Indiana havesagrado

" Documento WT/DS50/AB/R, de 19/12/1997, adoptadaléf1/1998. O caso é o seguinte. Os E.U.A.
acusaram a india de ndo haver estabelefidmalmenteum sistema normativo capaz de aceitar os
pedidos de patente respeitantes a (novos) produtaoscos e farmacéuticos, nos termos do sisteaié

box, atras descrito, 0 que originava uma violacéostias obrigacdes face aos artigos 27.°, 65.° el@0.°
TRIPS. Isto é verdade. De facto, em 31/12/1994resiffente da Unido Indiana promulgolWPatents
(AmendmentOrdinance (de 1994), que alterou a lei de patentes de 1970, ntdsede prever um
mecanismo de aceitacdo de pedidos de patentesatgdes (novas), tal como era requerido pelo artigo
70.°/8 do Acordo TRIPS e a constituicdo dieeitos exclusivos de comercializac&elativamente aos
produtos objecto de tais pedidosil-box Embora esta alteracédo tivesse entrado em vigdr/@ii1995,

ela caducou em 26/03/1995, posto que este tipoatkdas legislativas caduca se nao for retomada, no
prazo de seis semanas, pela Assembleia LegisléRadamento) da Unido Indiana. Ainda se tentou
conferir efeitos legislativos permanentes a estxagao através dRatents(AmendmenjsBill de 1995,
mas o que é certo é que a dissolucdo da Camara BlaixAssembleia Legislativa deste pais, em
10/05/1996, gorou tais intentos. Nao obstante, veBm da Unido Indiana instruiu as delegacdes dos
Institutos de Patentes deste pais no sentido dénoarem a aceitar pedidos de proteccdo de (novas)
invencdes quimicas e farmacéuticas sob o regiaiebox (quaisadministrative instructions Seja como

for, os EUA alegaram que, uma vez extintos os a&faiio Patents(AmendmentOrdinancede 1994, a
india deixara formalmente de ter um sistema qumipera aceitacéo de pedidos de patentenai-box

0 que importava uma clara violacéo do artigo 7@&/&cordo TRIPS, bem como néo havia estabelecido
direitos exclusivos de comercializacfara tais produtos, nos termos do artigo 70.°/tesmo Acordo.
Embora a india tivesse argumentado com a circucistade que nenhum tipo de direito exclusivo de
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uma pratica administrativa (ndo suportada por qualguacto normativoda Assembleia
Legislativa) destinada a receber pedidos de pagdea produtos quimicos e farmacéuticos
ndo eliminava uma inconsisténcia respeitante agodorento do Acordo TRIPSace a lei

entédo vigente que proibia a patenteabilidade dasmgdes de tais produtos

z

Isto permite observar que ndo é tanto a circunistade as patentes “pipeline”
brasileiras ndo serem novas — no sentido da noeidagnoscitivaou intelectiva— que as
transforma em realidades (solucdes pratico-inds}rliviemente acessiveis e utilizaveis por
todos ¢.g., concorrentes, governo brasileiro, consumidooegros agentes econdmicos nao
concorrentes, etc.), quanto a circunstancia denang¢fes que estas patentes visam tutelar
serem proibidas pela lei anteridid est pela Lei n.° 5.772/71). fetroactividade fortedestas

normas € assim manifesta.

11.1. Exemplificagao.

Vale isto por dizer que, até 14 de Maio de 1998 permitido, no Brasil, bvre acesso
e fruicdo de tais inventos: embora protegidos no estrangeies podiam selivremente
importados para o Brasil, semai fabricados e comercializadosem que essa utilizacdo
econdmica estivesse sujeita a qualquer constranginaeitorizativo. Apos esta data, as pessoas
e 0 Governo brasileiro deixaram de ter garantid@esso livrea estas invengoes ja divulgadas

no estrangeiro ha mais de um ano relativamentedidg de proteccao no Brasil.

Mesmo que apliguemos o mecanismontkil-box tardiamente consagrado no Brasil a
partir de 2001 (Lei n.° 10.196, que alterou o art&9.° da Lei da Propriedade Industrial),
deixaram tais pessoas de desfrutar do livre acedswvencdes que haviam ja sido divulgadas
antes do dia 1 de Janeiro de 1994. Livre fruicd® mfio dependia de qualquer outro requisito

adicional, condicdo ou evento futuro. Tinham... meigalam de ter.

comercializa¢cdo havia sido requerido e com o fdetder disponibilizado, embora através de uma praxe
administrativa, mecanismos de depdsito de pedidgzatente vianail-box o que é certo é que o Painel
de resolucdo de litigios da O.M.C. decidiu que didrtinha violado estas obrigagdes internacionais
durante o periodo de transi¢do destinado a praicoedse pais, de produtos quimicos e farmacéuficos
existéncia factica de umaraxe administrativa(a de facto administrative mechanigsusceptivel de
efectuar depositosail boxera, ainda assim, insuficiente, ja que os Estadofratantes deveriam criar
mecanismos efectivos legalmente consagrados e pé&oas praxes (ou praticas) administrativas
consentaneas. O Orgdo de Apelacdo, chamado a pianse, sustentou esta posicédo, em 19/12/1997,
embora tenha referido que a criacdo, por via mentaredministrativagdministrative instructions de

um sistemanail-box era insuficiente para lograr o cumprimento dasgalgdes internacionais da Unido
Indiana enquanto Estado contratante do TRIPS. psimue tais instrucfes administrativas nado
constituiriam a adequada base legal destinadasameas a novidade e a prioridade da invencédo. €&ar-s
ia, pelo contrario, plasmar um sistema normativanfd de depésito de pedidos de patentesnad-box
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A permissao normativa especifica destinada a patcia proteccao para tais invencdes
no Brasil violou, destartajireitos adquiridos efectiva oupotencialmenteexercitaveis (artigo
6.°, § 2, da Lei de Introducdo ao Cadigo Civil Bea®); ndo apenas ofendeu direitos
adquiridos deacolectividadedos cidadaos, mas também — e principalmente —uldgeitos
adquiridos por concretas pessoésdadaos brasileiros ou estrangeiros ou pessoédicps
nacionais ou estrangeiras), provocando assim dwosce determinados (ou determinaveis)

prejuizos patrimoniais. Vejamos melhor.

Imaginemos a situagdo de uma pessoa que tivesseriddgaccdes ou quotas em
sociedade comercial farmacéuticandedicamentos genérices inicios de 1996, ou a situagéo
em que tivesse sido transmitida para uma pessoasigdp juridica no procedimento de
autorizacdo de comercializacdde tais medicamentos concedida pehlwvisa (Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitarja Como é bom de ver, estes negdécios teriam, natende,
sido celebrados naressuposicdode que o adquirente das partes sociais dessadadeie
comercial ou da faculdade de produzir os medicamsepbderia, sem entraves, continuar a
exercer livremente tal actividade: a contrapartis@netaria destes negdécios incluiria,
obviamente, a possibilidade de livremente impoffidoyicar ou comercializar as substéancias

activas, posto que assim era previsto pela L&.AF2/71.

Ainda outro exemplo: muitos laboratérios oficiaiadileiros (p. ex., o do Estado do
Pernambuco: AFEPE e 0 Instituto de Tecnologias em Farmacdsarmanguinhosno Rio de
Janeiro, integrado na Fundacdo Oswaldo Cruz deXo&) hao tinham, por constrangimentos
varios, escassez de meios técnicos e humanosbifidasie de produzir certos medicamentos
patenteados no estrangeiro, cujo fabrico e venaldivee ao abrigo da Lei de 1971. Estando,
agora, tais laboratorios estaduais providos dessigs, € inegavel que, em 15 de Junho de
1996, todas as invencdes quimicas e farmacéutivaiyadas (no Brasil ou no estrangeiro)
pelos titulares para além da data da prioridadenista (isto €, nunca depois de 1 de Janeiro de
1994% — e que sO esperavam aprovacio de comercializacastramgeire— ja poderiam ser
por eles executadas (p. ex., para fins experimgradim de obter o registo sanitario no Brasil,
para testar o interesse dos hospitais e armazemistanciais adquirentesjiesmo que so hoje
(ou somente h& poucos andoais laboratorios publicos estejam em condicbeparluzir as

moléculas dos ingredientes activos desses meditamen

2 pois que 0 n.° 8 do artigo 70.° do TRIPS imp6s Estados contratantes (“that member shall”) a

obrigagdo segundo a qual, a partir de 1 de Jadeirt995, estes Estados, que desejassem beneficiar d
regime de transicdo ao abrigo do regime “pipelinga, atras descrito, tinham de aceitar pedidos de
proteccao respeitantes a invencfes de produtosd@uticos e de produtos quimicos para a agricultura
obedecendo, se fosse caso disso, a prioridade2(awe%es) resultante de um depdsito no estrangeiro,
eventualmente reivindicada pelos requerentes geesaccao.
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Lembre-se que a Agéncia Nacional de Vigilancia taai (ANVISA) ja autorizou a
producdo do medicamento antiretrovitflavirenz600mg. Isto na sequéncia da emissdo da
licenca compulsériem 2007. A decisédo foi publicada Deario Oficial da Unida Apos o
registo e a autorizacdo administrativa da ANVISApraducao foi iniciada pelo Instituto de
Tecnologia em Farmacos (Farmanguinhos), da Fund&@&$waldo Cruz (OCRUZ), em
Jacarepagua (Rio de Janeiro). Observe-se quede@@mil pacientes no Brasil em tratamento
contra o HIV/AIDS ja recebem o comprimido atravésRtograma Nacional de DST/AIDS. O
Efavirenzé um dos 17 medicamentos que comp8e o complexantietrovirais anti-AIDS
distribuido pelo Ministério da Saude. Inicialmergeproducéo inicial sera de 2,1 milhdes de
comprimidos. A entrega dos primeiros lotes j4 fonsumada no 1.° semestre de 2009. As
licengas compulsoérias deste jaez podem ser evisglas artigos 230.° e 231.° do Codigo da
Propriedade Industrial forem declarados inconsonais, ainda que a essa declaracdo sejam
somente atribuidos efeit@x nung¢ pois que alguns dos antiretrovirais e outrosddgntes
activos estdo ainda actualmente protegidos no |Ba&rsivés de patentes “pipeline”. Dito de
outra forma: esta licenga compulséria poderia ido svitada se este medicamento “velho”,
quanto a divulgacdo no estrangeiro relativamenteliaal/01/1995 (e ao inerentkreito de
prioridade unionistaque devera sempre ser respeitado), ndo tivedsebjecto de pedido de

“pipeline”.

No maximo, aexpectativa, a base de confianca criadaonfirmacdodessa confianca
(pelos compromissos internacionais a que o Bragdva vinculado) e dnvestimento da
confianca destas pessoas inculcariam nelas a conviccdo de masmo que o Brasil
introduzisse um sistema dwail-box jamais as invenc¢des que pertencessenesaado da
técnica(novidade absoluta mundial) em 1/01/1995 podené&ginar o deposito de pedidos de

patente sob o regimmail-boxinscrito no artigo 70.%/8 do Acordo TRIPS.

As legitimas expectativas de continuidadie livre utilizagéo de tais inventos ao abrigo
da Lei de 1971 eram claras e fundadas. E isto cani, ndo o facto de as pessoas terem ou
ndo desenvolvido preparativegectivos e sériogara a exploracdo do objecto destas invencdes
(proémio do artigo 231.° do Codigo da Propriedad@dtrial). Assim sendo, a entrada em vigor
dos artigos 230.° e 231.° da Lei n.° 9.279 no 84@5/1996 provoca umano directo e imediato
a todas as pessoas colocadas em situacao sirdéanipétese acima enunciada, ja que a fruicdo
das substancias activas destes medicamentos éatipaida’ por esta Lei, mediante a
constituicdo de direitos de patente “pipeline” sotais invencdes, que, embora ja divulgadas (e
protegidas no estrangeiro), até esse momento exéivmelutilizacdo merceoldgica no Brasib
abrigo do Caodigo de 1971.
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11.2. Aalteracdo do passadprovocada pela Lei n.° 9.279/96 (artigos 230.° e
2319).

Neste sentido, pode dizer-se que estas normas (s Wova) se aplicaramfactos ja
ocorridos ou a efeitos ja produzidaeesmo que nao actuad@mdendo sé-lo potencialmente:
passado(o lapso de tempo decorrido e 0s comportamentas agentes econdmicos e do
Governo brasileiro na promocado da saude publidae 971 e 15/05/199@prnou-se, sob o

ponto de vista juridico, diferente daquilo que reahte fai

Sendo o Codigo da Propriedade Industrial de 1998 leinrestritiva ou supressora de
direitos e garantias fundamentaedireitos de personalidade, em geral, uma lei restritiva ou
supressora de direitos (patrimonia®)bjectivamente adquiridos e real ou potencialmente
exercitaveistal lei € manifestamente inconstitucional. Lerrdee mais uma vez, que o § 2 do
artigo 6.° da Lei de Introducdo do Cdadigo Civildilgiro protege irremissivelmente dseitos

adquiridosenquanto direitos que o titular ou alguém pofr‘ptessa exercér

E claro que ndo colhe, contra este ponto de \astagumento de que o legislador dos
artigos 230.° e 231.° mitigou os efeitos destaoactividade forte ao ter salvaguardado, em
termos deinoponibilidade (clausula deuso prévig, a actividade de todos aqueles que ja
usavam, no Brasil, o objecto da invencdo protegida estrangeiro ou os que faziam

preparativos sérios para ai a useso(prévio anterior.

E que da circunstancia de todos os cidaddos e gmgsddicas desfrutarem da
faculdade de utilizar livremente tais invencdes Bnasil, até ao dia 14/05/1996, decorre uma
vantagem competitivade que todos podiam fruinnaxime as empresas fabricantes de
medicamentos genéricos ou similares, ainda quata® (@u qualquer outra pessoa) nhao
tivessem, nessa data, feficeparativos sérios e efectivpsra explorar as invencgdes atingidas

pelas patentes “pipelin€”

3 para mais, de harmonia com a dogmaética do regomdirdito de patente, deve notar-se que o fazer
preparativos sérios e efectivosnstitui umecircunstancia impeditivalo exercicio dos direitos do titular
de uma patente, situacdo que beneficia todo adeeteiro que também tenha exercido actividade
inventiva (tenha chegado pelos seus proprios meioesma solucdo técnica ou a uma solugao técnica
equivalentg e a utilizava ou fazia preparativos sérios paudlizar, mas que, atento o sistemafilst to

file (oposto ao sistema estadunidensdimdb to invenf que, nos casos mais complexos, exige a prova da
conceptionda invencdo e daeduction to practice bem como a data destes eventos), ndo tenha
apresentado qualquer pedido de proteccédo paramariesento. Este expediente a@ponibilidadedas
faculdades juridicas reservadas ao titular da paterestes terceiros ndo € muito justo, pois qtes es
Gltimos sdo premiados por um comportamento quede&eriam ter tido: a divulgacdo ao publico do
objecto do invento e, em contrapartida, o peticiona mesmo momento, a concessao de direitos de
patente.
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12. Conclusoes.

De tudo quanto se exp6s extraimos as seguinteBisors:

I. As comummente denominadas patentes “pipeline”ilbitas ndo sdo compativeis
com asconcepcgdes ético-juridicas fundamentais da colieletde e doordenamento juridico
brasileiro em matéria de recompensa da criatividade humanarotiaccdo da saude publiea
do acesso aos medicamentgmis com elas reconhece-se uma situagdo juridiceada ou
criada no estrangeiro, antes de 19@5c@sy reconhecem-sactos administrativopraticados
por institutos de propriedade industrial estrarugirmesmo quando as inovagdes tecnoldgicas
para que se pede protecgdo ja tivessem sido ddadgauito antes da data limite a partir da
qual ainda pode ser considerado o principiopdaridade unionista(prioridade face a um

depdsito no estrangeiro nos 12 meses subsequesdss depdsito) ouperiodo de graca

Il. E verdade que o legislador brasileiro e a sua#oig§io ndo densificam o conceito
de novidade dos inventasusceptivel de os alcar a categoria de inventtehegéveis. Mas é
igualmente verdade que o ser-se “autor” de inverttostrial e a proteccéo que é concedida “as
criagbes industriais” (artigo 5.°, 8§ XXIX da Comsitdo) constitui um simpleafloramento
constitucionalda ideia segundo a qual o poder juridico de o Bstamhstituir ou outorgar
direitos de exclusivos industriais deste jaez (pebzo de 20 anos a contar da data do pedido)
— scilicet, a contar da data do pedido no Estado para quede proteccaoca(itonomiae
independénciados direitos de propriedade intelectual enquantto-limitacdo espacial do
exerciciodoius excludendconferido ao titular}- nunca prescinde da presenca dequi (no
caso, umasolucdo técnicapara um problema técnico): unmiacdo do espirito humano
precisamente enquanto criacdo, ndo ha-de estaialeso conhecimento publicre€tius dos
peritos na especialidade) na data em que se petlecgdio perante as autoridades estaduais
administrativas competentes ou na datgniaridade unionista(até 12 meses antes do pedido
no Brasil), sem prejuizo dos casos das divulgagiesfeiras acreditadas, pelo proprio

requerente da proteccdo dentro dos 12 meses qeeedaim o pedido de proteccdo (periodo de

graca).
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lll. A novidade meramenteerceologicau comercialdas invencdes nunca vigorou no
Brasil moderno. Nunca vigorou no Brasil apés a sdgumetade do século XIX. Donde, ndo
pode esta solucdo ser considerada uma praticaesgtdid® no tempo e comummente acolhida

nos meios especializados, tanto no Brasil comastrargeiro.

Ora, seo Brasil gozava da liberdade de conformacao legjistadas disposi¢cdes do
TRIPS que obrigavam a proteger as invenc¢des ens tosldominios tecnolégicéartigo 27.°/1
do Acordo TRIPS), incluindo as de produtos e preegsjuimicos e farmacéuticos, estad bom de
ver que tal liberdade adiscricionaridadefoi exercida em desconformidade com esse mandato,
j& que néo respeitou “o sistema juridico e as gagtjuridicas” estabelecidas no Bragll €st
ndo respeitou, entre outros, @sincipios regulativosmeta-constitucionais, os valores e
interesses que se precipitam na Constituicao d&)188 arrepio do disposto no n.° 1 do artigo
1.°do Acordo TRIPS.

IV. S&o mais que evidentesegcesspa desnecessidade adesproporgéanerentes a
este regime “pipeline”. E nem se diga que a impig$ade de até entdo poder proteger-se no

Brasil tais inventos (de produto, de processo esd¢ mobilizava essa solucéo.

Essa impossibilidade, que perdurou por varias @g&;adais aconselharia queegime
de transicaorespeitasse as praticas juridicas entdo acei@genrtes no Brasil e nos Estados
contratantes da Convencdo da Unido de Paris, geg@B1: a consagracao seculamoaidade
intelectiva, cognoscitiva ou técnica dos inventa®mo requisito de patenteabilidade, e as
excepcbegdradicionalmente aceitas a este tipo de novidaliteifo de prioridade unionista

periodo de graca situacdes de divulgacdes resultantestiso eviden)e

V. Todas as regras juridicas nacionais que vao p&m alestes limites do
conhecimento antericdlo objecto da invengéo sédo assiesproporcionadgsiesnecessariasu
excessivas face dos objectivos que se visavam prosseguidenorréncia da adesao do Brasil
a OMC.

VI. Isto porque oslireitos de exclusivedo aexcepgaa regrando sdo a regraEsta
regra traduz-se, isso sim, doeito-liberdade de agiin casy agir no mercado, imitando ou
reproduzindo, se for caso disso, criacdes alhéiagprotegidas ou insusceptiveis de proteccao).

s

A regra é aliberdade plasmada nddireito de iniciativa econdmicaa qual constitui uma
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emanacao ddireito geral de personalidadé& claro que estiberdade de agimssume também
uma dimensdo colectivgv.g.,, associacbes de consumidores, de industriais) etdifusa
(encabecada, no Brasil, pelo Ministério publiccetap entidades reguladoras da concorréncia).

Mas o essencial € a sdienenséo subjectiva

A excepcacé a “clausura”, a criacdo de “cercas de arameadrp que, por motivos
também eles legitimos (promo¢do da inovacdo tegiwalde remuneracdo do esforco

inventivo), conduz a constituicdo de direitos del@sivo autorais, industriais ou comerciais.

VII. A parte o problema do denomina@RIPs-Plus— que corresponde a um reforco
p6s-TRIPS do regime dos direitos de propriedadeldotual introduzido por ocasido da
celebragéo de acordos de livre comércio entre OsAEe alguns paises da América Central,
América do Sul, da Asia e de Africa) —, era podsi@econsagrado, no Brasil, em 1996, uma
solugdo menos onerosa e menos grayasa ossoncorrenteslos titulares de patentes quimicas
e farmacéuticas (ja protegidas no estrangeiroy psconsumidore® para @ublico brasileiro
em geral como, de resto, todos 0s outros paises em viaesEnvolvimento consagraram (p.

ex., na india).

VIII. Essa solucdo estava a vista de todos, pois o régipeline” acolhido no Brasil,
em 1996, fora proposto pela delegacdo dos EUA, €90,1durante os trabalhos preparatérios

conducentes a aprovacao do Tratado que criou a @G0 sido logo rejeitada.

Assim se compreende que o regime de transicadospoavds n®8 e 9 do artigo 70.° do
Acordo TRIPS (regimenail-boX tenha sido a solucédo acolhida pelas delegacodsratpuai
Round Por uma razao 6bvia. Este regime juridico presanovidade intelectivacognoscitiva
ou técnicadas invencbes de produtos quimicos ou farmacéutiogspaises que, até 1 de
Janeiro de 1995, vedavam a protec¢cdo a estas fe®nE por mor de uma outra razao ainda
mais Obvia: € que s6 este regimail-box escapava ao terrivel labéu @droactividade forte
(ou da ofensa de direitos adquiridos), se e quéssl®e introduzido no ordenamento interno dos

Estados contratantes.

IX. A total desconsideracdo doderesses direitos (individuais, colectivos e difusos)

dos concorrentes dos consumidorese do publico em geral durante o procedimento
63



A inconstitucionalidade das patentes “pipeline” bileiras

administrativo de concesséo junto do INPI — seja [s@ oporem a concessao da patente por
falta de actividade inventiva, industrialidade, idade (ainda que a luz da situacdo e dos
critérios estabelecidos pelo ordenamento do pafsigem da patente) — parece conduzir a um
déficeinultrapassavel ddevido processo legaface aocaracter poligonal ou poliédricalas
situacBes juridicas subjacentes de direito privadda sua necessaria atendibilidade, pelas
entidades administrativas, nos procedimentos adtrativos constitutivos de direitos

subjectivos ou de outras posic¢des juridicas sutgect

X. Em 1996, o legislador da nova Lei da Propriedadedtrial brasileira, ao consagrar
o regime das patentes “pipeline” (artigos 230.8&.9, por ocasido d&vogacdo das normas
que impediam a patenteabilidade de invencdes delupps e de processos quimicos e
farmacéuticosndo ponderou devidamente os interessesstabilidadeou continuidade da vida

social e econdmica osdireitos e as expectativas legitimdas pessoas.

A funcdo modeladora e adaptadora destes artigo® @231.°, face a adeséo do Brasil a
OMC, néo foi devidamente efectuada. O legisladar eé@nsiderou devidamente as situacdes
criadas a sombra da Lei n.° 9.279/96 e nao respeddosfactos passadogertos efeitos de
factose assituacoes juridicas que se tinham constituido absando regimegque vedava, no

Brasil, a patenteabilidades destas invencfes qasneidarmacéuticas.

XI. O regime-regrada sucessao de regimes juridicos de propriedddkedtual é o
consagrado n@onvencao de Bernalativa a proteccdo das obras artisticas ellitex;adde 24 de
Julho de 1971, modificado em 2 de Outubro de 1§u8,foi transposto com ligeiras alteracdes

para o disposto no n.° 2 do artigo 70.° do TRIPS.

O que tiver caido no chamadimminio publicoe for sujeito a um regime déare
utilizacdo incondicionadando pode voltar a ser individualmente apropriad@vas da
constituicdo de direitos de exclusivos industr{@ig., patentes, modelos industriais, desenhos

industriais) ou comerciais @., marcas).

Xll. Vale dizer: o artigo 70.%3 do Acordo TRIPS, a qoeBrasil se acha
internacionalmente vinculado, ndo permitprateccéo retroactivale realidades que poderiam
ter sido anteriormente protegidas por direito deeqe, mas que deixaram de poder sé-lo em

virtude, designadamente, thdta de novidaderno momento em que o TRIPS entrou em vigor no
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Estado contratante onde o problema seja colocado.

XIll. Deste modo, quando um pedido de patente de praplitoico ou farmacéutico
tenha sido apresentado ou publicado hum pais difed® Brasil (antes do inicio de vigéncia do
TRIPS) ou junto de institutos de propriedade ingaistegionais ou da Administracao Batent
Cooperation Treatyo objecto da protec¢éo cai imediatamente no donpaigicoem todos os
paises em cujas administraces nao foi apresentaddéntico pedido de protec¢cdo num prazo
maximo de doze meses. N&o cai, porém, no domirtilicplse tiver sido apresentado num feira
internacional acreditada (e sdo poucas as feitagnacionais deste jaez) nos 12 meses que

antecederem o pedido de proteccéo ou a divulgagiostdo feita com abuso evidente.

XIV. Ressuscitar ou restabelecer esta proteccdo noamngemo interno de um pais
membro da OIMC e do Acordo TRIPS equivalepdicar a lei nova a factos ja ocorridos e a
efeitos ja produzidos antes do inicio da sua vigéneor isso o legislador brasileiro estava
impedido de ressuscitar ou restabelecer tal pratecilas foi o que se fez, & margem da
Constituicdo, com a Lei da Propriedade Industr@allé96, violando grosseiramenteegime-
regra as normas que dispbem sobrereguisitos de validadele quaisquer factos ou actos
juridicos aplicam-se somentdaxtos novoselas ndo afectam (ndo podem afectar) as situacdes
juridicas em curso de constituicdo na data dodrdeivigéncia da lei nova que haja procedido a

uma alteracdo dos requisitos de validade#dsy a novidade dos inventos).

XV. Aplicar as normas dos artigos 230.° e 231facios ocorridos e a efeitos ja
produzidos mesmo que ndo actuados efectivamente, equivatigicamente, aalterar o
passadgo que €, além do mais, um absurdo légico: o pass#or definicdo, esta consolidado,
ndo pode tornar-se diferente por lei). O regimeipte nas normas mencionadas significa uma
retroactividade forte por suprimir posicdes juridicas subjectivaadquiridas de natureza
patrimonial e que eram, real ou potencialmentercitéeeis a partir do decurso do prazoude

anoa contar da divulgagéo da invengéo ciosulos especializados

XVI. No ordenamento juridico brasileiro considerantiseitos adquiridosndo apenas

posi¢des juridicas subjectivague ja foram exercitadagelo titular, mas também todas as
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situacBes subjectivas que incorporfaculdades de exigibilidadeu permissdes normativas
especificagjue, estando ja integradas nessa esfera de difjutade e de liberdade de agir, s6

potencialmentg@odem ser (ou vir a ser) exercidas.

XVII. A posicéo juridica dos concorrentes do titular deaypatente “pipeline”, dos
demais agentes econdmicos e dos consumidores aeinnger € a de meros detentores de um
interesse legitimoE mais forte o “estatuto juridico” de todas espessoas e entidades,
traduzindo-se numa situacao juridica plasmadatu@ridade dadireito-liberdade econémica
de agir no mercadw qual decorre ddireito de livre iniciativa econémica dodireito geral de

personalidadeou,lato sensudagarantia constitucional da propriedade privada

XVIII. Contrariando aquilo com que os destinatarios destemas razoavelmente
poderiam esperag, aplicagéo retroactiva dos artigos 230.° e 23 fava Lei da Propriedade
Industrial atingiu frontalmentexpectativas e posicoes juridicas privadas (dascooentes,
dos consumidores e do publico em ger@l)que seria razoavel esperar era um regime juridico
idéntico ao estabelecido nos *8% 9 do artigo 70.° do Acordo TRIF'SAo invés, o regime
“pipeline” brasileiro permitiu assim proteger, noaBil, invencdes de produtos farmacéuticos
que ja tinham sido divulgadas no estrangeiro dgsele, menos, meados dos anos oitenta do

século passado, mas que ainda ndo tinham obtiddzagéo de introducdo no mercado.

XIX. A proteccdo da confiangaloinvestimento nessa confiangiacontinuidade das
situac@es juridicasda previsibilidadee dacalculabilidadedecorrem ddireito-liberdade de
iniciativa econdmicado direito-liberdade de agir no mercadenquanto emanacao daeito
geral de personalidade daconcorrénciaentre os agentes econdémicos foram gravemente

postas em causa.

XX. Ora, os artigos 230.° e 231.°, na medida em queefseem ascondi¢cbes de

validade de actos juridicos ou ao contetdo de s@iea juridicas que ndo podem abstrair do

0 que, de resto, veio a suceder, a partir de 20@%,s6 para os pedidos de proteccéo respeitantes a
invencBes cognoscitivamente ou intelectivamenteasalepositadas a partir de 1 de Janeiro de 1995,
reportadas, quando muito, a uma data de prioridadeidente com o dia 1 de Janeiro de 1994 (nunca
antes).
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seutitulo constitutivg constituem leis restritivas de posi¢des juridisabjectivas, pelo que,
dispondo as leis novas apenas para o futuro, p&saa podem ser aplicadafaetos juridicos
ou a efeitos de factos que ocorram apds o sewinlieivigénciaPorque, como se disse, ndo se
pode alterar o passado, e o passado traduzia-senpassibilidade de proteger, através do

instituto da patente, invencdes de produto quimicéarmacéutico (e de processo ou de uso)

Se ao abrigo da lei antiga uma invencdo deve sesiderada ndo patenteavel, por
ilicitude de objecto\(.g, invencdo farmacéutica) ou por ja estar integramastado da técnica,
mesmo que a lei nova estabeleca um novo paramateo gssa divulgagdo, os pedidos de

proteccédo devem ser apreciado segundo a lei antiga.

XXI. Os inventos ja tornados acessiveis ao publicojeiquer parte do planeta antes
de 1994 gcilicet antes da prioridade susceptivel de ser atendidzrasil apos a sua adesdo ao
TRIPS e a sujeicdo a obrigacdo de conferir proteésinvencdes de produtos e processos
guimicos e farmacéuticosunca poderiam ser protegidos, no Brasil, pelanieva E pela lei
antiga também ndopois esta vedava a patenteabilidade das inverdégsocessose de

produtosquimicos e farmacéuticos.

XXII. Os artigos 230.° e 231.° da Lei da Propriedade sinidl autorizaram a
apropriacdo privadapelo periodo de duracdo remanescente da patdptditip” relativamente
ao lapso de tempo decorrido desde o primeiro depdsi patente no estrangeiro de uma
realidade de que todos os interessados ja podidandifremente, ainda que potencialmente. A
inconstitucionalidade reside no facto de estas astarem permitido a apropriacdo privada
sob a forma de direitos de exclusivo de uma redkdde que todos poderiam ja desfrutaas

também porgue a lei anterior vedava a sua aproiagrivada, ainda que temporaria

XXII.  Se, no inicio de 1996, uma pessoa (humana ougayi@) adquiriu quotas ou
accOes de uma sociedade comercial farmacéuticaiforadde medicamentos genéricos ou de
uma outra sociedadrisceptivel de vir, no futuro, a prosseguir esgeaddy (b) adquiriu, por
trespasse ou locacdo, os estabelecimefitpsybteve atransmissdo da posicdo juridica no
procedimento de autoriza¢do de comercializag&otais farmacos junto da ANVISA, a nova

Lei da Propriedade Industrial veio impedir neceasante a futura exploragdo destes
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medicamentos genéricos (ou medicamentos-cépia)rasilBindependentemente de as pessoas
afectadas terem ou nao iniciado efectivos e s@riggarativos para explorar o objecto de uma
invencdo. Essa Lei retirou uma faculdade juridigividual queja estava consolidadao

abrigo da lei antiga (ainda que somente pudessesédr actuada no futuro).

XXIV. Imaginemos ainda um outro exemplo: muito laboraséoficiais brasileiros (p.
ex., o do Estado do Pernambuco, mais conhecidolpelerE e olnstituto de Tecnologias em
Farmacos— Farmanguinhosno Rio de Janeiro, integrado na Fundacdo Osw@fda desde
1976) ndo tinham, por constrangimentos varios @e&idscassez de meios técnicos e humanos,
possibilidade de produzir certos medicamentos fedeons no estrangeiro, cujo fabrico e venda
era livreao abrigo da Lei de 1971. Estandgpra, tais laboratorios estaduais publicos providos
desses meios, é inegavel que, em 15 de Maio de, 1886s as invencdes quimicas e
farmacéuticas divulgadas (no Brasil ou no estraopegielos titulares para além da data da
prioridade unionista(isto €, nunca depois de 1 de Janeiro de 1994 que sé esperavam
aprovacao de comercializagdo no estrangei@d poderiam ser por eles executadas (p. ex.,
para fins experimentais, a fim de obter o regisititario no Brasil, para testar o interesse dos
hospitais e armazenistas potenciais adquirentes3mo que s hoj@u somente ha poucos
anos) tais laboratérios publicos estejam em condicbes meduzir as moléculas dos
ingredientes activos desses medicameritashora, as mais das vezes, 0s meios empresariais
nao permitissem na altura, por certo que os laboat oficiaisreservavama possibilidade, no
futuro, de produzir tais farmacos, sem o consemimeos titulares das patentes. Os artigos
230.° e 231.° impediram o exercicio destes diréitdiziduais adquiridos antes de 15 de Maio
de 1996.

Ora, centenas de patentes “pipeline” brasileiramllgiidas no estrangeire- e ai
protegidas desde os meados dos anos oitenta esimics anos noventa do século passado —
impediram (e impedem) o exercicio deste direitdide utilizacdo, de que tais laboratorios
passaramainda que potencialmentea desfrutar desde o momento em que as referidas

moléculas passaram a integrar o estado da técnica.

XXV. N&o pode, destarte, deixar de notar-se que o maigo da Propriedade
Industrial brasileiro impediu fatalmentefiura exploragdalestes medicamentos genérico (ou
medicamentos-copia, no Brasil), ainda que ndo pdigea-se que todos estes actos representam
efectivos e sérios preparativos para explorar cect) de uma invencadessa lei retirou —

repita-se — uma faculdade juridica géesstava consolidada na esfera juridica individaal
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abrigo da lei antigaainda que eventualmente sé viesse a ser actuadatom, atentas as
oportunidades de negdcios e 0s meios organizasialeague as empresas dispdem ou contam

dispor.

Coimbra, Outubro de 2009.

69



A inconstitucionalidade das patentes “pipeline” bileiras

BIBLIOGRAFIA

ABREU, J. M. COUTINHO de, “Aspectos do direito econdmico da Unido Euiape
(Apontamentos a propésito do didlogo UE - Mercdsain Boletim da Faculdade de Direito
de Coimbra 1998, pp. 705ss.

AMARAL, Maria Lucia, A Forma da RepuUblica: Uma Introducdo ao Estudo deii»
Constitucional Coimbra, Coimbra Editora, 2005.

ANDRADE, Gustavo Pina de, “A interface entre a Propriedatietual e o Direito Antitruste”,
in Revista da ABRIn.° 91 (Novembro / Dezembro 2007), p. 29 ss.

ANDRADE, José Carlos Vieira de, “A proteccdo do direitadado em patente no ambito do
procedimento de autorizagdo de comercializacdoetboamentos”, irRevistade Legislacéo e
de JurisprudéncigPortugal), ano 138.° (2008), p. 70 ss.

ASCENSAQ José de Oliveird)ireito de Autor Coimbra, Almedina, 1992.

AVELAS NUNES, A. J.,“Neoliberalismo, Globalizacdo e desenvolviment@ngmico”, em
Boletimde Ciéncias EconomicgBac. Direito Coimbra), Vol. XLV, 2002.

BARBOSA, Denis Borgesim Introducdo a Propriedade Inteletya.? edicdo, Lumen Jaris,
2003.

, “A inconstitucionalidade das patentes pipelinn Revista da ABRIn.° 83 (Julho de
2006), p. 3 ss.

, “Direitos Exclusivos de comercializacdo: Umstituto Inexistente no Direito
Brasileiro — 1", inRevista da ABRIn.° 94 (Maio/Junho 2008), p. 49 ss.

, “Direitos Exclusivos de Comercializagdo: Umstituto Inexistente no Direito
Brasileiro — 11", inRevista da ABRIn.° 95 (Julho/Agosto 2008).

BLANCHARD, Adrieene M / @L, Kelly / STEINBERG, Jane A Practical Guide to IP Issues in
the Pharmaceutical Industry.ondon, Thompson, Sweet & Maxwell, 2007.

CANOTILHO, J. J. Gomes / MCHADO, JonatasA questdo da Constitucionalidade das Patentes

“Pipeline” a luz da Constituicdo Federal Brasileirde 1988 (com a colaboracdo deERA
LuciA RapP0osQ, Coimbra, Almedina, 2008.

CARVALHO, Nuno Pires deThe TRIPS Regime of Patent Rigi2t¢ edicdo, The Hague, Kluwer
Law International, 2005.

————, The TRIPS Regime of Antitrust and Undisclosed in&ion The Hague, Wolters,
Kluwer Law International, 2008.

CoASE, Ronald, “The Problem of Social Cost”,Journal of Law and Economic$960.



Revista Eletronica do IBPI

CoHEN, Jilian Clare / LYBECKER, Kristina M., “Aids Policy and Pharmaceutical Rute
Brazil's Strategy to Safeguard Public Health”,Tine World Economyvol. 28, n.° 2 (2005), p.
211 ss.,

CorNIsSH, William, Intellectual Property: Omnipresent, Distracting, rétevant? Oxford
University Press, 2004.

CoRrnNIsH, William R. / LLEWELYN, Margaret,Intellectual Property Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights.2 edicdo, London, Sweet & Maxwell, 2004.

CoRREA Carlos,Intellectual Property RightsThe WTO and Developing Countridsondon,
New York, Zed Books, 2000.

CUNHA, Luis PedroO sistema comercial multilateral e os espacos degnacdo regional
Coimbra, Coimbra Editora, 2007.

EAGLES, I., “Intellectual Property and Competition Policfhe Case of Neutrality”, in
CHARLES E. F. REKET/GRAEME W. AUSTIN (eds.),International Intellectual Property and the
Common Law WorldOxford, Portland, Oregon, Hart Publishing, 2000285 ss.

FREIRE, Maria Paula dos Reis VagEficiéncia Econdmica e Restricdes Verticalissboa,
Associacdo Académica da Faculdade de Direito deddsidade de Lisboa, 2008.

GERVAIS, Daniel, The TRIPS Agreement Draft History and AnalysisLondon, Sweet &
Maxwell, 3.2 edi¢éo, 2008.

GOMEZ SEGADE, José Antdnio, “Actividad Inventiva Doctrina desl&quivalentes”, iDireito
Industrial, Coimbra, Almedina, 2005, p. 41 ss.

GoRrDON, W. J., “On Owning Information: Intellectual Prope and the Restitutionary
Impulse”, inVirginia Law Review1992), p. 149 ss.

GRAU-KUNTZ, Karin, “Direito de patentes — Sobre a interprétagio artigo 5.°, XXIX da
Constituicdo brasileira”, iRevista da ABRIn.° 83 (Julho 2006), p. 3 ss.

KALLY, Dina, The Law and Economics of Antitrust and IntellectBabperty Cheltenham,
Northampton, Edward Elgar, 2004.

KARIYAWASAM , Rohan, “Technology Transfer”, inNdERMAN, Steven D. (ed.)intellectual
Property Rights and Competition Poljc€ambridge, New York, etc., Cambridge University
Press, 2007, p. 466 ss.

KEUKENSCHRIJVER Alfred, Sortenschutzgeset£6in, Berlin, Bonn, Minchen, Carl Heymmans
Verlag, 2001.

KUMAR, M., in Resource Book on Trips and Developmé&ambridge, New York, Melbourne,
Cambridge University Press, 2005.

71



A inconstitucionalidade das patentes “pipeline” bileiras

MACHADO, Jodo Baptistdntroducéo ao Direito e ao Discurso Legitimad@oimbra, Coimbra
Editora, 1990.

MARQUES J. P. Remédidiotecnologia(s) e Propriedade IntelectuaVol. |, Direito de Autor
Direito de Patente e Modelo de Utilidgdeesenhos ou Modelp€oimbra, Almedina, 2007.

, Licencas (Voluntarias e Obrigatérigs de Direitos de Propriedade Industrjal
Coimbra, Almedina, 2008.

, Medicamentos versus PatenteskEstudos de Propriedade IndustriaCoimbra,
Coimbra Editora, 2008.

, Biotecnologigs) e Propriedade Intelectual Vol. I, Obtencbes Vegetais
Conhecimentos TradicionaiSinais DistintivosBioinformatica e Bases de Dadd3ireito da
Concorréncia Coimbra, Almedina, 2007.

, “Patentes biotecnoldgicas e o acesso a posdde saude — Uma perspectiva
europeia e luso-brasileira”, @ Direito (Portugal), ano 141.° (2009), I, p. 163 ss.

, “O direito de patentes, o0 sistema regulatode aprovacdo e 0 acesso aos
medicamentos genéricos”, Attas de Derecho IndustriiEspanha), Vol. 29 (2009-2010).

MARQUES J. P. RemédiofRENS Nogueira, “Direito de patente: sucessao de lei,empo e a
proibicdo da outorga de patentes nacionais solwdups quimicos ou farmacéuticos no
dominio do CPI de 1940 — o aditamento de reivirgiiea de produto quimico ou farmacéutico,
no quadro do CPI de 1995, nos procedimentos dequ@b pendentes na data de adesédo a
Convencéao da Patente Europeia e ao Acordo TRIR® Direito, ano 138.° (2006), p. 1011 ss.

MoORAIS, Carlos Blanco de, “Seguranca juridica e justigastitucional”, in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lishpa622.

Novals, Jorge ReisQOs Principios Constitucionais Estruturantes da Riiod Portuguesa
Coimbra, Coimbra Editora, 2004.

OLIVEIRA, M. Esteves de / GNCALVES, Pedro /RCHECO, Pacheco de,Cddigo do
Procedimento Administrativo Anotad®.2 edicdo, Coimbra, Almedina, 1997.

O’NEIL, John,The Market: Ethics, Knowledge and Politit®ndon, Routledge, 1998.

PiGou, Arthur, The Economics of Welfgré.2 edicdo, London, Macmillan, 1946.

POLLAUD-DULIAN, Frédéric, La brevetabilit¢ des inventions- Etude comparative de
jurisprudence, France OEB, Paris, Litec, 1997.

POsNER Richard A.,Economic Analysis of Laws.? edicdo, New York, Haspen Law &
Business, 1998.



Revista Eletronica do IBPI

RUBINFELD, D. L. / MANNES, R., “The Strategic Use of Patents: Implicatioos Antitrust”, in
F. LEVEQUE / H. SHELANSKI (eds.), Antitrust, Patents and Copyright EU and US
PerspectivesCheltenham, Northampton, Edward Elgar, 2005538

SOLTYSINSKI, Stanistaw, “Coexsitence between the tort of passiff and freedom of slavish
imitation in Polish unfair competition law”, in AVER, David / BENTLY, Lionel (eds.),
Intellectual Property in the New Millenniyriessays in Honour of William R. CornjsNew
York, Melbourn, etc., Cambridge University Pre€302, p. 189 ss.

Sousa, Marcelo Rebelo de / Mros, André Salgado deDireito Administrativo Geral I, 2.2
edicao, Lisboa, 2006.

SousA, Miguel Teixeira de, “Aplicacdo da lei no tempai,Cadernos de Direito Privada.®
18 (Abril / Junho 2007), p. 3 ss.

STEWART, G. R. / TAWFIK, M. J. / RIsH, M., International Trade and Intellectual Property:
The Search for Balanced Systébxford, Westview Press, 1995.

TRITTON, G. / DAvIS, R./ EDENBOROUGH M. / GRAHAM, J./ MALYNICZ, S./ ROUGHTON, A.,
Intellectual Property in Europed.2 edicdo, London, Thompson, Sweet & Maxwelg&0

WURTENBERGER Gert / VAN DER Kooy, Paul / KEWIET, Bart / EKWAD, Martin, European
Community Plant Variety Protectip@xford, New York, etc., Oxford University Pre2606.

73



Apontamentos relativos a questédo do pipeline

NEWTON SILVEIRA ©

APONTAMENTOS RELATIVOS A QUESTAO DO PIPELINE

1. Limitacdo a direitos de propriedade industrial — paentes farmacéuticas.

Semelhantemente ao que ocorre no campo dos diraiitsrais, onde certas
limitacBes sdo estabelecidas ao direito do autoc@msideracdo a necessidade de acesso a
cultura, em especial por parte das Nacdes em dalsenento, encontramos também em
relacdo a direitos exclusivos de propriedade im@hsprincipalmente no que se refere as
patentes de invenc¢ao, importantes derrogac¢desriesda coibir abusos e desvirtuamento do
sistema de patentes. Tais limitacGes, ao contd@rienfraquecer o sistema, o fortalecem, por
Ihe devolverem o necessario equilibrio, devendtesem mente que, tradicionalmente, as
patentes serviram de garantia aos mais fracos BEgaoeas empresas poderosas. Nesse
sentido se pronunciava Pouilldréité théorique et pratique des brevets d'invamiid de la
contrefagon Paris, 1909, pp. XXII-XXIV): “Les brevets sonf notre sens, um des
meilleurs palliatifs, sinon I'un des plus siOrs relee a cet état de choses; ils aident
singulierement a contre-balancer les effets fachduxcapital. lls permettent au petit
fabricant de lutter heureusement avec les seussueces de son intelligence contre les écus

du gros fabricant”.

A excluséo das invengdes tendo por objeto medictosele qualquer género foi, em
nosso Pais, inovagdo do Codigo da Propriedade thralude 1945, o Decreto-Lei 7.903.
Antes dele, “a Lei 3.129, de 14.10.1882, no § 2ado1°, declarava que ndo podiam ser
objeto de patente as invencdes contrarias a lairaoral, as ofensivas da segurancga publica,
as nocivas a saude publica e as que ndo oferecessalt@do préatico industrial. O Decreto
16.264, de 19.12.1923, conservou as proibicbestantties da lei anterior, acrescentando a

relativa aos sistemas de calculos, planos ou capbes de financas e de créditos”, que

" Advogado especialista em Propriedade IntelecMastre em Direito Civil (1980) e doutor em Direito
Comercial (1982) pela Faculdade de Direito da Usidade de Sao Paulo, onde é Professor de Direito
Comercial na Graduacéo e de Propriedade IntelestuBlds-Graduacao. Diretor Geral do IBPI — Ingtitut
Brasileiro de Propriedade Intelectual.
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figuravam em algumas leis estrangeiras mais antidasregime daquela lei, se parecesse
que a invencdo tinha por objeto produtos alimentayeimicos ou farmacéuticos, procedia-
se ao exame prévio e secreto do pedido, sendceatpatoncedida ou negada, de acordo
com o resultado do exame (lei citada, art. 3°, 82°90d0 da Gama Cerqueifiaatado da

propriedade industriglvol. I, t. I, Parte I, ed. Revista Forense, 295.107).

O Cddigo da Propriedade Industrial de 1945 veituincno rol das inveng¢des ndo
privilegiaveis, “as invengbes que tiverem por abjstibstancias ou produtos alimenticios e
medicamentos de qualquer género” (art. 8°, incisa@ssalvada, porém, a privilegiabilidade
dos processos novos destinados a fabricacdo dastéscias, produtos ou matérias
constantes dos incisos 2° e 3° do citado artigcd@pafo Unicoa, do art. 8°). Assim, no
sistema do Decreto-lei 7.903, de 27.8.1945, os gssms de fabricacdo de produtos
farmacéuticos podiam ser objeto de exclusividadgeearia por meio de uma patenteas
ndo os proprios produtoscuja fabricacdo era livre, em razdo de politegislativa que

impunha a liberdade de industria nesse importaatte sxdustrial.

A respeito de tal proibicdo em nosso principal @odila Propriedade Industrial,

comentava o mestre Gama Cerqueira:

“Proibindo a concessao de patentes para invengi@eteqham por objeto alimentos
ou medicamentosa lei visa a evitar os abusos que poderiam prat®ara sombra dos
privilégios ndo s6 no que se refere ao preco desses prodjutespoderiam elevar-se
arbitrariamente, como no tocante a sua producéenge-se que produtos que podem ser

essenciais a subsisténcia ou a saude devem sendinte explorados”.
E concluia:

“...parece-nos acertada a disposicao que exclpiaztutos alimenticios e medicinais

do regime de patentes” (ob., vol. e t. cits., dpgl-115).

Fonte: SILVEIRA, Newton. Limitagcbes a direitos de propriedade industrial:
produtos farmacéuticos, licenga compulséria e cathae Revista de Direito Mercantil

Industrial, Econdmico e Financeiro, 27:73-87, 1978.

2. O direito adquirido dos concorrentes do titular dapatente
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A CF/88 consagra, seguindo as constituicées antsrimas do mundo civilizado (desde
Weimar), o principio da livre iniciativa e da libede de trabalho (veja-se, a propésito, o Alvara
de D. Jodo VI).

Esse principio é firmado no art. 170 e seu paragraico da Carta Magna: “Art. 170. A
ordem econbmica, fundada na valorizacdo do trabfalheano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna conforme osneltada justica social, observados os
seguintes principios: (...) Paragrafo Gnico. E geselo a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autéunzede Orgdos publicos, salvo nos casos

previstos em lei”.

Em contraposicdo, e como excecdo ao principio gdaalivre iniciativa, a mesma
Constituicdo garante, entre os direitos e gararfitindamentais estabelecidos no art. 5°, os
direitos de propriedade industrial: “XXIX — a lessegurara aos autores de inventos industriais
privilégio temporario para sua utilizacdo, bem como protecdo as criagtshsstriais, a
propriedade das marcas, aos nomes de empresast®aignos distintivos, tendo em vista o

interesse social e 0 desenvolvimento tecnolégiecoadmico do pais”.

A parte final do dispositivo constitucionakcéndicdoe nacfundamentalessa protecéo
(veja-se, a proposito, o inc. Il do mencionada 40 da Constituicdo, que prevé, como

principio da ordem econémicafumc¢éo social da propriedadle

O art. 5° da Carta Magna nao se sobrep6e ao arOEr@ireitos e garantias individuais
devem se coordenar com a ordem econdmica e sooisdtituindo, ambos, regras pétreas. Nao

h& davida que o privilégio temporario constitui @x&o a regra geral da livre iniciativa.

Dai sua temporariedade, que estabelece tanto@®sdisubjetivos do inventor, quanto
os direitos subjetivos daqueles que almejam addm® de indlstria. A Constituicdo ampara

ambos os direitos, sujeito o primeirotampo

O importante é salientar que existem dois sujeieodireitos: o titular de um monopdlio
temporario (identificado) e o titular de um diredtdiberdade de industria (ndo identificado, mas

sujeito da norma constitucional), que espera ordealo tempo para exercer o seu direito.

Trata-se de um direito, ou de uma expectativa idta?
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Agora temos de nos socorrer do ilustre Jurista Raidemongi Franca, em seu

memoravel trabalhtiretroatividade das Leis e o Direito Adquiridd?® ed., Ed. RT).

Referindo-se ao Projeto anterior a Carta de 198fudha ele: “Considera-se ato
juridico perfeito o que esta concluido na confoadel da lei vigente ao tempo em que foi

praticado” (p.43).

A p.161, na nota 50, transcreve texto de Frand@zoopos: “A ndo retroatividade é tao-
somente uma norma de interpretagdo, uma regrardeehéutica, e por ela se entende que o
intérprete, ou o juiz, ndo pode aplicar a lei nasaelagdes juridicas j& consumadas na vigéncia

da lei antiga”.

A p. 164, cita Tito Prates da Fonseca: “O direitdidamente adquirido, a relagio
juridica estabelecida de acordo com a lei vigeaddempo em que se praticou o ato ou se deu o

fato, pertencem irrevogavelmente ao patrimonioujeit”.

A p. 188, cita Eduardo Theiler, o qual aceita ql& possa retroagir “desde que ela néo
acarrete prejuizos, danos ao patriménio de algoé@mem outros termos, desde que o limite da

retroatividade da lei consista no respeito ao tdirgilquirido”.

Ou, “a lei que domina é a do tempo em que se miciprazo” (ac. Do STF, rel. Min.
Orozimbo Nonato, RF 95/103, Ementario Forenseob. cit., p.187).

Assim é que o inc. XXXVI do art. 5° da Carta Magiea 1988 dispbe: “A lei ndo

prejudicara o direito adquirido, o ato juridicofén e a coisa julgada”.

A p. 203, a proposito do tema, o autor cita Baraffi..) uma das mais importantes
garantias individuais, ao mesmo passo que € ungidosles principios da ordem social e da

politica”.

Essa é uma caracteristica do sistema juridicoléirase das Américas, motivo pelo
qual o autor salienta: “Legatario das tradicbeédjoas lusitanas que s&o, entre os Estados
modernos, as mais antigas do mundo, soube, sais @spectos, guarda-las, melhor do que a
propria Péatria-mée, de onde ser natural que, nariaab nosso Direito esteja, pelo menos nas

suas linhas fundamentais, mais evoluido que o divepaises.
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“Para roborar esta nossa afirmacéo basta pondeearsgm a garantia semelhante a do
art. 150 da nossa Constituicdo, de nada vale uamdelei qualquer que a desconheca, a doutrina

de Roubier na Franca, a de Affolter na Alemanha €abba na Italia” (ob. cit., pp. 207-28).

A p. 218, diz o autor: “Quanto ao ato juridico péd, & ele o principal fato gerador do

direito adquirido (...)".

As regras da LICC, concernentes ao Direito Inteptenal, encontram-se no art. 6°: §1°.
Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado rsggla lei vigente ao tempo em que se

efetuou”.

Por isso, ndo se aplica ao Brasil a doutrina debRou‘Ora, essa questdo é tanto mais
importante quanto se tem em vista que, revogarids de Introducdo de 1942, a Constituicao

de 1946 condenou a teoria do renomado autor fra(réa22).

Dai conclui Limongi que “inexiste incompatibilidadatre a ideia do efeito imediato e a
doutrina do Direito Adquirido” (ob. cit., p.223).

Em conclusdo, ndo ha que se confuedpectativa de direitoomdireito a termo

Séo direitos adquiridos ndo s6 0s que ja se podencar, como “aqueles cujo comeco
de exercicio tenhtermo prefixd (p. 245). Em nota a mesma péagina, o autor diz atermo
pode ser estabelecido em lei, ato administrativo em preceito estatutario, ou ainda em ato
jurisdicional. Além disso, o art. 123 do CC estabelque alies a qud‘'suspende o0 exercicio,

mas nado a aquisic¢ao do direito

A p. 251, o Autor cita Bevilagua: “(...) o direitmndicional ja € um bem juridico, tem

valor econbmico e social, constitui element@dtrimbnio do titulaf.

A concluséo de Limongi Francga é: “(...) no siléndeLei, a regra é a irretroatividade”
(p. 282).

“O direito adquirido abrange os direitos a ternm@adinal dies ad que seja inicial

(dies a qui'.

Fonte:SILVEIRA, Newton. Aplicacdo do Acordo TRIPS no Bradievista de Direito

Mercantil Industrial, Econémico e Financeiro, 1%, jul./set.,1999.
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3 A novidade como principio constitucional implicib para a concessédo do

monopdlio por patente

Exatamente devido a motivos de ordem econdmicatasilBvem sendo pressionado
pelos paises desenvolvidos a conceder protecatea ceacdes que exigem grandes dispéndios
em pesquisas, como € o caso das industrias farti@ge, mais recentemente, dos programas

de computador, osoftware

Quanto aos ultimos, essa pressao tem sido abddelarada, normalmente vinculada a
concessédo ou renovagdo de empréstimos internagiddaipaises desenvolvidos optaram por
conceder direitos de autor aopyrightssobre as criacdes de programas de computador e
pretendem que o Brasil adote idéntica postura,eoiplicaria enorme evasdo de divisas por
pagamentos de royalties a titulo de direitos aigovésto que estes ndo foram previstos nem se
acham limitados pela Lei 4.131/62, que disciplinapmicacdo do capital estrangeiro e as

remessas de valores para o exterior.

A industria farmacéutica tem sido mais sutil e temtado derrubar a proibicdo pela via
de declaracéo judicial de inconstitucionalidadgabicdo estabelecida no art.c9do Cdédigo

da Propriedade Industrial. Nao tem logrado sucesgcgtanto.

A constitucionalidade desse dispositivo foi confida por acérdao da 12 Turma do STF
de 13.4.82, no RE 94.468-1-RJ, do qual foi relatdin. Néri da SilveiraRDM 56/130 e ss.),
e tem a seguinte ementa: “O legislador ordinaridepdefinir 0 que ndo € patenteavel, seguindo
critérios técnicos. Nao dispbs o legislador ordm&m afronta ao espirito do dispositivo
constitucional referido quando, no art. §°da Lei 5.772/71, vedou a privilegiabilidade guant
as substancias, matérias, misturas ou produtosemtions, quimico-farmacéuticos e
medicamentos de qualquer espécie, bem como aosctesg processos de obtencdo ou

modificagdo. Recurso extraordinario ndo conhecido”.

O apelo extremo foi interposto pela UniversidadeStiathclyde, da Escécia, a qual
impetrara mandado de seguranga contra o InstitatioNal da Propriedade Industrial, que lhe
indeferira pedido de patente para um “processo rdpapacédo de derivados de pteridina”.
Denegado a seguranca, a impetrante recorreu aogiRFpela 32 Turma, negou provimento a

apelagdo, unanimemente, em acorddo da lavra doAviimando Rollemberg, em cuja ementa

79



Apontamentos relativos a questédo do pipeline

destacou: “A fixacdo de limites & garantia do péyio de invencdo, atendendo ao interesse
publico e a tradicdo do nosso Direito, ast@licitamente autorizada na Constituicdo, a qual

se ajusta, portanto, o art. 8°da Lei 5.772/71".

Em seu relatério, perante o TFR, o Min. Armando |&oberg refutou a alegada
inconstitucionalidade nos seguintes termos: “Oilggio ndo decorre, no caso concreto,
diretamente da norma constitucional, que ndo éexdoutavel nem bastante em si mesma, mas
da lei ordinaria... Na elaboracdo da lei, deve gislador ordinario atender as diretrizes de
ordem programética, limitativas do direito de pregade, cuja funcdo social é reconhecida e

serd mantida mediante a repressdo ao abuso dogmugmico (art. 160, Ill e V, da CF).

No STF, o Relator, Min. Néri da Silveira transcrey&recer da Procuradoria-Geral da
Republica, o qual referiu decisdo anterior do T&R,caso similar, cujo voto vencedor assim
concluia; “Isto posto e levando em conta que abpr@0, em tais casos, objetiva o bem coletivo,
pelo que prevalece sobre a disciplinacdo que antegnte regulava a matéria, reformo a
sentenca e casso a seguranca”. Referiu, aindanoRwiator, decisdo do Plenario da Suprema
Corte que ja se manifestara pela constitucionatidkdnorma em apreco, quando votara, contra
o Min. Clovis Ramalhete e seguindo o voto do Miror®ra Alves, no sentido de que a norma
constitucional ndo garante a patenteabilidade dmqger invento, cabendo ao legislador

ordinario disciplinar a matéria tendo em contagirée da norma constitucional.
A decisdo da 12 Turma do STF foi unanime, nos temaoementa acima mencionada.

Fonte: SILVEIRA, Newton.Garantias constitucionais aos bens imaterialRevista de

Direito Mercantil Industrial, Econémico e Finaneei60:18-23, out/dez., 1985.

4. Conclusao.
O que se deduz é:
a) a industria farmacéutica € um caso muito espegiarea de patentes;

b) acomunidade (isto é, a concorréncia) tem direito adquirid@laricar produtos cujas

patentes ndo foram requeridas oportunamente, tayeesentdominio publico;
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c) o requisito de novidade estaplicito na Constituicdo, por interpretacdo do inc.
XXIX do Art. 5°.

Sao Paulo, Outubro de 2009
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KARIN GRAU-KUNTZ ©

SOBRE A CONTROVERTIDA QUESTAO DA PATENTE “PIPELINE”

1. Diante da discusséo travada nos autos da Ac@telde Inconstitucionalidade (ADI 4.234)
sobre as chamadas “patentes pipeline”, mostrouggnte a necessidade de se tratar o polémico tema
sob uma nova perspectiva. A verdade é que a laitosaautos deixa manifesta a dificuldade — até
mesmo de especialistas — de compreensdo da najurieliea do instituto da propriedade intelectual

e, no caso especifico, do instituto das patentes.

A propriedade intelectual € um fenémeno juridicaderao, fruto do antropocentrisme do
liberalismo econémico. Sua natureza, conforme @sbgpa seguir, € instrumental e concorrencial, e,
por esta razdo, s6 poderemos compreender claramgmtgriedade intelectual e, especificamente, o
direto de patentes quando considerarmos o instjtufdico como parte de um sistema politico-

econdmico.

O objetivo deste trabalho € analisar o institutopdtente e demonstrar que a problematica
constitucional das patentes pipeline ndo envolaeyardade, os pontos que vém sendo debatidos nos

autos da ADI em questao.

2. Primeiramente, faz-se necessario esclarecefegmias entre a propriedade sobre coisas e
a propriedade intelectual. O proprio uso do temnopriedadeintelectual confunde e dificulta a
compreensdo daquilo que se pretende proteger coenomhecimento de direitos exclusivos sobre

bens intelectuais.

“Dr. jur, LL.M. (Munique, LMU), Coordenadora Académ e pesquisadora na Europa do IBPI — Instituto
Brasileiro de Propriedade Intelectual.

1 0 antropocentrismo parte do principio de que odraré o centro de todo o pensamento filoséficoymaed
usado para qualificar a cultura renascentista eemmade se contrap8e ao teocentrismo, doutrina iguenv Deus
o centro do pensamento filoséfico.

2 Talvez aqui em virtude da mé& técnica do legislagior elencar o direito de patente junto com direitos
fundamentais. Nesse sentido, vide BARBOSA, DenigyBsPropriedade Intelectual — A Aplicacdo do Acordo
TRIPs.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, pag. 26. Orantda que o fato de os direitos patrimoniais da
propriedade intelectual estarem elencados entdireisos fundamentais relacionados pela Constitulg&deral
(art. 5°, inciso XXIX) traduz uma inadequacédo dfasstiva. Cita, na mesma linha, José Afonso dadipara
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A passagem da Idade Média para a ldade Modernandocada especialmente por uma
mudanca no eixo do pensamento filosdfico; a sodeda libertou da religido e o homem passou a ser
considerado em sua individualidade. O conceitqdepriedade’ exerceu, nesse momento histérico de
grandes transformacdes, um papel importantissimé, raesmo revolucionario, passando a
compreendé-la como um instrumento de garantiabeedade econdmica e, consequentemente, como

uma arma contra a politica de controle mercaraibspro-liberalismo econémico.

A revolucéo, sabemos, aconteceu. O mercantilismdelc@o liberalismo. O reconhecimento
da propriedade é hoje uma das bases da ordem eicandmasileira, e o papel que ela, a propriedade,
atualmente exerce ndo é mais revolucionario, n@des instrumento viabilizador de uma determinada

estrutura econdmica, qual seja, a economia de dwrca

No que tange a propriedade sobre as coisas, é&ahecida com a finalidade de tornar
possivel a autodeterminacdo dos individuos quao® aspectos patrimoniais. A finalidade do
reconhecimento pela ordem juridica da propriedateesas coisas revela a natur@zdividual do

direito?

A finalidadeimediatado reconhecimento da propriedade intelectual,rppn&io visa garantir
ao titular desse direito uma possibilidade de atychinacdo patrimonial, mas, conforme explicarei a

seguir,fomentar a concorréncia inovadora.

O fato do titular do direito de propriedade inttled gozar de uma vantagem concorrencial no
mercado — a exclusividade — é um efeitediatoda protecédo. Levando-se em conta a finalidade do
exclusivo (portanto, sua funcamediatgd, é possivel afirmar que a natureza do direitaesdiens
intelectuais, ao contrario do que ocorre com aitdigee propriedade sobre as coige®) é individual

masinstrumentale concorrencial

Insistindo, a finalidadémediatada concessao da paten@io é a protecdo do investimento do

inventor® Nesse sentido, o dispositivo constitucional bedsil garante aos autores de inventos

quem ‘o dispositivo que (...) definea[propriedade intelectjaésta entre os direitos individuais, sem razao
plausivel para isso, pois evidentemente ndo terarezé de direito fundamental do homem. Caberiaecat
normas da ordem econdmica.”

% Este tema, que considero fascinante, tem siddmbg minhas pesquisas, vide aqui GRAU-KUNTZ, Karin
Jusnaturalismo e Propriedade IntelectualRevista da ABPInr. 100, pags. 7-13, 2009; e GRAU-KUNTZ,
Karin, Direito de Autor — Um ensaio Histéricmo prelo da Revista da Escola da Magistraturef@édla 2a.
Regido, EMARF no. 13.

* A finalidade individual da propriedade privadagsegor sua vez, condicionada pelo todo social.

® Nesse sentido, merece ser citada uma decisdo pierSa Corte Americana, apesar de afeta ao direito
estrangeiro, pela forma direta e objetiva como esga essa nocéo: Motion Picture Patents. Cmiversal Film
Mfg. Co., 243 U.S. 502, p. 511 (1917)," (.tHis court has consistently held that the primagrgose of or
patent laws is not the creation of private forturiesthe owners of patents but is to promote thegpess of
science and useful arfs.)”. Tradugdo: “Este tribunal consistentemeséendeu que o fim primario das leis de
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industriais um privilégio temporario para (e ageimos um indicativo dénalidade suautilizacéa E
porque ha ai um fim determinado, condicionandméepéo, a lendo protege qualquer invengamas

somente aquelas passiveis de utilizacdo induétigahémica).

A possibilidade de compensacdo econdmica — amgéitize compensacdo do investimento
realizado para desenvolver uma invencdo passivedptdeveitamento industrial (e ndo qualquer
invencdo) — é antes umeio para o fomento de concorréncia de inovaca@aum fim em si mesmo
O reconhecimento do exclusivo vinculado a uma detexda pessoa (e, dentro desse aspecto,
qualificado como individual) ndo expressa a firmdlid da protecdo, mas caracteriza uma
instrumentalidade, ou seja, um recurso que se egappara se alcancar um objetivo que ndo esta

contido no instrumenta caracteristica do direito de patentes é suaidfiadé exterior’

A existéncia desse elemento exterior torna-se amds evidente quando comparamos O

direito de propriedade sobre coisas com o direittusivo garantido ao inventor.

A propriedade sobre coisas pressupde uma relagéta @intre o individuo titular do direito e
0 objeto apropriado. Essa relacdo se esgota eresnan A relacdo entre o titular de um direito de
patente com o seu invento, ao contrario, esta sadamente vinculada a existéncia do mercado - um
elemento, como ja dito, exterior. Assim, enquantproprietario de uma casa, por exemplo, ndo
depende da existéncia de qualquer elemento expararusar o imével com a finalidade de se abrigar
da chuva, ou seja, para usufruir da coisa apragriadhventor necessita atuar no mercado para poder
tirar proveito econdmico de sua invencdo (usufdgrum bem intelectual implica necessariamente

obter alguma vantagem econdmica).

Se o proprietario da casa estiver nas suas imesiagdando a chuva forte comecar a cair,

entdo bastara que atravesse o portal de entradan@arficar molhado.O direito de patente, por sua

patente ndo é a criacao de fortunas privadas mamaprietarios de patentes, mas promover o prsgrda
ciéncia e artes Uteis”. O trecho da decisdo edu¢éo foram fornecidos por Denis Borges Barbosamssmo
sentido a licdo de LESCHKE, Martin, Patentschutddtienswichtige Medikamente in Entwicklungslandgémn
Geistiges Eigentum und Wettbewerb, organizacdo LENKLIPPEL e OHLY, Tibingen: Mohr Siebeck, 2009,
pag. 56: Objetivo do direito de patente ndo é, portanto,aydir as empresas ricas — no caso a industria
farmacéutica — rendimentos excessivos permaneatascOmparacdo com outros setores altos rendimentos)
mas antes garantir a longo prazo que a populacdja sdastecida com produtos e servicos baratos e
diversificado$ (tradug&o livre). No originalZiel eines Patentrechts ist mithin nicht, dassheit/nternehmen —
hier die Pharmakonzerne — permanent Uberrenditen Yiergleich zu anderen Branchen hohen Renditen)
erzielen, sondern, dass die Bevdlkerung nachhattity giinstigen und vielfaltigen Gutern und Leistumge
versorgt wird"

® Esse aspecto exterior vem reconhecido pelo SupiEtiboinal Federal (STF; ADI 3.366-2; DF; Tribunal
Pleno; Rel. Min. Eros Grau; Julg. 16/03/2005; DB/0B/2007; Pag. 18%. O conceito de monopdlio pressupde
apenas um agente apto a desenvolver as atividane®micas a ele correspondentes. N&o se prestaleiear
caracteristicas da propriedade, que é sempre ek@usendo redundantes e desprovidas de signifiGlo
expressdes “monopolio da propriedade” ou “monopdio bem”. 2. Os monopdlios legais dividem-se ensdua
espécies. (l)os que visam a impelir o agente econdmico ao inweshto — a propriedade industrial,
monopolio privado; e (ll) os que instrumentam a a@&gdo do Estado na economigrifo nosso). Notem que o
verbo “impelir” pressupfe a no¢do de “meio” ou tinmento”
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vez, apenas viabiliza ao seu titularpassibilidadede tentar buscar no mercado compensacao
econbmica. O exclusivo s6 pode surtir efeitmsmercado. Sem o mercado, o direito de patente
(portanto, o vinculo juridico entre o titular doatio e a invencéo, seu objeto) € desprovido de

gualquer sentido.

Enquanto o proprietario da casa pode contar coruoraével para se abrigar da chuva, o
titular do exclusivo ndo podera, de antemdo, cordar qualquer garantia para ser compensado por
sua invengdo. Isso porque quem decidira pelo cathnda compensacéo e pelo montante do retorno
econdmico, ou seja, quem determinara o valor ecmwdda invengdo é o proprio mercado. Se a
invencdo for bem recebida pelo mercado, o invecbotard com um bom retorno econémico; se a
invencdo nao for bem recebida, o inventor ndo eemdpensado pelo investimento relacionado com a
invencdo. O direito exclusivo sobre bens imateimadica risco (e risco € parte do jogo econémico).

A propriedade sobre coisas, ao contrario, implicaréeza de usufruto direto.

3. A afirmacéo acima ndo comporta nenhum tipo dedi@em relacdo ao sistema de patentes.
N&o se quer aqui “desapropriar’ ninguém. O propaiciocinio econdmico que justifica, se ndo até
mesmo legitima, a propriedade intelectualm instituto que torna exclusivo aquilo que &m sstado
natural era livre - parte da premissa de um dirgigirumental com a finalidade de fomento

concorrencial. Sem nos aprofundarmos em demasi@téxia, vejamos as consideracdes a seguir.

A menor unidade da invencao € a informacgdo. A méado, por sua vez, € caracterizada por
um conjunto organizado de simbolos inteligiveisna determinado receptor, capaz de aderir ao
patriménio intelectual daqueféQuando a informacéo é internalizada pelo recepizemos que ela

se transformou emonhecimento

A natureza da informacao uiqua (onipresente). Ou seja, a menos que a informagg@o s
mantida em segredo total, o que € muito dificilnde até mesmo impossivel, um sujeito ndo podera
submeté-la ao seu dominio exclusivo. Uma vez cdemee mundo, a informagéo é propagada como
que levada pelos ventos. Ela é livre e ndo predésampulso externo para ganhar espacos. Desta
forma, falamos que as informacdes séo divulgadapaaso que os bens materiais sdo distribuidos.
Outra diferenca da informacéo em relacdo a bensriaizté que ela ndo perece, quando muito ficando
apenas desatualizada, o que nédo significa que deieistir. Por fim, sua utilizacdo por uma pessoa

néo implica perda de suas qualidades ou de sutisalas i.e., a informacgéo nédo se desgasta pelo uso

"0 raciocinio legitimador da propriedade intelethé#o é juridico, mas antes econémico!

8 Aqui langamos mao do ternminformagdopara representar o conhecimento que pode semtitids Essa
determinagdo é importante, pois, dependendo dpqmiga cientifica adotada, a expressdo estarésesata
em referéncia a conteddos diversos.
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Do ponto de vista econdmico, as informacgfes aptaserentdo, uma série de peculiaridades
gue as diferem dos bens materiais. Essas diferes@asressaltadas quando afirmamos que a
informacdo é um bem caracterizado pela ausénciavalelade de consuma que equivale a dizer
gue a informacdo atinge varias pessoas ao mesnmmtamnessas pessoas podem valer-se dela de
forma concomitant®.Tendo em vista esta situacdo, é simples compreepgeas informacdes nado
estdo sujeitas a lei da escassez, istdad, ndo tém em seu estado natural um preco, ay ey valor

econdmico.

Partindo do principio de que as informacdes sdestelas de utilidade econdmica, ou seja,
que ha procura e oferta por elas no mercagi@sume-se um interesse em sua produgéo. Contt@po
essa necessidade as suas caracteristicas natutdpua, auséncia de rivalidade de consumo etc. — e
ainda, considerando a natureza egoistica dos hb?neqls;e, presume-se, apenas se sentirdo
estimulados a produzir profissionalmente informac@ara o mercado se vislumbrarem nessa
producdo algum tipo de compensacdo ou vantagensedigie a impossibilidade de apropriagdo da
informacdo gera umé#alha de mercadd" Em outras palavras, o mercado deseja a producédo de
informacdes, posto serem estas potencialmente empde desencadear avanco econdmico e
tecnoldgico; porém, a falta de estimulo compengatdo seu produtor, julga-se, levaria a sua nao

producao, o que, por sua vez, geraria uma situag@mdmica indesejavel.

E aqui que entra em cena o direito sobre os beakdtuais e, no que tange ao tema em
discussdo, € neste momento que entra também enodirgito de patente, uma de suas categorias.
As regras sobre a propriedade intelectual tém ipof fransformaf o bem ubiquo thformacad em
bem dotado de potencial de mercado, para que asYmtha de mercadoseja superada. Aqui resta
evidente: a construcdo da propriedade intelectral ém vista, em primeira linha, as relacdes de
mercado e nao direitos individuais que se caraeteripor terem sua finalidade revertida na prépria

pessoa do titular.

® A falta derivalidade de consumoé importante destacar, ndo é consequéncia deerimlatade das
informacgdes. O servico prestado pelo médico, permgko, € um bem imaterial, mas basta pensar nadsala
espera de seu consultério, cheia de pacientes, quen@reender que ha rivalidade no consumo do servig
prestado por ele. Vide, nesse sentido, GOLDHAMMERus Wissensgesellschaft und Informationsgiter aus
okonomischer Sichtn Wissen und Eigentum. Geschichte, Rechte und Okanstoffloser Giiter, Hofmann,
Jeanette (coord.), Bonn: BPB Bundeszentrale fiitipehie Bildung, 2006, pag. 81 ss.

19 Sobre esta afirmacédo, cabe o seguinte apartepeesséo “interesses egoisticos” é aqui desprovea d
conotacéo ideolégica, sendo utilizada com baseresspposto de que, na sociedade moderna, a peisedeic
fins individualistas é eticamente aceitavel. Essan®@ caracteristica tipica da forma de organizasgial
moderna. A base ética da economia de mercado, ricdbo do que ocorria antes do advento do libemadi
econdmico, esta calcada na maxima de que desejmrnitido e que ndo ha limites ao desejo. E esse
fundamento moral que faz do ato de consumir umrvadsitivo. Nesse sentido, recomenda-se a leitora d
trabalho de PRIDDAT, Birger P, Theoriegeschichte\WWatschaft. Minchen: W. Fink, 2002.

1 “Falha de mercado” é uma expresséo que deve agau®m cuidado. A “falha” s6 existe quando seidens
o mercado sob uma perspectiva ideal ou, em ousasnas, quando valoramos as variagdes naturaifodzs
gue ali atuam como “imperfeices”.
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4. Indo ainda mais a fundo na construcdo aqui prapgsessupde-se 0 homem como um
homo oeconomicugiu seja, como um sujeito que age movido pelo isserede maximizar suas
vantagens pessoais. Espera-se que ele reaja dficagdiis de seu meio ambiente modificando o seu

comportamentd®

Um outro pressuposto vem expresso no objetivo deinmmeacdo do bem-estar do
consumidor, sendo a express@iem-estar’ aqui conotada comdqueza material® A medida do

bem-estar, por sua vez, encontra a sua expressamaoeito desficiéncia econémica

by

No que diz respeito a eficiéncia econbmica, diskimy-se dois tipos, nhomeadamente: a
eficiéncia alocativa e a eficiéncia produtiva. t#ncia produtiva” significa a habilidade de prodaz
custos menores e “eficiéncia alocativa”, por sua, veaduz a ordenacdo eficiente dos recursos

disponiveis, ordenagéo esta orientada pelas pnefas2do consumidor.

Do ponto de vista econémictalocar” significa ordenar os recursos escassos aos ragsect
usuarios potencias. Um bem escasso alocado a wriaipotencial ndo podera ser, ao mesmo tempo,
alocado a outro usuario. Simplificandalocar” significa ordenar um determinado fator de producdo
como, por exemplo, o aco para o industrial A, qaeproduzir o bem X. O aco alocado (ordenado)
para produzir o bem X ndo podera ser utilizado asmo tempo pelo produtor B, para produzir um
bem Y.

No palco da economia de mercado, 0 exercicio deagdm € expresso pelo preco dos
recursos. Assim, afirma-se que aquele que preciseclirso mais urgentemente estara, por certo,
mais inclinado a pagar um preco mais alto por beta do que aquele que ndo tem urgéncia em

adquiri-lo.

Entendida a alocacdo comaymdo de ordenamento dos recursos escassos no rogreath
evidente ndo ser apenas possivel uma determinada & alocacdo, mas diferentes possibilidades de
alocacgao dos recursos escassos. Por meio da cad@paratre essas diferentes possibilidades, pode-
se, entdo, determinar qual delas, do ponto de dastem-estar do consumidor, se apresentaria como a

melhor ou, em outras palavras, como a mais efigient

Como critério para medir o impacto econémico dasnas no mercado, langa-se mao de uma

formula denominada€ficiéncia de Kaldor-Hick's O ponto de partida para o critéK@aldor-Hicksé o

20 modelo dohomo oeconomicusem resumido na sigla REMM, significandesourcefull, evaluating,
maximizing man

13 Essa nogdo ndo se deixa confundir com a idéisededstar solidario, ou seja, do bem-estar que ypéss
acesso a servigos sociais.
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“Otimo de Paretg padrédo expresso na no¢cdo de que uma situac&dmixa sera caracterizada como
otima quando nao for possivel melhorar a situagdam agente econémico, ou quando nao for
possivel maximizar ainda mais uma utilidade pata agente econbémico sem, a0 mesmo tempo,
degradar a situacéo ou a utilidade de qualqueo agfenté? Tomando esta nogcdo como base, chega-
se a conclusdo de que uma determinada medidacpelith que, para os propositos desta analise, sera

umanorma de direito fomentara a eficiéncia quando:
a) ela for capaz de trazer beneficios para no noinima pessoa;

b) os perdedores desta medida puderem (potenciedjmser compensados pelo ganhador. A

consequéncia de uma medida tomada nestes molies $emento do bem-estar social.

E exatamente esta argumentacdo econdmica 0 arcalmu@ensamento quiegitima a
transformacao juridica da informacdo em bens ictiegéés passiveis de apropriacdo: de bem publico

(no sentido econdmico, ou seja, livre) a informagdi@nsformada em objeto de direito exclusivo.

A situacdo de exclusividade que se cria €, assim,aonstrucdo do legisladosu, em outras
palavras,uma situacéo artificial E o artificio da criacdo da exclusividade € emade para que a
informacédo, agora um bem econdmico (se exclusiymssivel agregar a ela um valor econdmico),
possa ser alocada no mercado, de forma a ger@nefe econdmica. Ao satisfazer os interesses do
homo eoconomicusg, direito exclusivo cumpre a funcéo de incentivoraducao de bens imateriais,
gue, por sua vez, tem como fim gerar bem-estamalse@xpressdo aqui empregada no sentido de

aumento de riqueza material, conforme salientatiErianmente.

Aqueles que despontam como perdedores no momengardatia do direito exclusivo de
exploracdo da informacdo (0 que era publico fongfermado em exclusivo) despontariam,
posteriormente, frente ao processo de aumento mheebtar geral, como ganhadores. Garantir um
direito exclusivo de exploracdo dos bens imaterggnificaria, entdo, estimular a eficiéncia

econdmica.

5. Partindo-se de um modelo dindmico, considerasegue tange as patentes, que 0 processo
de concorréncia ndo seria apenas responsavellpe&gao ideal dos recursos — o0 que geraria riqgueza
material —, mas também por estimular o processnal@cao, o que, a seu turno, significaria aumento
do bem-estar. Aqui falo esoncorréncia de superacdo inovadpmu seja, da concorréncia como um

meio de estimulo de um processo movido pelo dedefoagentes econdmicos de superarem no

1% A rigidez do “6timo de Pareto” vem expressa no fé¢ que tal critério ndo leva em consideracaoogeal
aspecto social. Nesse sentido, a concentragdo alesos em num Unico agente podera, por exemplo, ser
caracterizada como “6tima” no sentido de Pareto.
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mercado, através do avanco inovador, seus conteste® exclusivo contido no direito de patente
seria um meio efetivo de viabilizar a concorrémt@asuperacdo inovadora, uma vez que a patente esta

necessariamente relacionada a imrancao(invencao = inovacgao = algo novo).

Em sintese, 0 mecanismo de criacdo de um diretlugixo, que € caracterizado como uma
intervencdo juridica na natureza da informacaanéneio para se atingir um fim determinado, qual
seja, a viabilizagdo de uma economia de mercadini@da que, por sua vez, tem por pressuposto o

fomento das relagdes concorrenciais.

Insistindo no que j& foi aqui enfatizado, o diretalusivo ndo € previsto com o fim imediato
de garantir a determinagéo patrimonial do sujeite {nstrumentalmente) é agraciado com a sua
titularidade A protecdo que recai sobre a pessoa do inventan €lo em uma cadeia de intervencdes
A finalidade do direito exclusivo, ao contrario doe ocorre com o direito de propriedade sobre
coisas, ndo énterna ao direito, masexternaa ele (finalidade concorrencial, no caso das pesen

nomeadament®mento da concorréncia de inovagao

6. Compreendida a argumentacdo econbmica, cabe aiedizad atencdo a forma de

concretizacao juridica da propriedade intelectuaheais especificamente, do direito de patente.

O legislador, adransformarinformacdes em bens dotados de valor econémi@mipro
sujeito que exercerd no mercado a exclusividade wma vantagem concorrencial. Essa vantagem
concorrencial que, como bem expressa o téiznacorrencial”, € uminstrumento destinado a ser
aplicado no mercadgqe dai, mais uma vez, evidencia-se uma diferemtee eas naturezas da
propriedade imaterial e do direito de propriedaoleres as coisas), apela (e aqui, no verbo “apelar”,
vem ressaltado o carater instrumental) aos intesedes outros agentes econdmicos, que também

aspiram alcancar uma vantagem concorrencial sentelha

Em outras palavras, a vantagem concorrencial de significa um meio (portanto,
instrumento) de estimulo para que outros se esfoera superar aquele agente agraciado, gerando

nesse processo, no que toca as patentes, a desmjadaéncia de superagéo inovadora

A vantagem concorrencial, por sua vez, pode sempatada a umeéscudd'® de duracdo
limitada a ser empregado contracancorréncia de imitagdoMas o emprego dessa vantagem

concorrencial em forma de unescud® ndo podera ocorrer de forma a impedir aquilo fpieaqui

15 A expressdoéfeito de escudpque tdo bem ilustra o papel do exclusivo no meec ndo é minha, mas de
Gert Wirtenberger. Em uma palestra proferida naste durante uma viagem ao Brasil, referi-me aacefei
“arma” do exclusivo. Apos o evento, o colega alernBamou minha atencdo quanto a imprecisdo do termo
“arma”, observando que a ilustracdo mais adequeria ‘®scudo”, expressdo que passei a adotar éesée.
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denominado €oncorréncia de superacdo inovadarad vantagem esta expressa nest¢ud®d que
impede, durante um determinado periodo de temponeorréncia de imitacdo; sua modelacéo é feita
tendo em conta a proibicdo de fazer valer essaagant, de forma a impedir &dncorréncia de

superacao inovadofa

Note-se que, quando falo em “modelacdo” do direii@p estou me referindo a fatores
externos ao conteudo do direito, mas ao prépridecoio da propriedade intelectual, que € definido
comogarantia de uma vantagem concorrencial (exclusoano meio de fomento concorrencial (no

caso das patentes, fomento da concorréncia inowadonvencgoes).

7. Depreendida a natureza da informacdo e percebidstificialidade” da intervengdo do
legislador nessa natureza ao criar o exclusivaeberse que a natureza publica da informacéo é a
regra, ao passo que a exclusividade é a excBd@m seu estado natural, a informacédo esta a
disposi¢do de todos, da mesma forma que o ar tangsédna disposicdo de todos. A expressado
“dominio publico de informacad@ pleonéstica. A informacéo é livre. Ja a gaeadty exclusivo, ao
contrario, & uma situacdo extraordinaria, artifiti€la interfere na natureza da informacéo, fazendo
daquilo que era livre algo passivel de aproprigazroum Unico sujeito. Antes do exclusivo e findo o

prazo de duracao do exclusivo, a informacéo seémaam estado de liberdade.

A afirmacdo nos autos da ADI, de que nado se potkeaem dominio pablico no que tange a
um direito que nunca pode ser exercido, demonsie ap especialistas, talvez até mesmo sem
perceberem, estdo invertendo os conceitos de iafgime de exclusivo: partem do principio de que o
direito exclusivo sobre informacfes é a regra eaja®cecdo seria seu estado publico (aqui utilizo a
expressao em sua conotacdo econdmica) ou livrec&rarter observado a natureza (ou a realidade) de

cabeca para baixo.

Uma outra indicacdo nesse sentido se faz presenteamifestacdes favoraveis a ideia de que
a previsdo da possibilidade de patentear prodwtosacéuticos, prevista na Lei de Propriedade
Industrial de 1996, teria suprimido unmonstitucionalidadeA deciséo de intervir na natureza da

informagéo, fazendo desta objeto de um direitoussked, € umapcao politica Pode-se, sem duvida,

16 vide Tribunal Regional Federal da 22 Regido, Ap.2000.51.01.017758-7, data do julgameno: 16.18200
voto do Relator Desembragador André Fontes: Constituicdo da Republica estabelece que “a l@o n
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico pfeito e a coisa julgada” (art. 5°, XXXVI). Logo, alquer que
seja a mudanca de politica relativa a propriedadtelectual em territério nacional, devera haverpe#o ao
preceito citado, que é clausula pétrea no textostitutional. A ndo patenteabilidade de uma sériéndentos,
como mencionado anteriormente, fez com que, entdigarbrasileiro, essas invencdes estivessem emimio
publico.Nao assombra essa situagdo, se lembrarmos que dagde aos inventos, o dominio publico é a regra
e a protegdo, excecao, sempre condicionada a inloadatores e por prazo sempre limitati(grifo nosso).

7 Se assim n&o fosse, ou seja, se a regra fosséreitn de privatizagdo geral, ndo haveria necedsiddguma
de uma lei de propriedade industrial nos moldesodaa legislagéo.
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discutir se a medida, do ponto de vista politicorémico, é positiva ou negativa, mas a adequacao
econbmica a uma determinada linha politica nAm&szer uma obrigacdo do legislador de garantir
um direito exclusivo ou de, por outro lado, ndocordecé-lo. Se o legislador ndo o reconhece, nao

excepciona o que é regra (a liberdade da informab&wm ha nem nunca houve inconstitucionalidade.

8. No que tange aos efeitos da patente, esses rd&ixsen limitar & conhecida formulagéo
classica, que pressupde que através da concessdioedo exclusivo ao inventor ndo seria mais
necessaria a protecdo da tecnologia pelo segreflee,@or sua vez, faria da tecnologia algo acelssiv
a todos® A patente também significa uma intervencdo naquiie é livre em seu estado natural. O
mecanismo da patente, bem como 0 mecanismo datpdgriedade intelectual, envolve, assim, um

custo social significante.

A constatacdo do custo social ndo significa queainpe — ou que toda a propriedade
intelectual em geral — seja maléfica. Na verdadgye pode conferir um carater ruim ao exclusivo é
ergué-lo a um patamar maximo, ignorando assim t@axial que ele necessariamente envolve. O
equilibrio, e consequentemente o bom emprego digjupraexclusivo sobre bens intelectuais no

mercado, esta na consideracdo de seus custosfeclosnsociais.

Os agentes no mercado sempre terdo interesse dcon@&m estender uma vantagem
concorrencial ao maximo possivel, seja em relaggosaus limites ou em relagdo a sua duracao. E,
para tanto, serdo sempre capazes de apresentareatgs que justificam tal pretensédo. Mas a patente
— e a propriedade intelectual em geral — ndo énstnuimento que tem por fim imediato proteger os
interesses dos titulares dos exclusivos. A findidamediata a que se propbe é fomentar a
concorréncia inovadora, o que requer necessariment equilibrio dos interesses envolvidos. O
privado, com j4 dito, ndo existe sem o publit@ sistema de patente s6 traz avanco tecnolégico se

empregado de forma equilibrada.

9. Neste ponto, determinada a natureza da informagguicado o carater de intervencdo
transformadora do legislador ao garantir o exclysprecisada a natureza instrumento-concorrencial
da propriedade intelectual e, especificamente,dita@l de patentes, cabe tecer algumas consideyacde

sobre o conceito deovidade

18 por isso, inclusive, o Estado exige a descricaaesla tecnologia, de modo que um técnico com fedima
média na area seja capaz de reproduzir a invencgao.

9 Ver, a esse respeito, GRAU-KUNTZ, Karin. Direite Batentes Sobre a interpretacéo do Artigo 5°, XX
Constituicdo brasileira, in Revista da ABPI, v. 2899, pags. 42-48.
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O direito de patente tem por objeto uma invengaweritar, por sua vez, pressupde o inédito,
ou seja, o criar algo novo. A invencdo é entdoegida porgue € nova, OU Seja, uma vez que a

informacéo contida na invencao ndo esta no estadécdica, garante-se o exclusivo.

A novidade é um pressuposto fundamental da pateotque € ela quem faz da patente algo
diferente da criagdo de um monopdlio aleatémidbelhor explicando, o instituto da patente limita a
intervengao do Estado na natureza, permitindo apeas transformar informacges/asem objeto
de um exclusivo, porque somente a transformacaanfbemacdes novagnova = novidade=
inovagdo)em objeto de exclusivo é capaz de fomentaorecorréncia de inovagdgerando assim

bem-estar social (e aqui despontagitimacao do direito de patente
N&o ha patenf8 sem novidade

Paradoxalmente ao afirmado, o direito exclusivoresdhformacdo que ndo € nova ndo é
patentemas outro tipo de privilégidPatente pressupde necessariamente novidadeut endéenda-se
a “novidade” no sentido da informacdo que ainda fad@@ parte do patrimbnio técnico, e ndo no
sentido “comercial” ou “industrial” (a esse respeiter o tdpico seguir). S6 0 novo é capaz de gerar

concorréncia de inovacao e satisfazer a finalidladsistema de patente.

A afirmacdo nos autos da ADI, de que o elementwitfaale” ndo esta expressamente previsto
na Constituicdo brasileira e que, por conseguitepvidade seria um requisito infraconstitucional,
nao s6 causa espanto como também deve ser reaglrta uma acdo cruel contra o instituto da
patente. Quem nela acredita, na verdade, ndo estérpando ou fortalecendo o instituto juridico,

mas, ao contrario, pulverizando-o.

% Quando aqui me refiro a “patente” tenho em menterxeito de patente como empregado nos instrusmiento
internacionais, como no TRIPS, por exemplo. Porém,discussdo desenvolvida nos auto da ADI das
“pipelines” a expressédo nem sempre é empregadalpaignar 0 mesmo contelido que designa nos ingttame
internacionais. Sendo vejamos: de acordo com o Zttdo TRIPS, a patente tem a novidade como um
pressupostoArticle 27 - Patentable Subject Matter - 1. Subjecthe provisions of paragraphs 2 and 3, patents
shall be available for any inventions, whether proi$ or processes, in all fields of technology,vied that
they arenew, involve an inventive step and are capable of étdal applicatior); em partes dos autos da ADI,
ao contréario, parte-se do principio de que a nalédseria um mero aspecto secundario da patentsejauo
conteldo do conceito de patente de acordo conadcacihstrumento internacional ndo corresponde ateddo

do conceito de patente adotado em partes dos dat@sDI. E sempre importante determinar qual corgetd
pretendemos indicar quando usamos um nome (sitgsw) fiaz lembrar as palavras de Julieta dirigidBsmeo,

na obra de Shakespeare “Romeo e Julidtia: But thy name that is my enemy.(40) Thou asgetffiythough not a
Montague. What's Montague? it is nor hand, nor footr arm, nor face, nor any other part Belongingat man.

O, be some other name! What's in a name? That whéleall a rose(45) By any other name would smell a
sweet. S0 Romeo would, were he not Romeo caltdinRbat dear perfection which he owes Without titke.
Romeo, doff thy name; And for that name, whichoipart of thee,(50) Take all mys&lf Quando aqui falou
“patente” suponho o contetido nos moldes dos ingnuos internacionais.
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10. Tendo em vista a finalidade da patente, qual sefamento da concorréncia inovadora,
cabe agora analisar aquilo que se chama de “na¥ictamhercial” e/ou “novidade industrial”, ou ainda

“novidade econdémica”.

A novidade comerciapressupde que o invento ainda nado tenha sido ca@lieado nos
limites de um territério determinado.Wovidade industriglpor sua vez, que ele ainda néo tenha sido
industrializado nos limites de um territorio deterado. E anovidade econdémigagor fim, é o termo

geral que abarca essas duas categorias.

Quando se parte do pressuposto da novidade ecan@miic se quer estimular a concorréncia
de inovagdo; pretende-se antes alcancar ai on#igdiide, qual seja, a de proteger de forma objetiv
centrada um sistema industrial. Nesse sentidommsga Alvard de 28 de janeiro de 1809, que vem

citado nos autos da ADI da patente pipeline.

N&o que seja bom ou ruim proteger de maneira d8j@eoi sistema industrial, ou ainda um
determinado ramo industrial. Mas é importante cempder que partir do pressuposto da novidade
econdmica leva necessariamente a outro tipo degdotque, por sua vez, € completamente distinta

daquela que pretendemos invocar quando falamosantp.

Quando se fala em patente no Brasil, tem-se emententsistema que fomenta a concorréncia
de inovacdo, e ndo um sistema cujo fim imediateterchinado é proteger a industria, seja no ambito
geral ou em ramos especificos. Ao fomentar a co@coia de inovacéo por meio da concessao de um
exclusivo sobre uma informacgéo ainda néo incor@oeadestado da técnica, o sistema de patente, por
certo, também protege a inddstria como ramo eca@nmas ndo de manein@ediatg e sim de
maneiramediata® O sistema brasileiro de patentes, assim, ndo g@dguarida a normas que partam
do pressuposto da novidade econdmica, tendo emgushovidade econdmica e sistema de patentes

(sistema que tem por fim fomentar a concorrénai@adora) ndo sdo compativeis entre si.

11 Voltando aos autos da ADI, percebemos que toai@amentacdo ali apresentada — que,
em grande parte, € muito mais politica do que téc(a esse respeito, ver topico a seguir) — nem de

longe toca no ponto nevralgico da questao em tdanassim chamadpatente pipeline”. Esse ponto

%L No Brasil, a concessao da patente depende daautevith informac&o técnica, no sentido de aindadenasido
incorporada ao patriménio técnico. A esse resp&itpremo Tribunal Federal. Recurso Extraordind8635-
sp. Relator: Ministro Evandro Lins. J.: 1966.12.B8meira turma. Publicacdes: DJ - data-12.04.&ménta:
Patente de invencdo. N&o pode ser concedida seeguisito da novidade do invento. Nulidade da pa&tent
porque, ao tempo do registro, ja era do dominio ligbbou comum, e, portanto insuscetivel de coristitu
privilégio. Recurso extraordinario conhecido e pdn”
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nevralgico reside na seguinte pergunta: “aquilo dgominamogpatente pipeline’pode ou ndo ser

denominadopatenté frente ao sistema brasileiro?”

O sistema de patente brasileiro, como ja ressaltadkssupbe a novidade no sentido de
informacéo ainda ndo contida no estado da técoicagja, parte do conceito de novidade vinculado a
nocdo de gerar inovacao. De forma inversa, songimérmacdo com potencial inovador pode ser
protegida por um exclusivo temporério do tipo “p&&. Aquilo que se chama dpatente pipeline’,
ao contrario, comporta o reconhecimento de umtdimxclusivo sobre uma informagéo que néo é

inovadora, porquanto ja divulgada anteriormente.

A finalidade do direito de patente, reafirmo, é émtar a concorréncia de inovacao. Garantir a
exclusividade de uma informacdo que ndo € capanaer ndo satisfaz o fim da patente como

instrumento concorrencial. Essa possibilidade denpa no existe. E nula.

Artificios argumentativos, como aqueles que reasal “novidade comercial’ ou a “novidade
técnica relativa quanto ao tempo” da patente pipehpenas tapam o sol com a peneira. Como ja dito,
expressfes como “novidade comercial” ou “novid&aaita relativa limitada no tempo” ddo ensejo a
um outro tipo de intervencao juridica na naturezs idformacfes; ndo se trata de uma intervencao
legitimada pelo desejo de gerar concorréncia inarzggdnas de uma intervencao motivada pelo desejo

de privilegiar e reforcar a posicdo de um setoustrial no mercado brasileiro.

A questéo sobre se é acertado ou néo privilegiaelagsetor industrial com uma vantagem
adicional caracterizada pelo reconhecimento de xgtusivo temporario sobre uma informacao nao
nova — exclusivo que, como ficou demonstrado, méite ger chamado de “patente’®olitica e ndo
técnica Dependendo do escopo moral e das convic¢desddeura, 0 julgamento tenderd em uma ou
outra direcdoAqui nos movemos no ambito do juizo de valdfeisnportante separar o joio do trigo,
porque 0 que se pergunta ao Supremo Tribunal HeueraDI das patentes pipeline ndo é a opinido
dos juizes quanto ao acerto ou desacerto do aspelitco da patente pipeline, mas a opinido da
Corte Suprema quanto a adequacgdo da patente pipgtinrelagdo ao privilégio temporal sobre as

invencdes reconhecido constitucionalmente.

No que respeita esse quadro, a situagdo é clarartiges 230 e 231 da Lei 9.279/96 séo
inconstitucionais porque pretendem transformar bjeto de direito de patente algo que néo pode ser

protegido pela forma desse instituto nos moldegisias pelo ordenamento juridico brasileiro.

Os artigos em questdo pretendem, na verdade, prptegr meio de uma exclusividade,
informac®es ja divulgadas. Para tanto, o legisldéweria ter previsto uma disposicao adequadaea est
fim, o que implicaria deixar transparente aos bemes a sua vontade — e aqui ndo fago juizo de

mérito — de agraciar um determinado ramo industoah uma vantagem concorrencial maior do que
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aquela usufruida por outros agentes no mercade. tipgsde protecao privilegiada, independente de

ser boa ou nao, insisto, ndo encontra abrigo técrodireito de patentes.

Com isto em mente, fica claro que toda a discups@gatente pipeline, como desenvolvida

nos autos da ADI, ndo é pertinente.

12. Apesar dos 13 anos ja transcorridos, questiomatente pipeline continua a ser um fato
atual. Por um lado, porque pde a vista como osdarda propriedade intelectual vém sendo dilatados
a forca para proteger uma série de interesses @mueao compativeis com a natureza do instifuto.
Esta € uma tendéncia extremamente nociva. Valeado-snote de defesa da propriedade intelectual,
defende-se, na verdade, interesses de setoredriadusNao que a defesa desses direitos ndo seja
legitima ou necesséaria, mas esse “desvio de fadd#idé, na realidade, o grande responséavel por
aquilo que se costuma hoje denominar “crise darag@de intelectual”. Por outro, porque revela
como certas decisdes politico-econbémicas impodasd® muitas vezes adotadas de forma velada,

sem dar anseio ao necessario e desejado procedsuuagsdo democratico.

Munique, Outubro de 2009

2 1ss0 nos remete & ideia do “martelo” (ou “marigdoouro”), de Abraham Maslow, bem lembrada por ®eni
Borges Barbosa durante uma discussédo sobre aeasabisdmica da propriedade intelectud€ & uma crianga

0 seu primeiro martelo e ela sé vera pregd3 direito de patente e a propriedade intelecteia geral, ndo séo
panacea universalou seja, um remédio que pode ser empregado pategpr qualquer interesse econémico.
Um “martelo de ouro” pode parecer muito atrativba&@ o significado da palavra “ouro”, oriundo datifn
aurum é brilhante), mas, como o metal ouro é male@velartelo de ouro se estraga ao bater nos pregos.
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