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O resguardo da competicdo nos mercados de pecaser\wcos de

reposicao

O Codigo da Propriedade Intelectual da Franca adisipde:

"Art. L. 713-6 L'enregistrement d'une marque net faas obstacle a

I'utilisation du méme signe ou d'un signe similaicenme :(...)

b) Référence nécessaire pour indigquer la destinatun produit ou d'un
service, notamment en tant qu'accessoire ou pié&tackdée, a condition

qu'il n'y ait pas de confusion dans leur origine.

Toutefois, si cette utilisation porte atteinte & s@roits, le titulaire de
I'enregistrement peut demander qu'elle soit limaaenterdite."

Assim, o registro da marca nao impede, naquelé&aligue terceiros facam uso
dela para indicar a destinagcdo de um produto oundeservico, quando tal uso seja
necessarigpara a comercializacdo do item, especialementesa acessorio ou peca

destacada do bem ao qual se destina.

A jurisprudéncia’ e a doutring apontam para a importancia dessa disposic&o,

no que faculta a concorréncia de produtores inctep@ns das pecas e servicos.

A Corte de Justica Européia analisou o caso em analise, a luz da legislacao européia,
no qual a marca BMW desejava impedir que uma oficina de revenda e conserto utilizasse

tal signo distintivo para promover seus produtos e servicos. Tal pedido foi julgado

! Vide, caudalosamente, os julgados recolhidos @oue de La Propriété Intellectuelle, Dalloz,

82. Ed., 2009, p. 619 e seguintes.

2 Por exemplo, POLLAUD-DULLIAN. Frédéric, Droit LRropriété Industriele, Montchrestien,
1999, p. 612 e seguintes.
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improcedente e a Corte garantiu a oficina o direito de usar marca alheia, mesmo sem o

. . 3
consentimento do seu titular ~.

Do mesmo instituto no direito brasileiro

Uma das mais interessantes inovag¢oes do Cédigo da Propriedade Industrial de

1996* é a instituicio de uma lista de limitacdes a exclusividade das marcas.

Dispoe o art. 132 nos termos seguintes:

"Art. 132. O titular da marca nao podera:

3 Acérdado do Tribunal de 23 de Fevereiro de 199ayerische Motorenwerke AG (BMW) e
BMW Nederland BV contra Ronald Karel Deenik. - Redde deciséo prejudicial: Hoge Raad - Paises
Baixos. - Directiva sobre as marcas - Uso nao eatdo da marca BMW nos anincios de um garagista. -
Processo C-63/97, “64. Face ao que precede, héegpender as quarta e quinta questdes que ossartigo
5. e 7._ dadirectiva ndo permitem ao titular a@ unarca proibir a um terceiro o uso da sua maaca p
anunciar ao publico que efectua a reparacéo e aterag@io de produtos desta marca comercializados sob
a marca pelo seu titular ou com o seu consentimantgue é especializado ou especialista na venda ou
na reparacdo e na manutencao de tais produtos, sendjue a marca seja utilizada de um modo tal que
possa dar a impressao de que existe uma relac&@raahentre a empresa terceira e o titular da anayc
nomeadamente, que a empresa do revendedor pe#&teade de distribuicdo do titular da marca ou que
existe uma relacdo especial entre as duas empres&sicontrado em http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX98YJ0063:PT:HTML, visitado em 3/1/2010

4 Tenho insistido em que a Lei 9.279/96 seja o @ddia Propriedade Industrial vigente. Embora

isolado nesta perspectiva, noto que o site ofaddaPoder Executivo reparte comigo esse entendimento
vide http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Codigos/quad cod.htm. A razdo de minha insisténcia é
historica e légica. No Cap. |, do meu Tratado, [[81. 1. - Lei da Propriedade Industrial ou Cadia
Propriedade Industrial?) assim explico: A lei sgme chamar-se “Codigo”, embora o seja. Desde, 1945
quando a primeira lei geral brasileira sobre Pemfatle Industrial foi promulgada através do Dedreto
7.903, a denominacdo sempre correspondeu a realiteemos o Cédigo da Propriedade Industrial de
1945, o de 1967, o de 1969 e - finalmente - o d&l18lunca se Ihes contestou a natureza de Cddigo.
Fazem-no, agora, e nao é dificil perceber a rd2&oo Art. 64 § 4°. da Carta da Republica que @
sujeitos a prazo de urgéncia os projetos de CodigaPoder Executivo, porém, convinha fazer voar o
projeto, sem o trAmite que a Carta imp6e. Dai ismab Codigo - tentando frustrar o espaco de
participagdo e debate que o povo brasileiro e, articplar, o setor industrial, tinha um interesse,
constitucionalmente reconhecido, de exigir. A &xista de pelo menos dois outros projetos anteriaves
PL 207/91 do Deputado Luiz Henrique e a iniciatfeadeputado José Coutinho - possivelmente também
motivou o Executivo a desnaturar seu projeto eligitso a urgéncia indicada. Com efeito, o trAmite
legislativo da mensagem seria afetado pela prec&dén outro projeto, do qual em boa parte passaria
depender, segundo as regras de procedimento dag3sngQuanto ao ponto, vide o pronunciamento do
dep. Helio Bicudo no Diario do Congresso Nacioraldle maio de 1993, p. 9056.
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| - impedir que comerciantes ou distribuidores iméim sinais distintivos
que lhes sdo proprios, juntamente com a marca dodyo, na sua

promocao e comercializacgéo;

Il - impedir que fabricantes de acessorios utilizarmarca para indicar a
destinacdo do produto, desde que obedecidas asicgsatleais de

concorréncias;

[l - impedir a livre circulagéo de produto colocacho mercado interno por
Si ou por outrem com seu consentimento, ressaleatisposto nos § 3° e 4°
do art. 68; e

IV - impedir a citagdo da marca em discurso, obientifica ou literaria ou
qualquer outra publicacdo, desde que sem conotag#oercial e sem

prejuizo para seu carater distintivo."

A nocéo de limitac6es aos direitos de propriedatddctual

O que sao tais limitagdes a exclusiva? Dannemann assim explica o caso acima

citado:

“O legislador tratou de especificar as hipoteses gne o titular da marca
nao pode exercer o direito decorrente do regisirmorporando na lei
vigente o0 conceito do “justo uso”, especificandaedminadas praticas

como licitas e n&o infringentes do direito do iutla marca registrada®.

Assim explicitamos anteriormente, tratando da idéntica categoria no ambito das
6

patentes :

Limites Legais Extrinsecos: Fair Usage.
5 Dannemann Siemsen Bigler & Ipanema Moreira. Cdénérs a Lei de Propriedade Industrial.
6 Tratado da Propriedade Intelectual, 2°. Vol. C4p.[14] 8 4 . - Limites Legais Extrinsecos:
Fair Usage.
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Em uma das mais interessantes inovacdes da Le9®G20 art. 43
introduz uma série de limites ao exercicio dos itige exclusivos
determinados pelos Art. 42. Aparentemente, taidricées ao pleno
exercicio dos direitos seriam limitacbes administas, definidas como
“toda imposicdo geral, gratuita, unilateral, e derdem publica,
condicionadora do exercicio de direitos ou atividadparticulares as

exigéncias do bem-estar socfal

Queremos crer, no entanto, que - ao contrario deéssicas limitacdes
administrativas, como as restricbes de zoneamentae gabarito, que
representam a prevaléncia do bem estar social sabreonveniéncia
individual - as chamadas “limitacbes” da Lei 9.728/ representam, na
verdade, elementos constitutivos da atribuicdo deitd, ainda que de
carater negativo® O dever do proprietario de permitir o acesso & a@gu
potével inclusa pelos titulares de imoveis circumga talvez seja exemplo

mais proximo.

A lei de 1996 assim considera fora da exclusividda@@atente uma série de
atos que podem ser praticados sem a permissadudartdo privilégio. Da
mesma forma que ocorre na Lei Autotatrata-se de um rol de limitagdes
legais (dai, involuntarias), objetivas e inconditéis a exploracdo da
patente'’.

Tratando-se de restricdes a uma norma excepci@oaho € a das patentes,

as limitacbes sao interpretadas extensamente, ollhomecom toda a

7

8

9

10

Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Bikesro, 1a. edi¢éo, 1988.
José de Oliveira Ascenséo, Direito Autoral, Feegr1980, p. 254.
Lei 9.610 de 1998, Art. 46 e seg.

A licenca e a simples autorizagao tém caratesawsual e sédo concedidas em carater subjetivo.

A licenca de direitos, ainda que tenha um cunhofdeta unilateral - polilicitatéria -, ndo deixa der
também consensual e subjetiva. A licenca compualséricondicionada, resultante que é do nao
atendimento de certas obrigac8es por parte dattitul licenciado da patente.
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dimensao necessaria para implementar os interegsegretendem tutelar
11

Limitagbes como ponderag&o em abstrato de intesesse

As limitacdes aos direitos exclusivos representammosso sistema juridico
12 uma ponderacdo de interesses constitucionaisrfrazada ao direito
normativado e n&o realizadas, caso a caso, ad'fidereceitua o mestre de

Lisboa, José de Oliveira Ascens4p

(...) Mas na segunda metade do século XX extraidaseoncep¢do como
propriedade a ilacdo que o direito autoral ndo deaeteoricamente ter
limites — porque era uma propriedade. Os limitessga@mam a ser
designados excepcdes. E as excepgles, justamenpee pexcepcionais,

deveriam tendencialmente ser abolidas

1 Recomenda-se, sem necessariamente endossaunya digi longo e minucioso capitulo dedicado

ao art. 43 do CPI/96 no livro de Danemann, SiemBregler, Ipanema Moreira, Comentarios a LPI,
Renovar, 2001.

12 Ensina José Oliveira Ascenséo, O fair use noitDivsutoral, Revista Forense — Vol. 365, p. 73

e seg., “E, efectivamente, verificamos que nestmidio os sistemas juridicos se separam. O sistema
europeu, particularmente o continental, mostra efepgncia por uma tipificagéo, tendencialmente

exaustiva, das clausulas admissiveis. O sistemé&e-aorericano € dominado pela clausula geral

valorativa do fair use”

3 Essa caracteristica ndo exclui a apreciacdo djariprlimitacdo ao parametro constitucional,

como se constata, por exemplo, da decisdao da Camstitucional Alema no caso Schulbuchprivileg

(BverfGE 31, 229 de 07.07.1971) e no Caso GerntaniBVerfGE 825/98 de 29.06.2000, discutidos em
nosso Uma Introducdo a Propriedade Intelectual. deewinem a reponderacdo ad hoc, como nota
Gustavo S. Leonardos, A Perspectiva dos UsuéariesSdovicos do INPI em Relagdo ao Registro de
Marcas sob a Lei 9.279/96. Revista da AssociagasiBira da Propriedade Intelectual - ABPI Anais do

XVII Seminario Nacional de Propriedade Intelectd&97.

14 Op. cit.

15 O Prof Ascenséo se refere aqui a uma importantergéncia mais conceitual do que

terminolégica. Narra SANTOS, Manoel J. Pereira do$jeto e Limites da Protecdo Autoral de
Programas de Computador, Ed. Lumen Juris, no ptebtluardo Vieira Manso designa como “excecao”
0 género do qual as derrogacdes e limitacSes sé@epasies (cf. Direito autoral: excecdes impostas a
direitos autorais (derrogacdes e limitacdes), Saolo®? Bushatsky, 1980, p. 42/43), José de Oliveira
Acensao entende que “os limites ndo sdo excec@@guanto ndo ha direitos absolutos e os limites sédo
apenas regras negativas (Direito Autoral, 22.refl. @ ampl., Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p; 266

fair use no Direito Autoral”, in Anais do XXII Semario Nacional da Propriedade Intelectual da ABPI —
Associacdo Brasileira da Propriedade Intelectu@22 p. 94). Mas essas limitacfes aos direitos
patrimonais de autor eram classificadas como eese¢éntre outros, por Henri Desbois (Le Droit
d’Auteur en France, 3e. ed., Paris: Dalloz, 197812, 351)”

10
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Abriu entdo a época da “caca as excepcdes”. Fordmecto duma reducao

drastica, que prossegue nos dias de hoje.
Tudo isto estéa errado:

— o direito autoral nao € propriedade;

— 0s limites ndo sao excepcoes.

No que respeita & segunda afirmacao, basta recondaiprincipio geral do
Direito. Todo direito subjectivo é resultante de aurpluralidade de
disposicbes, umas positivas outras negativas; déenq@s e vinculacoes,
digamos. Nao ha direitos absolutos. A vinculacdo Baexcepcdo, € uma
manifestacdo tdo normal como a do poder. O direstdjectivo é a

resultante daguele complexo de preceitos.

O direito de autor € um direito como qualquer outiror isso, como todo

direito, tem limites®.

Os limites, como ocorréncia comum, modelam a aiténi realizada. E
normalmente através deles que se da abertura 2egigs de interesses
publicos ou gerais, como os que tém por finalidaggomocéo da cultura
ou da educacéo; ou de interesses do publico enl,gayao o uso privado.
Mas h& sempre na base dum limite, como na baseudker preceito
legal, uma motivacao de interesse geral. Podesarexemplo, a expansao
dos instrumentos de comunicacdo, em termos deir@ing maior numero

possivel de pessoas.

Tais limitacbes podem ocorrer em todo caso quantesasses dos titulares
de exclusivas colidem com interesses ou principmsstitucionais, em

especial:

16 [Nota do original] Isto é particularmente senkive Brasil, em que a Constituicdo Federal tao

insistentemente sublinha, nomeadamente quandcerefedireitos intelectuais, o principio da fungéo
social. Cf. sobre esta matéria 0 nosso “Direitoeléttual, exclusivo e liberdade”, Rev. Ordem
Advogados, Lisboa, ano 61-lll, dez./01, pp. 1.195tT; e in Revista da ABPI n° 59, Sdo Paulo,
jul./ago.02, pp. 40-49.

11
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- quando se colidem interesses privados do criabmvestidor e direitos

fundamentais;

- quando h& que se conciliar tais interesses pmgdom interesses

publicos;

- quando outros interesses competitivos na econdam@ém merecem

protecdo do Direitd”.

. N 18
E, especialmente quanto as marcas

8.3.2. Fair usage: dos limites ao direito

O CPI/96 estabelece, como uma proposta inéditaasaan histéria juridica,
alguns limites ao exercicio do direito exclusivo:art. 132, o Cédigo prevé

gue o titular da marca:

(@) poderd impedir que comerciantes ou distribvédo utilizem
sinais distintivos que lhes sdo préprios, juntareecbm a marca do

produto, na sua promocao e comercializacédo; nem

(b) impedir que fabricantes de acessorios utilizanmarca para
indicar a destinagcdo do produto, desde que obedscas praticas leais de

concorréncia; nem, especialmente,

(c) impedir a citacdo da marca em discurso, obrantifica ou
literaria ou qualquer outra publicacdo, desde qeensconotagdo comercial

€ sem prejuizo para seu carater distintivo.

Tradicional na formulacédo dos direitos autorais;ad dos usos permissiveis
compreende as limitacdes a exclusividade atribwidaitular, com vistas

aos interesses da concorréncia, do consumidor,eolibérdade de palavra.

17

Hugenholtz, Bernt. ‘Fierce Creatures. Copyrigkemptions: Towards Extinction?’, encontrado

emhttp://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-Fi@Creatures.dgovisitado em 29/1/2008. .

18

BARBOSA, Denis Borges. Protecdo das Marcas, Umesgectiva a Semiolégica. Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2007, Nota Sobre a Nocdostn@bmo Marca.

12
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(...) Como na Lei 9.279/96 mantém-se o principioqde o licenciante é
responsavel (diz a nova lei: tem o direito..) pejaalidade do produto
licenciado, a aposi¢éo da marca do licenciado nadeimportar qualquer

demeérito ou diluicdo do direito do titular.

Também é inadequada a mencao ao fornecedor dedamEssa segunda
hip6tese mencionada. Melhor se referiria o dispesitios produtores de
bens e servicos que sirvam como insumo, acessoOgteraentos as de
reposicao dedicados a uso em conexao com certpagento ou material

especifico, no tocante a marca destes ultimos.

Das limitacGes aos direitos como expressdo de jpacéie de interesses

Assim, em nosso sistema, a exclusiva de marcas ¢é sujeita a certas limitagoes, que
fazem cessar, em seu escopo, o direito de exclusio 19 Em nosso entendimento, a funcao
das limitagoes ¢é aplicar adequadamente as tensdes de interesses deduzidos em sede
constitucional, e constituidos no estamento da lei ordinaria. Assim discutimos a questao

e 20
especifica “:

[4]85.7.(C) Da razoabilidade como limitacaahd aos direitos

Em cada modalidade dos direitos intelectuais, aicagbio da regra de
razoabilidade tende a surgir na forma de limitacbass direitos —
analisados em cada caso nos segmentos pertinessés ld/ro.

Assim, por exemplo, no caso das patentes, a liGotague permite a

utilizacdo do objeto do monopdlio para fazer pesgsitecnologicas —

19 Em posicao divergente, OLIVEIRA, Mauricio Lopes dDireito das Marcas”. Rio de Janeiro,

Ed. Lumen Jdris, 2004, p.95., afirma que “ndo pamdequado considerar como limites ao direito de
marcas as regras fixadas pelos incisos |, 1l ddlartigo 132 da nossa LPI; seria uma distorcatr phr
principio de que o direito de marcas pudesse sadet a0 bem material marcado. O direito de macas

intrinsecamente imaterial. As regras contidas mudsos |, I, e lll ndo sdo, pois, propriamente
restritivas”
2 No nosso Tratado, Vol. I, Cap. Il.

13
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inclinando-se a propriedade ao interesse constilnali maior de
“desenvolvimento tecnoldgico do pais”, como o goénciso XXIX do art.
5° da Constituicdo. Ou a que estabelece como firantkos direitos de
marcas, patentes ou direito autoral a primeira qgEio comercial que
promova retorno ao investimento tecnologico ddartuliberando a partir
dai a circulacdo dos bens fisicos relevantes — g@mdo a minima

interferéncia com a liberdade de comércio.
Assim é que ja tivemos ocasido de nétar

As limitacdes legais em matéria de propriedade lécteal — patentes,
registro de cultivares, direitos autorais, etc.epresentam uma conciliacao
entre interesses constitucionais fundamentais. ddado, a esfera moral e
patrimonial da criacdo humana, protegida pelo textésico; de outros,
interesses tais como a tutela a educacao, o dirdgcaitacdo, o direito a

informacéao, o cultivo das artes no ambiente doroésgtc.

Argumentar-se-ia, talvez, que tais limitagbes sartamadas sempre como
excecodes, a serem restritamente interpretadas.Mescdes nao sao, e sim
confrontos entre interesses de fundo constitucidBamo ja tive também a
oportunidade de considerar, citando Canotilho: “Aias de ponderacdo
(Abwéangung) ou de balanceamento (balancing) surgécglo o lado onde
haja necessidade de “encontrar o Direito” para résr “casos de tensao”

(Ossenbiihl) entre bens juridicamente protegidog. (.

Assim, ndo é interpretacdo restrita, mas equiliprlmalanceamento e
racionalidade que se imp&e. Outra ponderacao queoskeria fazer é que a
interpretacdo se faria sempre em favor do autorsis sempre se
restringiria as limitagdes ao direito autoral dotart6 a sua expressao mais
augusta. Porem nao se argua, de outro lado, o totprotetor da lei

autoral, que faz interpretar em favor do autor aspadsicdes negociais.

21

Denis Borges Barbosa (1999) Direito Autoral - dgentacbes Gratuitas,

http://denisbarbosa.addr.com/88.DOC

14
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No caso, ndo estamos interpretando negdécios jusgjimas texto legal, e
existem dois objetos de tutela igualmente dignos pdatecdo — a
criatividade e a fruicAo publica da arte. Assim,racionalidade e a
funcionalidade sdo os critérios heuristicos releean ndo o viés pro

autorem, que se aplica no contexto privado.

As duas funcionalidades das limitagdes legais

As limitacbes (em inglés americano fair usage) tém,verdade, dois
fundamentos cumulativos. Um econdémico, e outro tatirente
constitucional, ambos inteiramente entrelacados.ai@o a atual lei

americana de direito autoral, diz Pamela Samueféon

An extensive literature in the United States diseasthe economic
underpinnings of copyright law. This literature fjifies not only the grant of
exclusive rights to authors, but also certain lamtibns on authors’ rights
that differentiate American copyright law from Epean authors’ rights

law.

E continuando, quanto ao caso especifico das Ighga legais aos direitos

autorais:

The U.S. copyright statute now codifies the judligizreated fair use
doctrine. The fair use provision directs courtctmsider four factors when
determining whether a use is fair and therefore infsmging: (1) the

purpose and character of the defendant's use; (B bature of the
copyrighted work; (3) the amount and substantialiy the defendant’s
appropriation; and (4) the harm, if any, to the @&k or potential market for

the copyrighted work if the use is determined tdalre

22 Pamela Samuelson, Economic and constitutiondlentes on copyright law in the United
States, encontrado em www.ssrn.com. Vide tambémReithman, Legal Hybrids Between The Patent
and Copyright Paradigms, 94 COLUM. L. REV. 243294p
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Ao contrario do sistema brasileiro e europeu, a dedlinaria americana
assim estabelece os parametros, e ndo 0s casosifesp®e nos quais a
propriedade deva se inclinar ao uso de terceiroasNhis parametros sao
importantissimos para avaliar, no Brasil ou em auedr outro pais, a
propria adequabilidade — e dai, constitucionalidadedas limitacdes.
Também sdo instrumentos importantes para interpreg#m da regra
geral de que as limitagbes em Propriedade Intelctievam ser lidas

extensivamente, 0 quao extensivamente deverapkseadas.

Uma leitura extensiva das limitacdes (e, consecgieante, restritiva aos
direitos de propriedade) se justifica em particutarando o texto literal das

limitagBes se mostra historica e constitucionalreanjustificavel.

Da projecao internacional das limitacdes

O Direito Internacional vem estabelecendo um regrammcomum sobre certos

aspectos das limitagdes. Sobre isso, notdthos

Limitacdes e direito internacional

A questao das limitacdes aos direitos da Propriededelectual foi tratada
com alguma extensdo no Acordo TRIPs, constante ddado de
Marraqueche, em vigor desde 1/1/1995 e — quantoeros aspectos

relativos a patentes — em vacatio legis no BratslX1/2000.

No tocante aos direitos autorais, por exemplo, ERffPeceitua que os
paises podem estabelecer limitacdes ou excecdesliaos exclusivos,
condicionadas a casos especiais, que ndo confltem a exploragao

normal da obra e ndo prejudiquem injustificavelneerds interesses

23

A Imunidade das Preparac¢des das Farmacias dgpMacéio as Patentes, em BARBOSA, Denis

Borges . A Propriedade Intelectual no Século X>Hstudos de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

2008.
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legitimos do titular do direito®* O Acordo igualmente dispde sobre

limitagBes as marcas.

E no tocante as patentes, porém, a disposicdo @uecplarmente nos

interessa:

Art. 30- Os Membros poderdo conceder excecOesalia# aos direitos
exclusivos conferidos pela patente, desde querglasconflitem de forma
ndo razoavel com sua exploracdo normal e ndo pigjieim de forma nao
razoavel os interesses legitimos de seu titulavaido em conta os

interesses legitimos de terceiros.

Ha que se considerar, assim, quatro aspectos:

- as limitagdes ndo serdo amplas;

- ndo conflitardo irrazoavelmente com a explorag@omal da patenté®

- ndo prejudicarao irrazoavelmente os interessgstimos de seu titular

- e levardo em conta os interesses legitimosrdeites.

2 TRIPs — ARTIGO 13 Limitacbes e Excecbes - Os Memlrestringirdo as limitacSes ou

excecdes aos direitos exclusivos a determinadass cespeciais, que ndo conflitem com a exploracéo
normal da obra e ndo prejudiquem injustificavelraard interesses legitimos do titular do direitoaQda

a tais limitacGes, vide 0 nosso BARBOSA, Denis Bsrg Counting ten for TRIPs: Author rights and
access to information a cockroach s view of endment, BARBOSA, Denis Borges, ADPIC, la
primera década: Derechos de autor y acceso a damation. Una perspectiva latinoamericana. In:
Bernard Remiche; Jorge Kors. (Org.). Propiedaddnteal y tecnologia. EI Acuerdo ADPIC diez afios
después: visiones europea y latinoamericana. Buames: Faculdad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires, 2006, p. -371., também publicado &RBOSA, Denis Borges ; KORS, J. ; REMICHE,
B. . ADPIC, premiere décennie: droits d’auteur @tea a I'information.Perspective latino-americaine.
L"Accord ADPIC: dix ans aprés. Belgica: LARCIER,®0 p. 373-446; e , especialmente, Christophe
Geiger, The Three-Step Test, a Threat to a BalaGoggright Law?, [IC 2006 Heft 6, p. 683.

2 Nota Maria Edelvacy Pinto Marinho, O Regime depfiedade Intelectual: a insercao das

inovacBes biotecnoldgicas no sistema de patenisserthcdo de mestrado em Direito do Centro
Universitario de Brasilia,2005: “A jurisprudéncia @MC a entende como possibilidade de exclusdo da
concorréncia de modo a possibilitar o retorno destimento do inventor e garantir o seu lucro. Wssi
afirmou o painel: ‘A pratica normal da exploracags titulares de patentes, como por qualquer outro
direito de propriedade intelectual, deve-se exctagta forma de competicdo que pudesse diminuir
significamente o retorno econdmico antecipado petecesséo da patente com exclusividade de mercado.
As formas especificas da exploracdo de uma patefibesdo estaticas, sem dulvida, para ser uma
exploracédo efetiva deve se adaptar as formas depat@@io que mudam face ao desenvolvimento
tecnoldgico e a evolugao das praticas de mercagwotkcdo de todas as praticas de exploracao nérmal
um elemento-chave da politica refletida em toddsiagle patentes’.” (WT/114/R paragrafo 7.55).
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Trata-se inequivocamente de um mandado de pondgrag@m certas
ressalvas em favor do titular quando em face atsrésses legitimos de
terceiros, clausula que pode abranger toda a edenslos direitos

fundamentais, interesse publico, e tutela dos deem@icorrentes.

Quanto ao primeiro aspecto — o da amplitude da exce-, a
jurisprudéncia da OMC ofereceu apenas uma integg&b literal e
contida:

“A palavra ‘excecdo’ denota por si mesma uma deagdp estrita, uma
que nao cerceia o0 corpo das normas de que € f@tmndo um tratado
utiliza o termo ‘excecado limitada’, a palavra ‘lilada’ pode ter um

significado separado da limitacdo implicita na pridppalavra ‘excecao’.

O termo ‘excecdo limitada’ pode, portanto, ser lidmmo denotando uma
excecao restrita — uma que faz somente uma peqdiniauicdo dos

direitos em questdo” (WT/DS114/R §7.30, grifo np&3o

t 2 na verdade,

Tal leitura ndo se configura com definitiva nemées
como este autor teve oportunidade de indicar emdestecente®® o

alcance das limitacdes ndo pode deixar de levarcemta a leitura dos
principios constantes do preambulo, art. 7° e 8TB&Ps, que dao vetor e

foco ao mandado de ponderacéo do art. 30. Ja nosideranda:

2 A traducao do trecho € igualmente de Maria EagiWinto Marinho,op. cit.

27 UNCTAD - ICTSD. Resource Book On Trips And Deymhent. New York, Cambridge
University: Cambridge University Press, 2005, m ddopting a narrow concept of “limited”, the panel
has focused on the extent of the curtailment aricondhe extent of the economic implications théreo
Hence, an exception with little economic effectgimibe disallowed under this doctrine even if the
patent owner is not negatively affected in practicethe panel's view, the economic impact of the
exception must be evaluated under the other camditof Article 30. Given that panel reports do not
create binding precedents (and the fact that thisiqular report was not subject to appeal), nathin
would prevent future panels and the Appellate Bfsdyn adopting a broader concept in this matter, as
suggested by Canada in its submission”.

28 Borges Barbosa, Denis, Chon, Margaret and MoneayoHase, Andres, "Slouching Towards

Development in International Intellectual Propertylichigan State Law Review, Vol. 2007, No. 1, 2008
Available at SSRNhttp://ssrn.com/abstract=1081366
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(...) Reconhecendo os objetivos basicos de polfiidalica dos sistemas
nacionais para a protecao da propriedade intelettugclusive os objetivos

de desenvolvimento e tecnologia;

Reconhecendo igualmente as necessidades especfaigatses de menor
desenvolvimento relativo Membros no que se referamplementacéo
interna de leis e regulamentos com a méxima fleddre, de forma a

habilitd-los a criar uma base tecnoldgica solidsiével; (...)

Importante também € a fixagcdo dos objetivos do daxdart. 7°): os de
fazer com que a protecéo e a aplicacdo de normgwakecdo dos direitos
de propriedade contribuam para a promocdo da in@egagecnoldgica e
para a transferéncia e difusdo de tecnologia, emmelieio mutuo de
produtores e usuarios de conhecimento tecnoldgicdeeuma forma
conducente ao bem-estar social e econémico e aquititio entre direitos

e obrigacoes.

O balanceamento necessario a constitucionalidades diireitos de
Propriedade Intelectual na esfera interna tambéngsem TRIPS, evitando

a exclusiva protecado dos interesses dos titulares.

E no importante teor do Art., 8°.

Principios

| - Os Membros, ao formular ou emendar suas laisgellamentos, podem
adotar medidas necessarias para proteger a saudetecdo publicas e
para promover o interesse publico em setores defitapcia vital para seu

desenvolvimento sécio-econdmico e tecnoldgico,edgs@ estas medidas
sejam compativeis com o disposto neste Acordo.

2 - Desde que compativeis com o disposto nesteddcqoderdo ser
necessarias medidas apropriadas para evitar o abdes direitos de

propriedade intelectual por seus titulares ou paggitar 0 recurso a
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praticas que limitem de maneira injustificavel on@cio ou que afetem

adversamente a transferéncia internacional de tkxma.

Como se V&, concluindo os principios gerais (at}, 8 Acordo prevé que
cada pais pode legislar, mesmo apds a vigéncia RE’S, de forma a
proteger a saude e nutricdo publicas e para promavénteresse publico
em setores de importancia vital para seu desenwelnio sécio-econdmico
e tecnoldgico (nisso quase que repetindo o dispostart. 5° XXIX da
Carta de 1988). Mas conclui: desde que estas mediég@am compativeis

com o disposto no Acordo.

TRIPs igualmente admite (“desde que compativeis oodisposto neste
Acordo”) a instituicAo e aplicacdo de necessariasdidas apropriadas
para evitar o abuso dos direitos de propriedadeeledtual por seus
titulares ou para evitar 0 recurso a praticas quenitem de maneira
injustificAvel o comércio ou que afetem adversameattransferéncia

internacional de tecnologi&.

Pelo que ja se notou, ha diversas férmulas, em §Rdle regramento das

limitagdes.
Assim é que o preceito se expressa no tocante@amar

ART.17 - Os Membros poderéo estabelecer exceg@adas aos direitos
conferidos para uma marca, tal como o uso adequidtermos descritivos,
desde que tais excecdes levem em conta os legititeossses do titular da

marca e de terceiros.

E a desenhos industriais:

29 Para a real aplicacdo desses principios na judépcia e acéo coletiva dos Estados membros

de TRIPs, vide o recente estudo de Barbosa, Ciweneayo, op. Cit.
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ART.26 2 - Os Membros poderéo estabelecer alg@xescdes a protecéo
de desenhos industriais, desde que tais excecOes aunflitem
injustificavelmente com a exploracdo normal de dbkee industriais
protegidos, nem prejudiquem injustificavelmenteegitimo interesse do
titular do desenho protegido, levando em conta gitimo interesse de

terceiros.

Aqui, a redacdo se assemelha tdo proximamente gatastes que nossas
observacdes acima serdo em quase tudo aplicaveasaoEm particular, enfatiza-se —
como no caso das marcas — o interesse de tercgues)ao os do titular do direito; e
ndo menos se aplica ao caso as clasulas geraisatdoAque admitem a instituicdo e
aplicacdo de necessarias medidas apropriadas epéea 0 abuso dos direitos de
propriedade intelectual por seus titularesl para evitar 0 recursa praticas que

limitem de maneira injustificavel o comércio

Note-se, por fim, que nada em Direito Internaciogelge que as limitacdes
sejam enunciadas taxativamente em listagens legaiso ja indicamos, ndo é esse 0
sistema adotado no regime americano, sem que jam&sha exigido a conformacao a

um modelo taxativo e legal.

Da distincdo entre os propdsitos das limitacdes
Varias sdo sdo as causas juridicas de se invotigagbes®:
Tais limitacbes podem ocorrer em todo caso quantesasses dos titulares

de exclusivas colidem com interesses ou principmsstitucionais, em

especial:

30 A Imunidade das Preparac¢des das Farmacias dgpMacéio as Patentes, em BARBOSA, Denis

Borges . A Propriedade Intelectual no Século X>Hstudos de Direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008.

21



Revista Eletronica do IBPI

a) quando colidem interesses privados do criadoriruestidor e direitos

fundamentais;

b) quando ha que se conciliar tais interesses pidg com interesses

publicos;

c) quando outros interesses competitivos na ecandambém merecem

protecao do Direito

. 31 .
Mais recentemente , Prosseguimos no mesmo tema:

10.5. Mesmo o0 uso como marca nao admite abuso

O mesmo art. 132 da Lei 9.279/96 elenca uma sdribipdteses em que
mesmo O UsO como marca nao legitima 0 uso excessivdrario as
necessidades da livre concorréncia. Com efeitodigpositivo veda que o

titular do registro o use contra a livre concorréacdeclarando:

(@) gue os comerciantes ou distribuidores podear ssus proprios
sinais distintivos, juntamente com a marca do ptodpara publicidade e
distribui¢do, facultando assim o uso das marcasam®ércio a par das de
fabrica. Evita-se, assim, o extravasamento indedia@@xclusiva aos ciclos

posteriores de circulacdo de mercadorias e servi¢cos

(b) gue os fornecedores de insumos dedicados (per dia lei,
“fabricantes de acessorios" utilizem a marca pardi¢ar a destinagdo do
produto, desde que obedecidas as praticas leaisodeorréncia. Evita-se,

assim, o uso da marca para coibir o mercado de s&jdm.

A jurisprudéncia aponta que a mesma limitagdo, casnrestricbes da
prudéncia, merece ser aplicada aos servicos deertme manutencao:

3 Nota Sobre a Nocdo do Uso Como Marca,, em BARBOBé&nis Borges. A Propriedade
Intelectual no Século XXI - Estudos de Direito. Ri®Janeiro: Lumen Juris, 2008
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Apelacao Civel N° 50.248-5, da Comarca de Curittb@® Vara Civel.
Apelante : Philips do Brasil Ltda. Apelado : TV TAssisténcia Técnica.
Relator: Juiz de Algcada Convocado Munir Karam.

Acado Indenizatoria - Publicidade Enganosa - Usoelkido da Palavra
Philips por Prestadora de Servicos Nado Autorizadapelo Parcialmente
Provido. No atual estagio da evolucédo social, atpgdo de uma logomarca
nao se limita apenas a assegurar direitos e inesda empresa titular,
mas a propria comunidade, por proteger o consumidortomador de
servicos, 0 usuario, o povo em geral, que melh@ementos terdo na

afericdo da origem e da qualidade dos servigcostpoiss.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAMmMembros
integrantes da Segunda Camara Civel do Tribunaluica do Estado do
Paranda, por unanimidade de votos, em dar provimgateial ao recurso,
para dispor que a apelada pode usar a palavra PR&| desde que o faca
sem destaque, sem mengao a Sservicos com pecasamigi sempre com a

ressalva expressa de que se trata de servi¢co né@ovizado. (...)

As publicidades inseridas nos catalogos teleféni@dls. 28, 29 e 30,
trazem a logomarca PHILIPS bem destacada, em caiggaletras brancas
com fundo escuro, em retangulo e o nome da prestati servicos logo a
cima, em letras bem menores e sem qualquer destAtpaeco da palavra
PHILIPS, em letra bem menor, vem outra logomarddILCO-HITACHI.

Na publicidade de fls. 29, alids, sequer consta am@& da empresa

prestadora de servigos.

Trata-se de publicidade indevida pela sua desprgipor O seu destaque
maior é sobre o produto, assinalando-se de forma Becundaria quem
presta o servico. E uma forma de parasitar no daédiheio e induzir o

publico a confuséo.
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As oficinas autorizadas pela apelada atendem a cmsos padrbes de
controle de qualidade, com técnicos especialmenateados, o emprego de
pecas originais e a garantia de servicos presta@es. fls. 16/24). H4 uma

extensa rede de atendimento a clientela.

E evidente que ndo se pode impedir que outras eapratuem no setor.
Mas n&do podem fazé-lo sob disfarce que iluda oswwoidores. A apelada
pode usar a palavra PHILIPS, como disposto na se@tedesde que o faga
sem destaque e sempre com a ressalva expressade qrata de servico
nao autorizado. A publicidade "servicos com pegagirmais” também pode

induzir o consumidor a pensar que se trata de mdi@specializada, razao
pela qual deve também ser proibida. Esta proibigs@cestende a qualquer
impresso da apelada, como notas fiscais, duplicatastratos e todas as

formas de publicidade.

Assim, distinguimos as limitacdes que dizem respeito ao uso da marca como sistema
de expressao, e as limitagOes que garantem que o uso da marca no seu campo proprio se

faca contra os interesses da livre concorréncia.

Func¢ao da marca: estimulo a concorréncia

Pode-se argtiir que o propésito central dos direitos de propriedade intelectual — de

: . A i 32 o qAecion 33 .
todos eles - é o de estimular a concorréncia™. Mesmo com a economia classica ™7, ja se

% Valor Social e Econdmico da Patente (2000), inRB®SA, Denis Borges. Usucapido de

Patentes e outros estudos de Propriedade Intdledtuad. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. “@wva

da patente, ou o valor do software, deve ser a@li@o em funcao do atendimento das utilidadessfina
mas, sim, em funcdo da capacidade de aumento daetitimidade que a propriedade intelectual tem. O
valor da patente, neste universo em que estamosg¢ mAatendimento ao doente africano. O valor da
patente, ou o valor comparativo dos varios sistedaapropriedade intelectual, é a capacidade que a
patente tem de propiciar maior competicdo no merc&kntro dos pressupostos de que a méo do
mercado a tudo apalpa e a tudo acaricia e queekiitam todas as benesses da humanidade, a patente
direito autoral, o MP3, todos esses novos, e sempves, sistemas de protegdo e de uso da tecnologia
devem ser avaliados em sua capacidade de aumeoatangeticdo. O propdsito dessa palestra é tentar
extrair de vocés a percepcdo de que a propriedatiestrial tem algum propésito de beneficiar o
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enfatizava a nogao de que o ganho concorrencial a longo prazo justificaria as restrices

imediatas resultantes da exclusiva.
- .. . . . 34
No caso das marcas, a sua fun¢ao econémica tem assim sido descrita

A marca, ao designar um produto, mercadoria ou igefvserve em
principio para identificar a sua origem; mas, usadamo propaganda,
além de poder também identificar a origem, devenprdialmente incitar

ao consumo, ou valorizar a atividade empresariatitidar.

Conforme a classica justificativa do sistema deaasy a protecéo juridica
tem por finalidade - em primeiro lugar - proteger iovestimento do
empresario; em segundo lugar, garantir ao consumigaapacidade de
discernir o bom e o mau produfd O exercicio equilibrado e compativel

consumidor. E extrair de vocés a idéia de que @rimdade industrial tem alguma finalidade de
atendimento as necessidades basicas da humaniladepriedade industrial tem, nesse Fusca em que
fomos colocados pelo contexto historico, uma Ufircaidade: melhorar a competicdo dentro do préprio
sistema capitalista. E, se ela ndo servir, seagsipelo contrario, criando monopdélios dentro désssea,
essa patente esta sendo usada contra o seu \tallesdno que € aumentar a competicdo. Dr. Pontes de
Miranda, um jurista classico, famoso, antigo, dogiédico e nunca lido, ao tratar de propriedade
intelectual diz exatamente isso. E diz com todatetaas: “A propriedade intelectual ndo é feitagpar
regular ou beneficiar o publico, é feita para ragal competicdo”. E € essa a mensagem que pagso sob
o valor da patente”.

8 John Stuart Mill, Principle of Political Econom@hapter 10, Of Interferences of Government

Grounded on Erroneous Theories “The condemnatiomarfopolies ought not to extend to patents, by
which the originator of an improved process is va#d to enjoy, for a limited period, the exclusive
privilege of using his own improvement. This is moaking the commodity dear for his benefit, but
merely postponing a part of the increased cheapmbgsh the public owe to the inventor, in order to
compensate and reward him for the service”.

3 BARBOSA, Denis Borges. Protecdo das Marcas Umspeetiva a Semioldgica. Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2007, 2.1.3. Para que seagemarcas?. Quanto ao ponto, vide igualmente Stacey
L. Dogan, Mark Lemley, Trademarks and Consumer ®earCosts on the Internet,
http://ssrn.com/abstract=560725, visitado em 22006. Stephen L. Carter, The Trouble With
Trademark, 99 YALE L.J. 759 (1990); Nicholas Ecwondes, Trademarks, in The New Palgrave
Dictionary Of Economics And The Law 601 (1998); chblas Economides, The Economics of
Trademarks, 78 TRADEMARK REP. 523 (1988); Willidn Kratzke, Normative Economic Analysis of
Trademark Law, 21 MEM. ST. U.L. REV. 199, 214-1891); Mark A. Lemley, The Modern Lanham
Act and the Death of Common Sense, 108 YALE L.87161999) e Barbosa, Antonio Luis Figueira,
Marcas e outros signos na realizacdo das mercadaniaSobre a Protecdo do Trabalho Intelectual,
Editora UFRJ, 1999, p. 58.

% "One is to protect the public so that it may bafent that, in purchasing a product bearing a

particular trademark which it favorably knows, itllvget the product which it asks for and wantgytd.
Secondly, where the owner of a trade mark has spergy, time, and money in presenting to the publi
the product, he is protected in his investment fitlnmisappropriation by pirates and cheats. Thihe
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com a funcéo social desta propriedade levaria a quevestimento em

gualidade seria reconhecido.
Cabe, no entanto, lembrar o que diz Ascarelli:

“La proteccion de la marca no constituye ni un prerma un esfuerzo de
creacion intelectual, que pueda ser protegida pomgma, ni un premio
por las inversiones en publicidad; es un instruroenpara una
diferenciacion concurrencial que tiene como Ultinfondamento la
proteccion de los consumidores y por lo tanto, lsunétes, en la funcidon

distintiva que cumple®.

Assim, o beneficio ndo é s6 - ou essencialmente - a retribuicdo ao criador, mas
especialmente garantir a sociedade um ganho concorrencial (e citamos aqui a maior parte

dos autores):

[a] seja por criar um vetor estritamente voluntirio®’ de qualidade 38

well-established rule of law protecting both théblmiand the trademark owner" S. Rep. no. 1333, 79t
9th. Con., 2n 2nd. Sess. 3 (1946).

3% Tullio Ascarelli,Teoria de la concurrencia e de bienes imateriales, Barcelona, 1961, pp. 438-

9. Nao concordamos com a andlise de Ascarelli quamroetcdo dos consumidores (vide Nota sobre a
impertinéncia da aplicacdo do direito de consumigmrtocante ao direito de marca, em BARBOSA,
Denis Borges. A Propriedade Intelectual no Sécud XEstudos de Direito. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008). No entanto, consideramos precisa seregdo que as marcas Sdo um instrumeto de
difereneciagéo concorrencial.

s « La marque ne garantit pas la qualité des ptednoais elle garantit que ces produits ont été

elabores et marqués sous la responsabilité daitiéulle cette marque, que leur qualité peut étribade
a une entreprise déterminée”. Fréderic Pullaudi@ullDroit de la propriété indutrielle, Montchrestj
1999, §1.305

8 "The standard economic arguments stress two menefits of protecting marks: reducing

consumer search costs and creating incentives itctaimaand improve product quality”. Robert G. Bpne
“Enforcement Costs and Trademark Puzzles,” 90 ¥iegiLaw Review 2099 (2004). Vide também
William M. Landes & Richard A. Posner, The Econoi8icucture of Intellectual Property Law (2003), p.
166 e seg. [ “In the case of trademarks, it inveltlee incentive to develop a good reputation fa'sn
brand through consistency of quality. If two proerg adopt similar marks for their products, but
consumers are not likely to be confused betweetvibethen each producer still has strong incestiee
build a strong reputation for quality, and this W®ito the advantage of the consumer as well as the
producers. But if there is a possibility of confusithen each producer has less incentive to ceegtmd
reputation, since each will try to “free ride” dmetother’s reputation.”, Michael Rushton, “Econosnic
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. L L . 39
[b] seja por diminuir a assimettia de informacio =,

[c] seja ainda para estimular 0 consumo em si mesnawes da criacdo

de um imaginéario préprid.

Esse ganho corresponde a funcéo especifica daz@ootias marcas no sistema
das exclusivas de Propriedade Intelecfiake para assegurar que tais funcdes sejam
satisfeitas, ha uma ponderacao entre os interdsstular (retorno) e os da sociedade
(ganho concorrencial). As limitagcbes a exclusivandarcas de que falamos agora

representam exatamente uma expressao normativa pimsderacao.

Entre essas limitagoes destinadas a garantir o ganho concorrencial, se listam as que
permitem o uso da marca do comerciante a par da marca do industrial; a que permite o uso
da marca para designar a aplicagao de uma pega de reposi¢ao; e a que indica a exaustio dos
direitos relativos ao signo distintivo. Quanto a este ultimo - por suas peculiaridades -

. 42
deixamos de comentar neste estudo .

and Copyright in Works of Artistic Craftsmanship”, encontrado em
http://www.law.ed.ac.uk/script/newscript/rushtomhtvisitado em 24/11/05
3 LW.T. Rogers Co. v. Keane, 778 F.2d 334, 338 @ith 1985) (“The purpose [of trademark

protection] is to reduce the cost of informationctmsumers by making it easy for them to identify t

products or producers with which they have hadeeifpod experiences, so that they want to keembuyi
the product (or buying from the producer), or badegiences, so that they want to avoid the product
the producer in the future.”)

40 "The received orthodoxy that trademark law exigtsminimize our search costs elides a

fundamental question: are we searching for tradksnar are trademarks searching for us? Is trademark
law dedicated to the minimization of their searolsts or ours?". Barton Beebe, Search And Persuasion
In Trademark Law, Michigan Law Review, Vol. 103:2022005). “Trademarks make perception
advertising possible. Trough perception advertissngesirable mental image may be added to thétyual
or variety features of the trademarked productiniting competition in yet another dimension. Thee t

in of the objective attributes of the product witte ones attached to it by perception advertisiay m
distort purchasing decisions”, Nicholas Economidésmdemarks, The New Palgrave Dictionary of
Economics and the Law (Peter Newman, Ed.), May 1998

4 BARBOSA, Denis Borges, Tratado, op. cit., Vol.Qap. I, [4]83): “Assim, ao conferir uma
exclusiva aquele que detém legitimamente o bemrpdceo, segundo os requisitos do sistema de
protecao especifico, o direito funcionaliza aqusden incorpéreo. Lembre-se que ndo nos referimos,
aqui, a funcionalizagédo genérica das propriedadesasConstituicdo, mas a especificagédo funcional de
cada modelo, no seu desenho constitucional. (...)"

42 Em particular, vide a decisdo de 20 de outubrd@?@@ do Superior Tribunal de Justica -

STJ.RECURSO ESPECIAL N° 609.047 - SP (2003/0193D8RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE
SALOMAO. EMENTA - PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO BE MARCAS. IMPORTACAO
PARALELA DE PRODUTOS ORIGINAIS SEM O CONSENTIMENTOO TITULAR DA MARCA
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Das limitaces em favor da liberdade de concoreénci

Voltemo-nos, assim as modalidades descritas no art. 132 1 e 11.

De acordo com o inciso I do Art. 132 do CPI/96, o titular de uma marca de
industria ndo podera impedir que comerciantes ou distribuidores utilizem sinais distintivos
que lhes sdo proprios, juntamente com a marca do produto, na sua promogiao e

comercializacio.

“Os comerciantes estao livres, portanto, para confenarem impressos,
cartazes, placas e letreiros em que a sua marceod®grcio apareca junto
com as marcas de industrias correspondentes acdupre que podem ser
encontrados em sua loja. A Unica restricdo queageefque esta publicidade

ndo seja ofensiva & reputacdo da maréa”

NO BRASIL. CONCORRENCIA DESLEAL. INOCORRENCIA. Vidgualmente BASSO, Maristela. A
Importacdo Paralela e o Principio da Exaustdo. d@pReferéncia as Marcas. FORGIONI, Paula A.
Importacdes Paralelas no Brasil: a Propriedadestnidlinos Quadrantes dos Principios Constitucgnai
artigos publicados na Revista Criacdo do IBPI,2)d2009. Em analises mais antigas, veja-se GAEDE,
Helena Céandida Lisboa. Importacdo Paralela e Coficoia Desleal. Rio de Janeiro: Revista da ABPI —
n® 83, 2006, p. 46-47; 50-51. SIEMSEN, Institutonbamann. Comentarios a Lei da Propriedade
Industrial. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2005263 e 264. GUISE, Mbnica Steffen. Comércio
Internacional e Propriedade Intelectual: LimitesCasenvolvimento. Floriandpolis: Fundacao Boiteux,
2006, 52-56. AHLERT, Ivan B.. Importacéo Paralelaenca Compulséria. Rio de Janeiro: Revista da
ABP| — n° 27, 1997, p. 39-42. SCHOLZE, Simone H. Eabricagdo Local, Licengca Compulsoéria e
Importacdo Paralela na Lei de Propriedade IndlisRia de Janeiro: Revista da ABPI — n°® 54, 2001, p
9-12. DANNEMANN, Siemsen Bigler & Ipanema Morei@omentarios a lei de propriedade industrial.
Rio de Janeiro, Sdo Paulo: Renovar, 2005, p. 93886/A, Antonio Carlos Fonseca da, Importacéo
paralela de medicamentos, Rev. Fund. Esc. SupeaistMPUblico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 10,
Volume 19, p. 11-27, jan./jun. 2002, Fekete, E'lKportacSes paralelas: a implementacdo do principi
da exaustao de direitos no Mercosul, diante doextmtda globalizacdo”. Anais do XVII Seminario
Nacional da Propriedade Intelectual, 1997, BARBOSAL.F., FONSECA, Antonio. Exaustao
internacinal de patentes e questdes afins. Potledaatentes em Saude Humana. Sao Paulo: Atlak, 200
p. 192-252. ADIERS, Claudia Marins, As importacpesalelas a luz do principio de exaustédo do direito
de marca e dos aspectos contratuais e concorgneia BARBOSA, Denis Borges, org. Aspectos
Polémicos em Propriedade Intelectual, Lumen J2G85. OIKAWA, Alysson Hautsch, A importacdo
paralela e a licenca de marca <http://www.gazeatifia.com.br/index.php/2007/01/19/a-importacao-
paralela-e-a-licenca-de-marca/>, visitado em 18082 BARBOSA, A. L. Figueira Barbosa Pirataria:
Contradi¢bes da Propriedade Industrial - Quandeoarfgdade industrial induz a pirataria, JC e-mail
2749, de 18 de Abril de 2005.

a3 SCHIMIDT, Lélio Denicoli. “O Artigo 132 da LPI: Axtensédo dos Direitos sobre a Marca”.
Revista da ABPI: Anais de 2000. Rio de Janeiro02p046
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Em tese, esse inciso ¢ aplicavel apenas aos casos de marca de comércio, mas, na
pratica, deve ser interpretado ampliativamente para atingir também as marcas de servigos.
Com isso, as oficinas mecanicas, por exemplo, estdo autorizadas a colocar na fachada de

5 > b

seus estabelecimentos as marcas dos veiculos que estao habilitadas a consertar ou revender.
A pragmatica tem acolhido essa limitagdo, como se 1¢ em decisio do TJPr:

Tribunal de Justica do Estado do Parana. 172 Cantirsel da Comarca de
Maringa. Apelacao Civel n° 354.511-5, rel. Desudi&aetano da Silva,
08.11.2006.

"DIREITO MARCARIO. USO DE MARCA REGISTRADA POR
REVENDEDOR PARA INDICAR A DESTINACAO DOS PRODUTOS
(ACESSORIOS) QUE COMERCIALIZA. HIPOTESE QUE NAO
CONSTITUI OFENSA AOS DIREITOS DO TITULAR DA MARQBE
NAO PODE COIBI-LO DE ASSIM PROCEDER. ART. 132, A CEI
9.279/96. CONCORRENCIA DESLEAL. CONDUTA FRAUDULENA®
VERIFICADA, DE MODO A CARACTERIZA-LA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA CORRETAMENTE LANCADA. APELACAO 2,
DESPROVIDA. (...).

1. De acordo com o artigo 132, inciso Il da Lei 86, que regula
direitos e obrigacOes relativos a propriedade inda$ o titular de marca
registrada nédo pode impedir que fabricantes de s@egss e revendedores
utilizem-na para indicar a destinacdo dos produtgee fabricam e
comercializam. Em coroléario, sendo essa a hipotesdgigurada nos autos,
nao ha se falar em violacao de direitos marcéariasy indevido de marca

ou contrafacao.
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2. Para caracterizacao da concorréncia desleal,eéassaria a pratica de
conduta ilicita visando confundir os consumidoresapcaptar a clientela

do concorrente (art. 195, inciso Il da Lei 9.278)9 Ausente, in casu, a
pratica de conduta ilicita ou 0 emprego de meiaudhaento para esse fim,
desfalece a pretensdo de recebimento de perdasnesdaeduzida pela

autora.

3. De acordo com o contido no § 4° do artigo 20adg@rocessual civil, nas
causas em que ndo houver condenacédo, os honordgosucumbéncia
serdo fixados consoante apreciacdo equitativa ag ptendidas as alineas

"a", "b" e "c" do paragrafo 3° do mesmo artigo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agel&ivel n° 354.511-5,
da 22 Vara Civel da Comarca de Maringa, em queediaaype 1 Barbosa &
Guimardaes Ltda. apelante 2 Marchesan Implementdg@guinas Agricolas

Tatu S/A 2 e apelados as mesmas.

ACORDAM o0s Desembargadores integrantes da 172 Gardvel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unadade de votos, em

negar provimento aos recursos.
I- RELATORIO

1. Marchesan Implementos e Maquinas Agricolas B ajuizou "Acao
de Abstencédo de Uso Indevido de Marca com pedidantdecipacédo de
tutela, perdas e danos e multa diaria” em face debB8sa & Guimaraes
Limitada - Multifiltros, aduzindo que: a) € legitindetentora dos registros
das marcas "TATU", "TATUSA", "SUPER TATU a marcatdaa" e

"TATU DURO MARK", por ela utilizadas nos varios ggmentos e
implementos agricolas que produz e comercializelugive em pecas de
reposicao dos componentes de bens provenientesudeasque industrial;

b) no entanto, tomou conhecimento de que a ré Yeracendo, ao publico
em geral, a prestacdo de servicos de televendaprddutos/pecas de
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reposicao assinalados com a marca TATU; ¢) ndodsast isso, a ré ainda
incluiu em seus catalogos de produtos, os codigasehtificacdo de pecas
e componentes, idealizado e desenvolvido pela @&utd) assim e
considerando que os produtos ofertados pela ré dgsiinados para as
mesmas finalidades a que se destinam os produt&ipientes da autora,
bem como voltados para o mesmo publico consum@aosua conduta
configura violacdo aos direitos marcérios, além chracterizar possivel
concorréncia desleal pela utilizacdo de idénticasligos de identificacao
de pecas/componentes de reposicao; e) diante dopjapls a autora a
presente demanda, requerendo em sede de tutelacigada seja
determinado a ré que "cesse, imediatamente o ussude marcas e dos
codigos de identificacdo das pecas, a qualquelatitdiminar essa que
devera ser convalidada definitivamente, ao finald#gananda, sob pena de
multa diaria de R$ 5.000,00, ocasido em gque dewera ser condenada
também ao pagamento de perdas e danos, a sereradgsupor meio de
pericia técnica contabil, além das custas, despepascessuais e

honorarios de advogado.

2. Através do despacho de f. 75-verso e 76, o Jutpao deferiu o pedido
de antecipacao dos efeitos da tutela formulado petara para condenar a
ré "a se abster de fazer referéncia a marca Tatipecas que comercializa
bem como a se utlizar dos mesmos cdédigos para esasp de

equipamentos”.

3. Citada, a ré ofereceu contestacdo (f. 90/97-Rdylindo, em linhas
gerais, que: a) é mera revendedora de pec¢as desigfm para maquinas e
implementos fabricados por terceiros que colocammercado produtos
como colheitadeiras, tratores e plantadeiras, sends pecas que
comercializa adquiridas no mercado, dos prépriolrigantes e de outras
indUstrias que suprem o chamado mercado paralélaidoque concerne a

marca TATU, a ré teve o cuidado de inscrever naagplista de precos, a
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indicagdo de marca registrada ao lado da marca SBPHATU,

inexistindo, portanto, violagcdo do direito de marag mesmo porque,
conforme dispBe o préprio texto legal (art. 132,d@d de Propriedade
Industrial), "O titular da marca ndo podera: | - padir que comerciantes
ou distribuidores utilizem sinais distintivos quée$ s&o proprios,
juntamente com a marca do produto, na sua proma;a@omercializagéo;

Il - impedir que fabricantes de acessorios utilizammarca para indicar a
destinacdo do produto, desde que obedecidas ascasatiegais de
concorréncia"; d) relativamente a indicacdo dos igbd as pecas de
reposicao, essa conduta nada tem de ilegal, primeporque a autora
possui registro apenas da marca TATU e ndo dosgoddilas respectivas
pecas, compostos de letras e algarismos; e, seguomique o registro dos
codigos que resultam da combinacéo de letras erglg@s - como ocorre
no caso vertente - € vedado pelo art. 124, Il dia9L.279/96; e) atualmente
a ré ndo comercializa pecas de reposicdo destinadas maquinas
fabricadas pela autora, cujos produtos foram inolasretirados de sua
lista de preco, de modo que a tutela antecipadaenenhcedida perdeu
inteiramente 0 seu objeto; f) tocante ao pedidopdedas e danos, néo
ofereceu a autora sequer indicios de prejuizosiveigiente sofridos em
razdo da atividade desenvolvida pela ré, revelasdo-o mesmo
improcedente, como improcedentes se revelam os islepedidos

formulados pela autora.

4. Frustrada eventual conciliacdo entre as parseshreveio a sentenca de f.
186/189, pela qual o Magistrado de primeiro gralgpu improcedentes os
pedidos formulados na inicial, revogando a tutetdegipada concedida as
f. 75-verso e 76.

Em corolario, condenou a autora ao pagamento dapéeas processuais e
ao pagamento dos honorarios devidos ao Patrono &afirados em R$
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1.000,00, nos termos do artigo 20, 8§ 4°, terceigurh, do Cdédigo de

Processo Civil.

5. Por ndo concordar com a verba honoréria arbiteada sentenca, a ré
Barbosa & Guimardes Ltda. dela recorreu (f. 192/ 9pleiteando a
elevacdo dos honorarios, em razdo da complexidadendtéria discutida

na lide.

6. Irresignada com a decisao, a autora Marchesaplémentos e Maquinas
Agricolas também interp0s recurso de apelacdo(@/213), nos seguintes
termos: a) ao julgar improcedentes os pedidos e€amda sentenca
contrariou ndo s6 a liminar outrora concedida, cotambém o quanto foi
demonstrado e comprovado nos autos; b) conformedsinado, a apelada
utiliza indevidamente: (i) a marca TATU, sem qualqglicenca de uso
outorgada pela autora; bem como, (ii) os cédigos identificacdo das
pecas juntamente com a marca TATU, o que, tod&igexplicavelmente
desconsiderado pela sentenca; c) as pecas/compneoimercializados
pela apelada séo idénticos aos fabricados e corakzeidos pela apelante,
havendo que se destacar que os produtos oferegidescatalogos da
apelada vém demarcados com a marca TATU; d) a faleneenda e oferta
a venda das pecas de reposicdo destinadas aos toodia apelante,
perpetrada pela apelada, induz o comprador a eeis,que pode 0 mesmo
adquirir os produtos da ré pensando tratar-se ddgsigrovenientes da
autora, ndo sO0 em virtude da finalidade das pegasno também pela
aposicao da marca TATU nos catalogos da apeladacterizando assim a
pratica da concorréncia desleal; e€) com efeito, afertar a venda
determinados produtos, utilizando marca indevidamereproduzida, a
apelada atrai em proveito préprio uma clientela uzéda em erro quanto a
origem do produto, desviando a clientela da apalar) desta forma,
resultam inegaveis os prejuizos causados a autae, @lém de nada

receber pela exploracdo e uso de sua marca, terdlagla a sua boa
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imagem (ja que ndo pode atestar a qualidade doslyios vendidos pela

apelada), assistindo-lhe, por isso, o direito déeola reparagcéo das perdas
e danos sofridos, bem como dos lucros cessantes;aldo com os artigos

208 e seguintes da Lei 9.279/96.
Contra-razfes pela autora as f. 219/222 e pelasd, 224/226.

E a exposicdo dos pontos controvertidos sobre agsq@ersam 0s recursos.
- VOTO

(...) 8. Analisando detidamente a espécie faticadesrussao, bem como os
documentos carreados ao feito, ndo vislumbro agigas de violacdo de
direitos marcarios e concorréncia desleal, imputadpela apelante a
apelada.

Embora titular das marcas "TATU" e "SUPER TATUiflizadas nos varios
equipamentos e implementos agricolas que prodomercializa, ndo pode
a apelante Marchesan impedir que fabricantes de ss@dos e

revendedores utilizem tais marcas para indicar ati@cdo dos produtos
(acessorios) que eles, fabricantes e revended@esja vez, fabricam e
comercializam. Nesse diapasdo, dispde expressanaeh& n® 9.279/96
(que regula direitos e obrigacdes relativos a piedade industrial), no seu
artigo 132, inciso ll:

Art. 132. O titular da marca ndo podera:

Il - impedir que fabricantes de acessorios utilizarmarca para indicar a
destinacdo do produto, desde que obedecidas ascasatiegais de

concorréncia".

Ora, é exatamente essa a situacdo que pretendeekardp impedir: a
utilizacdo das suas marcas pela apelada para ind@adestinacdo das

pecas e acessorios de reposicdo por ela comeraddg, pelo que agiu
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corretamente o Magistrado processante ao julgar rounpdente o seu

pleito.

Com efeito, conforme se infere dos catalogos dg6f63 e 98/119, a
apelada Barbosa e Guimardes, ora designada pelo remue fantasia
"Multifiltros”, utilizou-se das marcas "TATU" e "$ER TATU" de
titularidade da apelante Marchesan tdo somente padicar a destinacao
das pecas e acessorios por ela revendidos - "Peges SLC, TATU, Jumil
e Semeato” (f. 98) -, tomando a cautela de acréscer seu informe
publicitario uma nota em que esclarece que "TATidagca registrada de

Marchesan Implementos e Maq. Agricolas TATU S/A9().

Veja-se que a apelada Barbosa & Guimardes nao i@oéstar revendendo
ou comercializando "produtos e pecas de reposigsinadas com a marca
TATU", como alega a apelante, e sim "pecas para,SL&u, Jumil e

Semeato”. Assim e considerando inexistir nos agiesquer elemento
indicativo ou comprobatério de que a apelada esteproduzindo as

marcas de titularidade da apelante nos seus prad@ot. 333, I, CPC),

nao ha se falar aqui em violacdo de direitos mai@syr uso indevido de
marca ou contrafacdo. Nao se vislumbrando tais ipe&t ademais, na
utilizacdo pela apelada de cédigos de identificagédénticos aqueles
idealizados pela apelante, eis que nos termos tigoat24 da Lei 9.279/96,
"ndo sao registraveis como marca: ... Il - letralga&rismo e data,

isoladamente, salvo quando revestidos de suficitortea distinta”, nem

tampouco "VI - sinal de carater genérico, necessacomum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relagdo copramluto ou servigo a
distinguir, ou aquele empregado comumente para gdesi uma

caracteristica do produto ou servico, quanto a metxa, nacionalidade,
peso, valor, qualidade e época de producdo ou @stpcdo de servico,
salvo quando revestidos de suficiente forma digant
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9. De igual forma, a utilizacdo pela apelada de igéd de identificacdo

iguais aqueles idealizados e utilizados pela apelamas suas pecas e
componentes, ndo caracteriza a pratica da concaigrdesleal, como
sugerido. Conquanto ndo se possa exatamente definiespecificar tal

pratica, € cedico que ela visa confundir os conslon@s para captar a

clientela do concorrente, de forma ilicita e conejpfzo para este (que
pode ser fabricante ou comerciante). Esta do arti§8, inciso Ill da Lei

9.279/96:

"Art. 195. Comete crime de concorréncia deslealngue

lIl - emprega meio fraudulento, para desviar emvygito préprio ou alheio

clientela de outrem".

Em comentarios ao referido dispositivo legal, pre@e José Carlos Tinoco
Soares: "ndo obstante ser um tanto quanto difisthleelecer os critérios
gue determinardo os atos que se constituem em géncta desleal,
porque a lei institui genericamente como sendo mptego de meio
fraudulento, para desviar, em proveito proprio otheao, clientela de
outrem', cremos que, em principio, a concorrénaslehl se caracteriza

pelo emprego de todo e qualquer meio frauduléfito”

Considerando, destarte, que a lei ndo confere ttiseao idealizador de
coédigos numéricos, nem autoriza o registro de |ealgarismo, data ou
sinal descritivo para designar as caracteristicas @m produto, ndo se
pode atribuir a apelada Barbosa & Guimardes a pratide conduta
fraudulenta em razdo da utilizacdo de cddigos nucoériguais aqueles
usados pela apelante Marchesan, para designar essigios e produtos
que comercializa. A pratica da concorréncia deslecorrente do desvio

ilicito de clientela, configurar-se-ia no particul@aso estivesse a apelada

a4 In Lei de Patentes, Marcas e Direitos Conexos,dR296.
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vendendo acessorios e produtos fabricados por iteraeomo se fossem
provenientes da apelante, o que, no entanto, n&@wolp essa ultima
comprovar. Pelo que se verifica dos seus informdsgigtarios, a apelada
nao oferecia, nem vendia "produtos e pecas de regfposassinadas com a
marca TATU", e sim "pecas para SLC, Tatu, Jumileen&to"”, ndo me
parecendo pretendesse a mesma induzir a erro aqoiblvo, fazendo-os
acreditar que os produtos por ela comercializadostaim-se de pecas

originais SLC, Tatu, Jumil e Semeato.
Incensuravel, pois, a sentenca apelada! (...)
lll- DECISAO

ACORDAM o0s Desembargadores integrantes da 172 Gardvel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unadade de votos, em

negar provimento aos recursos.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador FERB® VIDAL DE
OLIVEIRA, com voto, e dele participou 0 Desembaogd&®ENATO NAVES
BARCELLOS".

Da aplicacéo ponderada das limitacGes em analise
Os autores enfatizam que a aplicagio dessas limitagdes, como qualquer
procedimento de ponderagao, esta sujeito a uma constricdo funcional: ela é um “justo

: ~ = 45
meio”, e nao pode desbordar de seus propositos

* SOARES, José Carlos Tinoco. Lei de Patentes, &aedireitos Conexos. Sdo Pulo: RT, 1997,

p. 217-218. Esta disposicdo ndo constava em nenBddigo anterior e visa naturalmente evitar
quaisquer tipos de desentendimentos entre osrétuldas marcas e 0s seus usuarios quanto ao seu
emprego na comercializagdo de produtos. Assim,otar® comerciantes como os distribuidores,
exclusivos ou ndo, terdo a faculdade de utilizeseass proprios sinais distintivos juntamente camaeca

do produto, porém, observe-se e como medida deépcial saliente-se, apenas e tdo-somente, na
promocgdo e comercializagdo e nada mais. Nao vanemiante ou distribuidor pretender modificar,
apensar, acrescentar ou fazer imprimir, por qualmeso, a sua marca de comércio a marca original do
fabricante. Isto ndo é e ndo sera permitido. Actitle exemplo e tomando as marcas de fabrica "Aono"
"Walita", para um sem numero de eletrodomésticas,comerciantes Mappin, Arapud ou outros
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Conforme alerta Dannemann,

“esse dispositivo precisa ser interpretado com @xip cuidado porque
pode dar impressao de que o uso da marca seria le/ra critério do
comerciante. N&o € bem assim, porque, a prevakeaaierpretacao literal,
a marca de fabrica poderia servir de instrumentorgpegenganar o
consumidor a respeito da origem do produto, comretb-se em meio de
captacéo ilegal de clientela®.

“Por isso, nas hipdteses em que o anuncio do coiaete seja veiculado
de tal modo que transmita ao consumidor a idéiagde os produtos que
vende seriam originais ou controlados pelo fabrieatitular da marca, este
poderd, com base no inciso lll, do art. 130 da LfRker valer seu direito de

zelar pela reputacdo da sua marca, exigindo a mada do antncio™’.

divulgardo e propagarao as primeiras, conjuntameata estas Ultimas para estabelecer um vincute ent
elas. Tal procedimento acontecerd em carater ndlaséxo de uma forma geral, salvo naturalmente os
casos especificos em que houver permissao ou tmdidicenca entre o titular da marca e o comsteia
el/ou distribuidor. Nao podera o titular da marcpedir que os fabricantes de acessorios utilizenaran
para indicar a destinacao do produto, desde queéecitlas as praticas leais de concorréncia. Ora, ess
permissao ndo deixa de ser também uma faculdadeegue fabricante do acessério, porém ndo podera
fazer sobrepujar a marca principal do produto mamaercializar o seu acessorio. Podera, isto sim e
guando muito, fazer projecdo de sua marca de falisado acessorio, dizendo de forma singela que tal
produto poderd ser empregado naquele outro princgpa a marca tal ou, ainda, se for o caso, como
acessorio do produto, com tais e tais marcas. Adswera ser porgque as praticas leais de concoarénci
ndo vao permitir que um fabricante se projete solpduto de outrem para viver a sua mercé efuaa
imagem.

a8 Dannemann Siemsen Bigler & Ipanema Moreira. Cdéres a Lei de Propriedade Industrial.

No entanto, a jurisprudéncia se mostra mais cadelBortanto a empresa registradora da marca tem
protecéo legal para impedir que terceiros se Zgtiti indevidamente de sua propriedade, ndo cabendo
qualquer reparos na sentenca, que determinou sanépa retirada da marca Hering de sua fachada, be
como a “figura dos dois peixes”. Também com relag@dornecimento de produtos, ndo se pode obrigar
a apelada a continuar a fornecé-los, mesmo pordoidé nenhum contrato entre as partes que a obrigue
No entanto, esté claro que a decisdo proferidavisiu a proibigdo de que o apelante comercialize os
produtos ja adquiridos da apelada, mesmo porqueethtio ndo foi formulado pela reconvinte. Assim, a
deciséo nédo visou efeitos prejudiciais ao apelgusto que somente aplicou a lei ao caso em comento
assegurando um direito a reconvinte, decorrenfgatacéo que a lei lhe confere”. Tribunal de Jastig
Estado do Mato Grosso do Sul, 42 Turma Civel, Bésnolo Letteriello, AC 2008.037213-2/0000-00,
Julgado em 27.08.2009.

4 Idem, eadem.
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Ademais, para que nao haja ilicitude em sua conduta, o comerciante ou distribuidor
deve compor o seu nome empresarial e titulo de estabelecimento com um sinal distintivo

proprio, sem reproducio das marcas dos produtos que revende ou conserta.

“O uso isolado da marca de outrem para compor ouldit de
estabelecimento proprio caracteriza contrafacadspté a falsa impressao
de que a loja assim identificada seja diretamenjgarada pelo titular da

marca, ou sob licenca ou franquia desf&”

O inciso II do artigo 132, por sua vez, autoriza que fabricantes de acessorios
utilizem marca alheia para indicar a destinacao de seus produtos, desde que obedecidas as
praticas leais de concorréncia. E o caso, por exemplo, dos fabricantes de pecas destinadas a

um tipo de automovel especifico, como autofalantes e pneus, que poderio indicar quais os

48

SCHIMIDT, Lélio Denicoli. “O Artigo 132 da LPI: Axtensédo dos Direitos sobre a Marca”.
Revista da ABPI: Anais de 2000. Rio de Janeiro02p046.
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) ~ . 49 . . : -
veiculos sao compativeis com seus produtos . Aqui também, se enfatiza a constri¢io

~ : 50
resultante da ponderagao de interesses = .

De acordo com Lucas Rocha Furtado,

“se a pega ou componente estd sendo fabricando pamapor um produto
final, o qual seréa identificado por determinada s inexiste direito do

49 SOARES, José Carlos Tinoco. Lei de Patentes, ddazdireitos Conexos. Sdo Pulo: RT, 1997,
p. 217-218. Esta disposicdo ndo constava em nenBddigo anterior e visa naturalmente evitar
quaisquer tipos de desentendimentos entre osrétuldas marcas e 0s seus usuarios quanto ao seu
emprego na comercializagcdo de produtos. Assim,otar® comerciantes como os distribuidores,
exclusivos ou ndo, terdo a faculdade de utilizaseas proprios sinais distintivos juntamente camaeca

do produto, porém, observe-se e como medida deépcial saliente-se, apenas e tdo-somente, na
promocdo e comercializacdo e nada mais. Nao vanwemiante ou distribuidor pretender modificar,
apensar, acrescentar ou fazer imprimir, por qualmeso, a sua marca de comércio a marca original do
fabricante. Isto ndo é e ndo sera permitido. Actitle exemplo e tomando as marcas de fabrica "Aono"
"Walita", para um sem numero de eletrodomésticas,comerciantes Mappin, Arapud ou outros
divulgaré@o e propagardo as primeiras, conjuntamenta estas Ultimas para estabelecer um vincute ent
elas. Tal procedimento acontecerd em carater nélasaxo de uma forma geral, salvo naturalmente os
casos especificos em que houver permissao ou tmdedicenca entre o titular da marca e o cometeia
elou distribuidor. Nao podera o titular da marcpedir que os fabricantes de acessorios utilizenar@an
para indicar a destinacdo do produto, desde quéecitlas as praticas leais de concorréncia. Ora, ess
permissao ndo deixa de ser também uma faculdadtegue fabricante do acessério, porém ndo podera
fazer sobrepujar a marca principal do produto mamaercializar o seu acessério. Poderd, isto sim e
quando muito, fazer projecdo de sua marca de fafiscdo acessorio, dizendo de forma singela que tal
produto podera ser empregado naquele outro princgpa a marca tal ou, ainda, se for o caso, como
acessorio do produto, com tais e tais marcas. Adswera ser porque as praticas leais de concoarénci
ndo vao permitir que um fabricante se projete solpduto de outrem para viver a sua mercé efuaa
imagem.

%0 Dannemann, op. cit.: “No inciso I, reitera-spraocupacado do legislador em impor limitagces
aos proéprios limites de "uso justo”" de marcas odeeb®s. Este inciso trata especificamente da pesaoi
conferida ao fabricante de acessorios, destinadogig@ar um bem principal, de indicar a destinaddo
produto por este comercializado. Cumpre ressajta,este inciso, in fine, enfatiza a importancissde
zelar pelas préticas leais de concorréncia de raod@o promover a vantagem indevida aquele que néao
tem a titularidade da marca, bem como garantir sue integridade material e reputacdo sejam
preservadas. Desse modo, o fabricante poderiaaindige seu acessorio destina-se ou é compativel com
produtos das marcas "X", "Y" ou "Z". No entantopn@bdera passar a imagem de que tal produto € um
acessorio oriundo do mesmo fabricante do veicule seus componentes. Tomamos como exemplo a
indastria automobilistica, onde temos a montadoomcarrendo com fabricantes de acessorios
compativeis com seus veiculos. Nao poderd a momtattular da marca "ZZZ", de um determinado
carro, impedir que o fabricante de acessorios ualique seu produto se destina a equipar o veiculo
"ZZ7". No entanto, extrapola-se tal limite de "upesto” de marca alheia quando o fabricante de
acessorios busca, por qualquer meio, divulgar sedupo como se original da montadora fosse. Ou
mesmo, que este use a marca "ZZZ" como chancelgudikdade de seu produto, de forma a criar
associacdo, perante os consumidores, com a moafaldgitima titular dos diretos sobre a marca
"z277"”
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titular desta marca de impedir que, na peca faktec@elo fornecedor, seja

lancada a marca do produto finaP*.

No entanto, igualmente ao disposto no inciso I, “o fabricante também nao podera
pretender identificar o produto acessério com uma marca que seja uma reproducio ou
imitagao do sinal distintivo pelo qual é conhecido o produto principal pertencente a

55 52

outrem” ~, sob pena de praticar um ato de concorréncia desleal.

Do mesmo modo, o fabricante também nio esta autorizado a colocar em destaque
a marca do produto principal e esconder sua marca propria, uma vez que, com essa atitude,
os consumidores poderiam supor que tratar-se-fa de produto original, sendo induzidos a

53
erro .

De como essas limitacbes servem a concorréncia

Marcas sao signos, antes de serem valores na concorréncia ou objeto de
propriedades. Insertas na economia, para atender a demanda de individualizagao dos
produtos e servicos num ambiente de mercado de oferta multipla, nao perdem sua natureza

de signos, nem sua pertinéncia no espago semiologico.

1 FURTADO, Lucas Rocha. “Sistema de Propriedadedtrihl no Direito Brasileiro”. 12 ed., S&o
Paulo, Ed. Brasilia Juridica, 1996, p. 128.

52 SCHIMIDT, Lélio Denicoli. “O Artigo 132 da LPI: Axtensédo dos Direitos sobre a Marca”.
Revista da ABPI: Anais de 2000. Rio de Janeiro02p047.

3 FURTADO, Rocha Lucas. Sistema de Propriedadeskndl no Direito Brasileiro. Brasilia:
Brasileira Juridica, 1996, p. 217-218.A Lei no.7™/®6, entretanto, estabelece, em seu art. 132, uma
série de situagBes em que ndo serdo aplicaveisei®sl do titular da marca. A primeira das hipétes
indicadas (art. 132, I) permite, por exemplo, ax@ndedores de veiculos utilizar suas marcas digser
juntamente com as marcas dos produtos por elesdieles. A segunda hipétese (art. 132, 1l) permite q
fabricantes de acessorios possam lancar a mangeodato final nas pecas por eles fabricadas. Sa p

ou componente esta sendo fabricado para compor nogufp final, o qual sera identificado por
determinada marca, inexiste direito do titular destarca de impedir que, na peca fabricada pelo
fornecedor, seja lancada a marca do produto final.
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Uma marca pode ser objeto de monopdlio? Como nota Landes e Posner > uma

b

marca nao é necessariamente um bem publico, como a tecnologia e as criacbes expressivas

o sdo. Sua apropria¢ao s6 pode comprometer a liberdade de terceiros em certos casos.

A doutrina distigue, quanto a isso, as marcas de fantasia, criagdes linguisticas ou
graficas, novas e inventivas, que nunca pertenceram ao universo significativo; como o0s
exemplos classicos Kodak e Exxon. Também havera as marcas ditas arbitrarias, que se
constréem com o deslocamento de um signo existente para uma significagdo nova, como a

concha da Shell para a atividade petrolifera, ou o deus Brahma para cervejas.

Nas marcas sugestivas, o sigho é motivado: ha algum lago conotativo entre a marca
e a atividade designada. Spoleto evoca a Italia e seu género gastronomico; para Os
apaixonados pela Umbria, evoca um charme singular de uma cidade fora de rota de grande
publico, mas preciosa em sua beleza, coziness e umas trufas negras locais, memoraveis. O
publico, ou parte dele, construira mais facilmente a correlagdo, ainda que com perda de
denotatividade e de biunivocidade. Essa perda de novidade simbolica (que torna mais facil
a coOpla por outra evocagdao-da-evocagao, por exemplo, Stacatto..), terd vantagens
economicas, pois diminui o custo de pesquisa do consumidor e o custo correlativo de

< . 55
afirmacao do signo

Nas marcas descritivas o comprometimento da liberdade simbolica se agrava;
“polvilho antisséptico” é um simples descritivo funcional. Nao seria admitida ao registro,
nao fora pelo uso longo, notério, exclusivo e impertubado, que lhe desse o efeito de

. . . . L. . 56 .
singularizagdo no universo simbolico que facultasse o registro™ . A notoriedade confere ao

o William M. Landes e Richard A Posner, The Ecoi8tructure of Intellectual Property Law,
Harvard University Press, 2003, p.172.

s Idem, p. 167. O processo de construcdo da mavda puperar a evocatividade inicial: no

Google, o dominio spoleto, do restaurante, vemocipasicdes acima da primeira mencédo da cidade
italiana...

%6 AC n° 102.635 - RJ (Em 9-9-85) — 52 Turma do THRRsim, embora «polvilho» e «
Antisséptico » possam ser consideradas expressdess@ comum ou vulgar, quando empregadas
isoladamente, deixam de o ser quando utilizadas@munto, como Polvilho Antisséptico, caso em que
apenas se podera dizer que se trata de um prodptdap, tradicional o que, porém, ndo o impede, mas
até recomenda, o registro da marca.(...) Muitoiogiivo o caso relatado pelas testemunhas, velato

uso da marca Polvilho Antisséptico pela multinaalaiohnson & Johnson, cerca de quinze anos atras,
tendo a referida firma desistido do mesmo, por nbeoer tratar-se de patriménio da Casa
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sigho um significado secundario, que se incrustra ao signo de uso comum, e o retira do

dominio publico.

Ja nos termos genéricos nao ¢é possivel a exclusividade, pois haveria uma

C e ;o 57 58
apropriag¢ao singular do que pertence ao dominio comum™'. Mas Landes e Posner™ notam
que, ainda aqui, havera um monopolio linguistico (ou semiolégico) e nao exatamente um

monopolio econdémico.

59 ~ , .
Como notam lLandes e Posner uma marca nao ¢é necessariamente um bem

b

publico, como a tecnologia e as criagdes expressivas o sao. Sua apropriagio s6 pode

comprometer a liberdade de terceiros em certos casos. (...)

Entao, impossivel o monopolio de marcas? A jurisprudéncia estrangeira se divide
quanto a esse ponto. No caso americano La Societe Anonyme des Parfums le Galion v.
Jean Patou, Inc., 495 F.2d 1265, 1272 (2d Cir. 1974) (Friendly, Cir. J.), a decisao entende

que sim:

Indeed, the right to use a mark exclusively is akira monopoly which

derives from “its appropriation and subsequent irsthe marketplace.

Ou em S.C. Johnson & Son, Inc. v. Johnson, 266 F.2d 129, 136 (6th Cir), cert.
denied, 361 U.S. 820 (1959):

The right granted to the owner of a registered @arrk is a monopoly and

should not be extended unless the owner is cleatiyled thereto.

Granado.(...)Ndo ha quem, como com propriedadeafir sentenca, nesse Brasil, que conte com mais de
50 anos, que nao tenha conhecimento do Polvilhsgéyitico Granado, e de sua utilidade ou serventia.

57 A generificacdo compde esse fendmeno, como roassrina, inicialmente da Bayer, agora do

mundo.

%8 LANDES, William M. e POSNER, Richard A. The ecaomio structure of intellectual property
law, Harvard University Press, 2003, P. 191.

59 Op. cit., p.172.
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De outro lado, vide 815 F.2d 500, Calvin Klein Cosmetics Corp. v. Lenox

Laboratories:

A trademark is not a monopoly on the use of a nam& phrase. Rather,
the legal relevance of a trademark is to show tloeiree, identity,
sponsorship, or origin of the product. (...) An intolamay use in a truthful
way an originator’s trademark when advertising thia¢ imitator’'s product
is a copy so long as that use is not likely to t¥eaonfusion in the
consumer’s mind as to the source of the produchdesold. (...) The
underlying rationale is that an imitator is entidldo truthfully inform the
public that it believes that it has produced a prodequivalent to the
original and that the public may benefit throughvir prices by buying the
imitation..%°

. . .. 61 ~ . . . .
A doutrina igualmente se divide . A tendéncia predominante parece se inclinar
para o entendimento que a exclusividade da marca nio seria, por si s6, um monopolio.
Mas, como ocorre com qualquer exclusividade na concorréncia, efeitos de monopélio

podem resultar da marca, por exemplo:

60

Vide também 363 F.2d 945, Standard Oil Co. (Ky.Humble Oil & Refining Co., (C.A.5
(Miss.) 1966), “The antitrust laws require competit not piracy. The essence of competition is the
ability of competing products to obtain public rgodion based on their own individual merit. A prmd
has not won on its own merit if the real reason githblic purchases it is that the public believes it
obtaining the product of another company. Theneoitsnow, not has there ever been, a conflict batwee
the antitrust laws and trademark laws or the lawrdéir competition”.

61 Para uma revisdo da doutrina quanto ao ponte Weinberg, Harold R., "Is the Monopoly

Theory of Trademarks Robust or a Bust?" Journallraéllectual Property Law, Vol. 13, 2005

http://ssrn.com/abstract=870001 , “A product’s &attess such as a design feature (e.g.,the preduct’
exterior shape or color) can serve as a trademalk ib competitors are not deprived of something
needed to produce a competing brand of the saméugroThe generic and functional trademark

doctrines cut off trademark rights when their cwstmpeding competition exceeds their informative
value”..
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(@) a diferenciacdo resultante da marca pode crian mercado
(ainda que por efeito simbdlico), para cuja entraaéidelizacdo do cliente
desafiaria competicdo em preco ou qualidade.

(b) o eventual efeito de rede, resultante da mamiamentaria o

poder de mercado do titul&t

(© a marca, com a clientela que lhe seria complatiar, permitiria

economias de escala, ensejando um monopdlio nétural

Além disso, citam-se, extensamente, os eventuais efeitos anticoncotrrenciais

. . . 65
resultantes de licenciamento de marcas, em particular no tocante as vendas casadas .

De outro lado, indicando as repercussdes concorrenciais das marcas — ainda quando
nao haja monopdlio ou esse seja irrelevante - a jurisprudéncia administrativa do CADE
registra um numero de casos em que marcas foram tidas como elementos de possivel

s A o 66 p
violacao das normas de defesa da concorréncia ~ e em um caso especifico — o famoso caso

Colgate-Kolynos — foram consideradas elemento central do potencial ilicito o7

62 LUNNEY JR., Glynn S. “Trademark Monopolies”, 48miry L.J. 367 (1999), p. 426-27.
BARBOSA, Antonio Luis Figueira. “Marcas e outrogrsds na realizacdo das me rcadorias” In Sobre a
protecéo do trabalho intelectual: uma perspectiiteca. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 1999, p. &R

fato, ndo tém sido poucos os estudos, inclusivead&ter puramente empirico, que demonstram como a
lealdade do consumidor facilita a ocorréncia deeirfgicdes no mercado, transformando-se em uma
barreira a entrada no mercado de potenciais codguesi. Alguns autores reconhecem beneficios nas
marcas ao garantirem qualidade, mas também levahnijgdteses da lealdade gerar imperfeicées. Ha,
todavia, dois perigos potenciais. Um perigo é estaional “lealdade a marca” conduzir a um
desapontamento de expectativas se a qualidade maotéa para uma linha especifica de bens, ou para
todos os produtos que ostentem a marca, e o cotsumo esta informado das perdas em qualidade. O
outro é que, se a marca for a Unica fonte de irdgém sobre a qualidade, ela serd uma eficaz lzageir
entrada, possibilitando lucros excessivos”.

&3 Lunney, p. 429-30.

64 Ib. Ibdem. p. 429-30, 461-62.

& WEINBERG, op. cit., p. 30 e seg.

&6 Ato de Concentracdo n° 08012.000409/00-36, dde28gosto de 2000, Requerentes: Novartis

Consumer Health Ltda. e Argos Colibri Artigos IrtiarLtda. In DOU de 19 de outubro de 2000, Secao
1, pag. 2.

67 Ato de Concentracdo n° 27/94, Requerente: K & dhigicbes Ltda, Atual Denominagéo:

KOLYNOS do Brasil Ltda, Relatora: Conselheira Lukielena Salgado e Silva.
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Assim é que, havendo ou nio um monopélio na exclusividade de marcas, parece
certo que tais signos distintivos possam ser instrumentais na concorréncia. Igualmente, a
. N . . 68 :
jurisprudéncia estrangeira consagra a teoria de abuso de marcas ~, ou seja, o emprego de

um meio em tese licito, para se ter vantagem ilicita.

O equilibrio de interesses no tocante ao aspectoocencial das marcas

Relembremos o que diz a lei em vigor:

Art. 132. O titular da marca néo podera:

| - impedir que comerciantes ou distribuidores iméim sinais distintivos
que lhes sdo proprios, juntamente com a marca dodyo, na sua

promocao e comercializagéo

Il - impedir que fabricantes de acessorios utilizarmarca para indicar a
destinacdo do produto, desde que obedecidas asicgsatleais de

concorréncia

Assim, no nosso sistema constitucional - e aqui, também na lei ordinaria - o titular
da marca X nio pode impedir que alguém fabrique um acessério e indique na sua
embalagem: esse acessorio é destinado aos produtos da X. Nem seria razoavel impedir o
comerciante (ou prestador de servicos) indicar que produtos de terceiros vende, ou quanto

a0s quais presta servigos.

Mantido o conteido informativo, sem conota¢dao de que o usuario da marca alheia
se arroga qualquer qualificagdo especial (como, por exemplo, ser concessionario

autorizado) atende-se o consumidor e os interesses de uma competi¢ao mais acirrada.

68 Em particular o caso americano Carl Zeiss StiftunV.E.B. Carl Zeiss, Jena, 298 F. Supp.
1309 (S.D. N.Y. 1969). Vide, quanto a questao, I8tap]. Davidson e Nicole A. English, Applying The
Trademark Misuse Doctrine To Domain Name Disputes.encontrado em
http://www.cla.org/trademark%20misuse.pdf , visitan 4/10/05.
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Por que isso? Simplesmente, se o fabricante de acessorios e pegas de reposi¢ao nao
pudesse dizer para que as pegas servem, estarfamos garantindo um efeito a mais a exclusiva
do titular da marca. Se a marca - além de indicar a origem do produto ou servico -, pudesse
evitar que outros produtos, de outras origens, claramente desighados como tal, servissem
ao mesmo mercado, se estaria assegurando um outro direito, que nao ¢ da mesma natureza
de uma marca.

69

b

Como nao se tem uma contrapartida social dessa outra exclusiva ela apenas
serviria para acrescer o poder de exclusio do titular sem os beneficios concorrenciais
relativos. Uma exclusiva sem valor social, que s6 serviria para aumentar seus precos €

diminuir a escolha dos consumidores. Assim, enunciou-se a limitacio.

A chave para se entender por que a limitagdo precisa ocorrer estd na natureza

funcional dos direitos de propriedade intelectual .

(...) o contexto e eficacia da instituicdo juridica Propriedade mudou
radicalmente desde a nocdo romana da plena in regpas. Esculpida
como um direito-funcédo, com fins determinados, iadaf a cada titular
para realizacdo de objetivos socialmente importani propriedade em

geral tem seu estilo novo no desenho do Cadigd @v2002 (...)

A raiz histérica e os fundamentos constitucionaigprbpriedade intelectual
sao muito menos naturais e muito mais complexaguéaa da propriedade
romanistica; como se vera, disto resulta que —@itag suas modalidades —
a propriedade intelectual € ainda mais funcionahda mais condicionada,
ainda mais socialmente responsavel, e seguramenit® menos plena do

que qualquer outra forma de propriedate

69 A proibicdo de indicar para que serve o ac@ss@o assegura a manutengdo voluntaria de

qualidade do produtor onde o acessorio se inseredatrario, diminui seu empenho de oferecer um
acessorio melhor), ndo diminui a assimetria dermégéo (o consumidor esta informado que a origem &
diversa), nem estimula o consumo em si mesmo &mda&riacao de um imaginario préprio.

70

2010.

Barbosa, Denis Borges, Tratado da Propriedaééebital, vol. I, Cap. |, Limen Jdris, no prelo,

n Muito antes da tendéncia corrente pela funciaagfio da propriedade, prescrevia o art. 2° o
Cédigo da Propriedade Industrial de 1945: "A préategla propriedade industrial, em sua funcdo
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Ou seja: 2 marca nao serve apenas para garantir ao seu titular o retorno dos seus
investimentos; ela tem a necessaria e indeclinavel obrigacdo de servir aos fins sociais para
os quais ¢ criada, inclusive — e principalmente — o de propiciar melhores condigdes de

concorréncia em favor do publico.

O fendbmeno do mercado secundario no contexto dos skenhos

industriais

Recentemente, tem-se em muito questionado o alckrscdesenhos industriais,
como exclusivas da Propriedade Intelectual, nontecaos mercados secundérios de

pecas de automoveis.

Documento oficial europeu assim descreve o problfema

O debate relativo a proteccdo de desenhos ou medd® produtos
complexos no mercado de pds-venda ja vai longac#écde 15 anos) e foi
iniciado, precisamente, pelo sector automével, cuestitui um caso muito
singular. As principais razdes para este facto ad8cseguintes: o desenho
ou modelo tem uma importancia substancial na escotiginal do veiculo
por parte do consumidor, estes veiculos sofremeatés, sendo igualmente
bens caros e duradouros que 0s proprietarios repagor intermédio da

substituicdo de pecas e ndo da compra de um venayo. Outros sectores

econOmica e juridica, visa a reconhecer e garastidireitos daqueles que contribuem para melhor
aproveitamento e distribuicdo da riqgueza, mantenigaldade de concorréncia no comércio e na industr
e estimulando a iniciativa individual, o poder dagdo, de organizacéo e de invencéo do individuo."

2 Bruxelas, 14.9.2004, COM(2004) 582 final. 2000®2COD). Proposta de DIRECTIVA DO
PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO que altera a Dinex 98/71/CE, relativa a protecgao
legal de desenhos e modelos (apresentada pela €mni§SEC(2004) 1097}- EXPOSICAO DE
MOTIVOS, vide
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_20@@faents/com/com_com(2004)0582_/com_com(2
004)0582_pt.pdf
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do mercado sdo bastante mais fragmentados, os eslis@io demasiado
pequenos e os modelos mudam com demasiada fregudm@ que oS
produtores independentes possam ter um incentigvnéeaico para entrar

no mercado.

E importante n&o esquecer que o debate relative@ap sobresselentes se
refere apenas a uma pequena parcela do mercadd ta veiculos
automoéveis e seus componentes. As pecas novasanaabgangidas e
muitas pecas sobresselentes ndo preenchem os iteguegigidos para a
proteccdo ou ndo sao utilizadas como pecas de ifwib&ab para restituir a
aparéncia geral do veiculo original. As estimativdas varias partes
interessadas variam consideravelmente. Tal comataoda avaliagcao de
impacto exaustiva, o mercado automovel de subgibiino seu todo,
representa 42 a 45 mil milhdes de euros na UElgus#o a ECAR,
favoravel a liberalizagédo, a dimensdo do mercadmaabido pela presente
proposta pode potencialmente constituir aproximaeiat® 25% do referido
mercado, ou 9-11 mil milhdes de euros. Contudo, cosstrutores
automoveis estimam que o mercado abrangido repte@smpenas 5% do

mercado total.

Os principais tipos de pecas em causa sdo paireéisadocaria, vidros de
automoveis e dispositivos de iluminacéo, todos é&esubstituicdo. Estas
pecas podem ser fornecidas por fabricantes de Mmicfiornecedores de
equipamento de origem e fornecedores independdiséss distingdes nao
sao rigidas, dado que os fornecedores de equipanamtorigem podem,
por vezes, actuar quer como contratantes de faht@sade veiculos quer,
em separado, como fornecedores independentes, mesma pecas
idénticas. Este caso aplica-se, em especial, ad®vie dispositivos de

iluminagdo para automoveis.

Os fornecedores independentes tém dificuldade ¢rarereste mercado. A

caracteristica que define todos os produtos desircawlo € o desenho ou
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modelo must match , que implica que as pecas detitugdo devem ser
idénticas as pecas de origem. Dada a precisdo coesgo concebidos os
carros modernos, a margem de erro é frequentemenito reduzida. Os
fornecedores independentes véem-se na obrigacawottar as pecas com
base nas amostras de origem. Pelo contrario, osefoedores de
equipamento de origem podem recorrer aos moldégados na producéo
de pecas para o mercado priméario. A capacidade gsefornecedores
independentes tém para abastecer regularmente caderde pos-venda
com pecas nado originais de alta qualidade é tambéduzida devido as
pequenas alteracfes periodicas de carrocgaria egiesitroduzidas pelos
fabricantes de veiculos para «refrescar» os respestmodelos. O facto de
0s painéis de carrocaria que ndo sejam de origeradagptarem mal pode
explicar que os fornecedores de equipamento deswrigontinuem a deter
uma parte consideravel do mercado, mesmo em pasesque a
liberalizagdo da legislagdo em matéria de protecgd® desenhos ou
modelos tenha tornado a concorréncia possivel. BEsos em que as
caracteristicas do produto, a sofisticacdo dos iedomtes e o0 modo de
abastecimento nao suscitam grandes preocupacdesacadaptabilidade
das pecas (por exemplo, vidros e luzes), a quotamdecado dos
fornecedores independentes €, aparentemente, bagstais elevada. Este
elemento ilustra o facto de os direitos relativogl@senhos ou modelos
constituirem apenas um factor da capacidade derclantdo mercado de
pés-venda de pecas sobresselentes por parte degutmmes automoéveis, 0

gue nao lhes retira, porém, a devida importancia.
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O mesmo impacto apontado no contexto europeu séicaeno mercado
brasileiro, com exercicio, pelas titulares de deeesnndustriais, de exclusdo perante

todos fornecedores independent&s. evento de 2007, assim tocamos o problema ">

Chamo a atencdo do auditério para o fato de que eé®mos nesse
instante com uma importantissima causa junto a SPievavelmente a
mais importante causa jamais discutida em matérea mropriedade

intelectual no ambito do direito da concorrénciaege o pleito da industria
de revenda de pecas automobilisticas, de decldrasi®o o uso do desenho
industrial para impedir a venda de para-choquesugas pecas dotadas de
design para impedir que a industria de reposica@sibca o mercado
secundario. Se for decidido que, nessa hipétesgbli&o da propriedade
intelectual, e ele pode ser reprimido pelos O6rgadde defesa da

concorréncia, estaremos no caminho de uma novarigagde intelectual.

Esse caso é muito importante, ndo é um problemasixc da industria de
pecas de reposicdo, € um problema de todos néfr ®encluido que ha
abuso anticompetitivo da propriedade intelectuadseecaso, que se exerce
com abuso de direitos de propriedade intelectuahesma tese alcancara o
remédio genérico, beneficiarA o0s associados da iif todos nos
brasileiros seremos beneficiados. Se houvesse wa Q& reconhecesse o
abuso de precos de produtos patenteados como asupoder econémico,
0 que ele nunca fez, ndo precisariamos nem dasckse compulsorias

como acabaram de ser decretadas.

Quando estava assessorando o Ministério da Saudemapenultima
tentativa de domar os precos dos remédios con#ala, consultei o Cade,
porque nao seria na hipdtese s6 um caso de licaxogapulséria por
interesse publico, mas também caso de licenca dsdnmi por abuso de

& Il Seminario Internacional Patentes, Inovacaaesdnvolvimento SIPID 2007, ABIFINA, 1007.
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poder econémico, 0 que € muito mais vendavel iattgonalmente. Mas
recebi a resposta de que abuso de precos ndo é@atmipoder econémico
na tradicdo do Cade. Esta na hora de mudar essaupmsfazer o Cade

participar desses nossos debates como o de’fioje

No entanto, ao contrario do que se esperava, a&teaa SDE ignorou os

interesses enunciados acima:
Averiguacao Preliminar n® 08012.002673/2007-51

Representante: Associacdo Nacional de Fabricantes Aditopecas -
ANFAPE

Representadas: Ford Motor Company Brasil Ltda.,t Aatoméveis S.A. e

Volkswagen do Brasil Industria de Veiculos AutovustiLtda.

Assunto: Averiguacdo Preliminar instaurada para epudendncia de que
as referidas montadoras estariam cometendo abugmder econdmico ao
proporem ac¢des judiciais com o intuito de proibis dabricantes
independentes de comercializarem, no mercado desigin, autopecas
que estejam protegidas por registros de propriedascedidos as
montadoras. A SDE determinou o arquivamento daigwacao Preliminar
concluindo que: (i) a legislacdo ndo prevé licemsento compulsério de
desenho industrial, mas apenas de patentes e qudpdh sorte, néo
competiria ao Sistema Brasileiro de Defesa da Coéowia decidir sobre

licenciamentos compulsoérios, como pleiteado na &sgprtacdo; (i) o

" Sobre a questédo discutida nesta sec¢do, vide BEHE®Irich-Karl , Protection for Spare Parts in
the Proposals for a European Design Law IIC 199# 61840, NATOLI, Roberto, The Spare Parts Issue
in Italy After the New Design Law: Is There StiloBm for an Automobile Manufacturers”™ Monopoly?
IIC 2002 Heft 6 688, SCHOVSBO, Jens, As If Made E@ch Other - Intellectual Property Rights and
Protection of Compatible Products IIC 1998 Heft B)5Spare parts protection under the design law,
http://www.ipr-helpdesk.org/documents/ES_SpareP8#80006565_00.xml.html, The unregistered
design right:interpretation and practical applioatiof the must-match exemption, Dyson Limited v
Qualtex (UK) Limited, 8 March 2006, [2006] EWCA C66, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2006, Vol. 1, No. 7
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direito de propriedade intelectual favorece a caméncia ao estimular a
inovacdo; e (ii) ndo ha, no caso, abuso de podeonémico, mas o
exercicio regular de direito de propriedade indistmpelas montadoras.
Foi ainda determinado o envio de copia integral deveriguacao
Preliminar para o Departamento de Protecdo e DefdsaConsumidor da
SDE e para o Conselho Nacional de Combate a PirataiDelitos contra a
Propriedade Intelectual, para adocdo das medidds\cas.

A noticia do Valor Econdémico, de 12/3/2008, nareontexto da decisao recém

ementada:

SDE arquiva processo de autopecas contra montaddesveiculos -
Juliano Basile

As montadoras conseguiram uma Vvitéria importante digputa contra

empresas que fazem pecas de reposicado de veiPalecer da Secretaria
de Direito Econdmico ( SDE) do Ministério da Juatmandou arquivar a
representacdo de empresas que acusaram as mongadigafechar o

mercado ao vetar a fabricacdo de pecas de repogigdia veiculos de suas
marcas. A SDE concluiu que ndo ha abuso de podendesico pelas

montadoras, mas o exercicio regular de direito deppgedade industrial

sobre as autopecas.

A disputa teve inicio no fim de 2006, quando asressis de autopecas
comecaram a receber notificacdes de trés das maimi@ntadoras do pais -
Volkswagen, Fiat e Ford - determinando que nao rfelisicassem pecas
para seus veiculos. Muitas destas empresas se aragaparar de fabricar
as pecas de reposicao e sofreram acoes de busgeeersao por parte das
montadoras. Em algumas destas acdes, as empresastdpecas nao
apenas perderam o material fabricado, como foramigatolas pela Justica

a ressarcir as montadoras.
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A Associacdo Nacional dos Fabricantes de Autopeg@atgape) , que
congrega quase 30 empresas do setor, resolveuscatdcar e, em abril de
2007, ingressou na SDE alegando que as montadarasamn retira-las do
mercado. Segundo a Anfape, a restricdo na fabricad@ pecas de
reposicao pelas montadoras levaria, em ultima insi@ ao aumento nos
precos ao consumidor final, que teriaumnumero melgofabricantes para

adquiri-las.

As montadoras rebateram essas alegacfes, dizendo irquestem no
desenvolvimento de pecas de reposicdo e possuepatastes para a
producdo de componentes externos dos veiculos, capts, para-para-
choques, fardis e espelhos retrovisores. Este tdirestaria sendo ferido

pelas firmas de autopecas, a quem as montadorasaeam de pirataria.

Ontem, a SDE concluiu o seu parecer sobre o casge@diu pelo
arquivamento da denuncia da Anfape.A secretariaombeceu que as
montadoras investem milhdes para desenvolver aaspde seus veiculos e
que as patentes sdo protegidas pela legislacdo. tBleo da industria
automobilistica, sdo conhecidos os significativogestimentos feitos pelas
montadoras para desenvolver novos produtos e psosgsrodutivos”, diz o
parecer assinado pela secretaria de Direito Ecord@msubstituta, Ana
Paula Martinez.

Segundo ela, a legislacdo brasileira garante a ecdb dos direitos de
propriedade industrial para “incentivar investimest privados em
inovacao e evitar comportamentos oportunistas @otepde outros agentes

econdbmicos".

Ana Paula afirmou que as patentes podem benefi@onsumidor, ao
permitir o desenvolvimento de novos e melhores ytosd Para ela, os
orgdos antitruste devem intervir s6 quando houvebusa dos

procedimentos de registro dos direitos, o que nétarea ocorrendo neste
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caso. "Os direitos de propriedade industrial ndaessariamente conferem

poder de mercado a seus detentores".

A decisdo e o contexto da Propriedade Intelectual

A protegao ao desenho industrial, no Brasil, encontra sua base - e seus limites - na
propria Constituicao. A exclusividade legal das criacdes industriais - inclusive o desenho
industrial - existe para proteger o investimento em criagao de propoésitos econdémicos. Mas

da propria Constitui¢ao resultam limites dessa exclusividade.

Para comegar, o dispositivo constitucional que cobre a protecao dos desenhos
industriais diz que tal exclusividade sera assegurada somente “tendo em vista o interesse
social e o desenvolvimento tecnolégico e economico do Pais”. E esse “Pais” esta em letra
maiuscula, contrastando com o art. 172 da Constituicao, que diz que o investimento

estrangeiro podera ser sujeito aos controles necessarios ao desenvolvimento.

Em segundo lugar, toda exclusividade - das patentes, desenhos industriais etc. -

entra em tensdo com o principio basico da liberdade de concorréncia. Quem tem uma
.. ~ . 75 . c o~

patente, limita a concorréncia '~ e disto resulta que - como demonstram as decisdes das
Supremas Cortes dos varios paises - essas exclusividades devem ser lidas restritivamente,
sempre em favor do puablico. A lei relativa aos desenhos industriais s protege o
investimento do titular do direito enquanto concorrencial, e sé até o momento em que ele
se torna anticompetitivo, ou contra o interesse social e o desenvolvimento tecnologico e

economico do Pafs.

Em terceiro lugar, a protecio dos desenhos industriais é, no contexto da

Constitui¢dao, uma propriedade. E, por isso, esta sujeita ao principio da fun¢io social.

Em resumo, os limites constitucionais e legais impedem que os direitos de
exclusividade excedam sua utilidade social, e se transformem em prejuizo para a sociedade

e a economia em geral.

& Ainda que imediatamente, aumentando a concogéreifuturo, como queria John Stuat Mill;

mas mesmo este diferimento ndo escapa de um cevaddquabilidade aos interesses constitucionais
subjacentes.
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Patentes existem porque trazem investimentos necessarios a sociedade, e seu uso é
licito enquanto existir um equilibrio de vantagens entre a sociedade e o investidor. A
Suprema Corte americana ja disse que o sistema de patentes nao foi feito para garantir a

. s 76
fortuna de seus titulares, mas para servir a sociedade "

Os limites as exclusivas sao, desde inicio, os deduzidos no contexto da Constitui¢ao,
como que falamos acima. Alguns - mas nao todos - desses limites estao explicitados na lei

ordinaria, que, no caso, é a 9.279/96.

E exatamente o que o ocorre com o uso do desenho industrial para impedir a
existéncia do mercado de reposi¢io. No caso das marcas, o setor de reposicao conseguiu
fazer que esses interesses, que estao ja na Constitui¢ao, fossem explicitados também na lei
ordinaria. Mas a lei ordinaria vai - sempre - ser lida de acordo com a Constitui¢io. No meu
entender, ndo ha uma leitura compativel com a Constituicdio que legitime uma
exclusividade sobre desenhos industriais, quando o art. 132, II veda exatamente o mesmo

efeito, com base nos limites constitucionais intrinsecos.

O registro de desenho industrial, como todas as exclusividades legais da
propriedade intelectual, é¢ uma reserva de mercado. Mas nao é, por isso, ilegal. Muito pelo

contrario. As patentes sao reservas de mercado inteiramente legais.

Mas sio legais apenas e somente enquanto utilizadas dentro dos limites legais. Ter e
dirigir um carro ¢ legal, mesmo se a massa do povo anda de onibus e trem. Mas ninguém

tem direito de usar seu carro como instrumento de agressao e crime.

A questao em analise, assim, nao é da reserva de mercado legal. Mas da ampliacdo
desmedida do poder de fogo de uma patente, para atuar em segmentos de mercado além

do que se justifica pelo principio do retorno do investimento.

7 “this court has consistently held that the priynaurpose of ou patent laws is not the creation of

private fortunes for the owners of patents bubiptomote the progress of science and useful ar}$ (
Motion Picture Patents Co.v. Universal Film Mfg..C843 U.S. 502, p. 511 (1917). “Este tribunal
consistentemente entendeu que o fim primario dasdie patente ndo é a criacdo de fortunas privadas
para os proprietarios de patentes, mas promovesgrgsso da ciéncia e artes uteis.”
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Em um ndimero de paises, as leis de desenho industrial foram alteradas para

.y < 7 5
explicitar o que resulta desta reflexdo *". Como no caso de marcas, a extensio do poder de
mercado resultante de uma marca nao pode ir além do mercado para o qual a exclusividade

¢ concedida, mediante uma ponderag¢ao dos valores pertinentes.

Uma patente - ou registro de desenho industrial - se interpreta sempre
restritamente, ou, mais precisamente, na extensao necessaria para garantir o retorno justo

. , - ~ . 78 A . .
do investimento em criagdo - mas ndo mais ' . A tendéncia dos paises centrais é entender

" Por exemplo, o Designs Act 2003 da Australia gquepertinente, assim diz: 72 Certain repairs

do not infringe registered design (1) Despite satien 71(1), a person does not infringe a register
design if: (a) the person uses, or authoriseshangterson to use, a product: (i) in relation taoh the
design is registered; and (ii) which embodies sigiethat is identical to, or substantially simiiar
overall impression to, the registered design; afi) the product is a component part of a complex
product; and (c) the use or authorisation is ffier purpose of the repair of the complex producisto
restore its overall appearance in whole or pa2). If{ (a) a person uses or authorises anothesopeto
use a product: (i) in relation to which a desigrreégistered; and (ii) which embodies a desigh itha
identical to, or substantially similar in overathpression to, the registered design; and (b) gregm
asserts in infringement proceedings that, becads¢h® operation of subsection (1), the use or
authorisation did not infringe the registered destpe registered owner of the design bears thedouof
proving that the person knew, or ought reasonabliyave known, that the use or authorisation was not
for the purpose mentioned in paragraph (1)(c). H®) the purposes of subsection (1): (a) a reigair
taken to be so as to restore the overall appeadraeomplex product in whole if the overall apeee

of the complex product immediately after the repsinot materially different from its original owadr
appearance; and (b) a repair is taken to be sorastore the overall appearance of a complexymtad
part if any material difference between: (i) thegmal overall appearance of the complex prodaot

(ii) the overall appearance of the complex prodochediately after the repair; is solely attrithitato

the fact that only part of the complex product haen repaired. (4) In applying subsection (3)partc
must apply the standard of the informed user.I{&his section: repair, in relation to a complenghuct,
includes the following: (a) restoring a decayedlamaged component part of the complex product to a
good or sound condition; (b) replacing a decayedamaged component part of the complex product
with a component part in good or sound conditioft) necessarily replacing incidental items when
restoring or replacing a decayed or damaged conmpgraat of the complex product; (d) carrying out
maintenance on the complex product. standard oiinfleemed user, in relation to the overall appeaean
of a complex product, means the standard of a pesdw is familiar with the complex product, or with
products similar to that product. use, in relatiora product, means: (a) to make or offer to nihlee
product; or (b) to import the product into Ausiaalor sale, or for use for the purposes of angdrar
business; or (c) to sell, hire or otherwise digpo§ or offer to sell, hire or otherwise dispodethe
product; or (d) to use the product in any othey faa the purposes of any trade or business; grtoe
keep the product for the purpose of doing any eftlings mentioned in paragraph (c) or (d)”, encaitd

em
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/Legislation/Act1fii8139AC590B59EC8EO0CA25768E001B03597
OpenDocument, visitado no Dia de Reis de 2010.

& Como nota o sempre citado acorddo da Suprema @oxdt Estados Unidos no caos Sears,

Roebuck & Co. V. Stiffel Co., 376 U.S. 225 (1964)ma vez a patente seja concedida: deve-se
interpreta-la restritamente, ndo pode ela ser upada se chegar a qualquer monopdlio além daquele
contido na patente, o controle do titular da patesttbre o produto, a partir do momento em que esse
deixa suas maos, é restrito; o monopdlio da pateéte pode ser usado contra as leis antitruste.
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que o uso de desenho industrial para impedir o mercado de reposicio é antimercado,
anticapitalista e contra a sociedade. Uma economia de mercado adulta ndo ¢ compativel
com esses excessos, como um sistema de transito adulto nao aceita que alguém use seu

carro para esmagar seus desafetos.

A determinagdo de que haja ou nido ofensa a ordem econdmica depende de
inumeros elementos de fato. Em tese, e sem ter o beneficio da totalidade dos dados de
mercado, entendo que o abuso de um monopodlio legal ¢, em principio, contririo ao
Direito. Presente as situagoes de fato que configuram o abuso de poder econémico, havera,

sim, uma ofensa da natureza das que o CADE tem de cuidar.

Ha algum tempo, modificou-se o preconceito que se tinha contra as patentes; desde
a década de 70, as autoridades antitruste passaram a achar que uma patente, quando
existem alternativas tecnoldgicas (vocé pode chegar ao mesmo resultado, com outras

- .. A T9
patentes ou tecnologias livres), nio importa em abuso de poder econdémico

Assim, na situacao da doutrina econémica corrente presume-se que uma patente
nao importe em viola¢ao dos parametros concorrenciais - cabe aquele que reclama contra o

dono da patente provar o abuso (caso Illinois Tools, de 2006 80).

Finalmente, quando a patente expira 0 monopdladorpor ela expira também, e o direito de fabricar
artigo — inclusive o direito a fazer precisamendeforma em que foi patenteada — passa ao publico.”
[Once the patent issues: it is strictly construedannot be used to secure any monopoly beyond tha
contained in the patent the patentee’s control theproduct when it leaves his hands is sharptyitéd,

and the patent monopoly may not be used in disdeghthe antitrust laws. Finally, when the patent
expires the monopoly created by it expires, toa, #e right to make the article — including thehtigp
make it in precisely the shape it carried whenmatk— passes to the public.”]

& Tal mudanca é documantada em nosso trabalho BARB®enis Borges. A Criagcdo de um

Ambiente Competitivo no Campo da Propriedade Ioteld - O Caso Sul Americano. VLEX,
2008, Temas de Derecho Industrial y de la CompeiercNUm. 8, Enero 2008, encontrado em
ar.vlex.com/vid/competitivo-propriedade-sul-amenicz87250885.

8 llinois Tool Works Inc. v. Independent Ink, Inc547 U.S. 28 (2006), encontrado em
http://www.supremecourtus.gov/opinions/05pdf/04-9.3af visitado em 5/1/2010. Como informa a Wikipédia
em http://en.wikipedia.org/wiki/lllinois_Tool _Work#nc._v._Independent_Ink, Inc. (visitado em
5/1/2009) “lllinois Tool Works Inc. v. Independdnk, Inc.,547 U.S. 282006), was a case decided by the
Supreme Court of the United Staiayolving the application of U.Gntitrustlaw to 'tying" arrangements

of patentedproducts. The Court ruled unanimousiythat there is not a presumptionnodirket poweiunder
theSherman Antitrust Actvhen the sale of a patented product is conditiooedhe sale of a second
product in a tying arrangement. A plaintiff allegimn antitrust violation must instead establish the
defendant's market power in the patented productrouth evidence”. Segundo
http://www.oyez.org/cases/2000-2009/2005/2005_0291®isitado na mesma data), “Justice John Paul
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O caso dos desenhos industriais é exatamente o oposto dessa hipotese tradicional.
A solugao sob exclusividade #ao tem alternativas, pois ninguém vai querer trocar um para-
lama de uma marca X por outro para-lama de uma marca Y. Nao ha alternativas. E o que

os economistas chamam de mwust-match.

O que os economistas da SDE leram nos livros tradicionais nao se aplica ao caso. E
o caso de querer seguir uma moda de inverno de Paris no meio do verio carioca: o padrao
dominante nao se aplica ao caso. E de se crer que ocorreu no caso do arquivamento do

processo na SDE foi um serifssimo erro tedrico.

Neste caso, em que nio existem alternativas, ¢ havendo o contexto econémico
pertinente, presume-se a violagao, e ¢ o titular da patente que tem de provar a nao violagao.
No caso da SDE aplicaram-se os parametros inversos. E, como ocorre tantas vezes nos

erros dos economistas, ¢ a populagdo brasileira que pagara o prejuizo.

Da desnecessidade de uma IlimitacAdegal para desenhos

industriais

O sistema das limitagdbes em Propriedade Intelectual representa, como
demonstramos acima, uma expressao de tensoes de interesses especifica no contexto

constitucional, manifestada — vale dizet, didaticamente — numa norma da lei ordinaria.

No entanto, tais limitagdes nao tém sustangas em si mesmas; nao representam
decisdes normativas auto-centradas; elas manifestam interesses juridicos em tensio num

plano mais abstrato do que a expressao na lei ordinaria.

Isso se demonstra pelo fato de que as limitagoes, servientes desse equilibrio de
interesses deduzidos em plano constitucional, ndo estao isentas de revisao e escrutineo em

face do parametro constitucional relevante.

Stevens, who wrote the opinion, rejected the rgleduin International Salt Company v. United States,
332 U.S. 392, that the assumption should be maatestith power existed. Stevens wrote, "The question
presented to us today is whether the presumptionaosket power in a patented product should suras/e

a matter of antitrust law despite its demise irepataw. We conclude that the mere fact that agtyin
product is patented does not support such a pregumip
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Como ja se viu no direito comparado, as limitagdes sdo sujeitas a constricdes em
favor de interesse constitucionalmente protegidos, inadequadamente expressos na norma
da limita¢ao, de forma que uma corte constitucional possa corrigir o alcance do parametro
normativo, como ocotrtreu na decisio do Tribunal Constitucional Alemio, decisio no caso

“Schulbuchprivileg” (BverfGE 31, 229, de 07.07.1971).:

3. O interesse da coletividade de ter livre acess® bens culturais justifica
que as obras protegidas possam, ap0s suas pubésacGerem
incorporadas sem autorizagdo do autor em colecdas piso da Igreja,
escolas e para fins educativos, mas ndo, porémogueor seja obrigado a
colocar sua obra a disposicdo para aqueles fins smn compensado

economicamente (§ 46, Lei de Direitos de Autor G)rh

Mais ainda, as disfun¢des das limitagdes podem ser supridas pela adequada
aplicag¢ao do texto legal, em conformidade com os principios constitucionais pertinentes,

i : .. . . 82
ainda que em dissonancia com o texto literal da lei ™=

Ha quem defenda que a propaganda comparativa tditaalo proibida
através de uma aplicagdo a contrario senso do iténdo artigo 132. De
qualquer forma, ficou mais limitada, pois o titukawro depositante da marca
tiveram assegurado o direito de zelar pela suagntiade ou reputacao
(artigo 130, lll) e a protecdo de que trata a Lei2®9/96 abrangeu

expressamente 0 uso da marca na propaganda (at®dg.

81 BARBOSA, Denis Borges; BARBOSA, Ana Beatriz NunégSRAU-KUNTZ, Karin. A
Propriedade Intelectual na Construcdo dos TribuBaisstitucionais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009
p. 50.

82 Nota do autor o dispositivo em comento € o seguiArt. 132. O titular da marca ndo poderéa:
(...) IV - impedir a citacdo da marca em discudwa cientifica ou literaria ou qualquer outra jdgao,
desde que sem conotacao comercial e sem prejuiacea carater distintivo
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A publicidade comparativa que obtenha sucesso, veaioforcosamente
prejudicar a reputacdo ou integridade da marca canapla? Mesmo a
despeito da veracidade e corregcdo da informagdo cmmunicacao
publicitaria (artigo 38 do Cddigo do Consumidor)?uesta ultima
hipotese poderiamos considerar que ha uma invedsaequilibrio entre as
garantias constitucionais previstas nos incisoy('& livre a expressao da
atividade de comunicacdo") e XXIX ("a lei assegéraprotecdo... a
propriedade das marcas") do artigo 5° da ConstéibicFederal? Se
afirmativa a resposta a ultima pergunta, podemasrar que para se dar
esta inversao favoravel ao anunciante devera ssentada a prevaléncia
do conteudo informativo do reclame sobre as demm&ssagens, inclusive
implicitas, de carater emotivo ou deceptivo. Casmti@rio, havera a
validacdo da concorréncia desleal, do uso indevi® marca alheia,

através da propaganda comparativa.

Como se V€, o autor denega o texto literal dadigaiv, para fazer preponderar o
conjunto dos valores radicados no texto baditosuscitando em acréscimo a o
sobreprincipio da ponderacdo, segundo o qual ndafedam 0s principios em jogo
sendo na exata medida necessaria para prestiggdorosobrevalente — e ndo méis

83 Gustavo Leonardos aponta aqui apenas a prevalédos principios (“exigéncias de

otimizagdo”: “normas que determinam que algo sefizado na maior medida possivel, dentro do
contexto juridico e real existentes” segundo Rolddeixy, Teoria de los Derechos Fundamentales,
Madrid, Ed. Centro de Estldios Constitucionale931%. 86) sobre as regras da lei ordinaria, num
contexto em que a regra, alids, sensibiliza anescomum. Esse modelo é o descrito, por exemalo,
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, (MEDIDA LIMINAR) N° 2.054-4 - DF, Tribunal
Pleno (DJ, 10.03.2000) Relator: O Sr. Ministro lindalvdo "Com isso, adverte Alexy (citado pelo
primeiro), o que se quer dizer € que os principdms um peso diferente nos casos concretos e que 0
principio de maior peso é o que prepondera. De moeo havendo conflito entre dois deles, o de menor
peso deve ceder em prol do mais importante, semtaogavia, e, por 6bvio, esse Ultimo deva desaparec
do sistema juridico, como ocorre em termos de amtia de normas.E uma quest&o, portanto, de peso ou
importancia”.

84 “O juizo de ponderacdo entre os pesos dos direittens contrapostos deve ter uma medida que

permita alcancar a melhor propor¢cédo entre os neios fins. (...) Decorre da natureza dos principios
validos a otimizacdo das possibilidades faticasir&dicas de uma determinada situacdo.” STUMM,
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A jurisprudéncia tem, em avassaladora maioria, acompanhado tal entendimento, que
privilegia os demais interesses abrigados na Constitui¢ao (o da tutela do consumidor, o da
liberdade de expressao, etc.) sobre a literalidade do texto do art. 132, IV 8 Assim, mesmo
perante um texto legal literalmente constritivo, se perfaz a sua aplicagao a luz dos interesses

constitucionais que se devem atender.

Vé-se — desta maneira - que mesmo quando explicitadas, as limitagdes serdo sempre
interpretadas de acordo com os interesses basicos subjacentes, numa Zitura conforme. Mas —
seria necessario explicita-las para se obter uma aplicacio das exclusivas da Propriedade

Intelectual em acordo com os principios que as determinam?

Na verdade, toda a norma de Propriedade Intelectual sera aplicada de forma que
prestigie os valores constitucionais pertinentes. O principio da leitura conforme a
Constituicdo pressupde a "escolha de uma linhatéepretacdo de uma norma legal,
em meio a outras que o texto comportaria”, poréta, rao deve decorrer "da leitura
mais Obvia do dispositivo. E ainda, da sua natuezzuir a interpretacdo ou as

interpretacdes que contravenham a Constituif&o."

Tal principio ndo se restringe a um critério heréutico, sendo também uma
forma de controle de constitucionalidade, com alldgde da norma dependendo da
interpretacdo conferida & mesma. Caso esta segpidd judiciario, excluir-se-8o as

demais (incompativeis]’

Raquel Denise. Principio da Proporcionalidade neei@ Constitucional Brasileiro. Porto Alegre,
Livraria do Advogado Editora, 1995, p.81.

8 Vide, por exemplo, enfatizando o critério de mnmonalidade indicado por Gustavo

Leonardos: “Ora, ao veicular propaganda com daés p@im ringue de boxe, com um deles hipertrofiado
por forca do bromato e outro com as medidas habityzroduzido pela Recorrida, obviamente - é eisiv

a tentativa de comparacao entre produtos, a qualesta lastreada em nenhum critério objetivo ou
mesmo em comprovacdo de ser seu pao mais sauddeedb yendido pelos concorrentes”. TJES,

QUARTA CAMARA CIVEL, 16/6/2009, APELACAO CIVEL N° 80070038010

8 Luis Roberto Barroso in Interpretacdo e AplicagadConstituicdo, p. 174/175

87 "(...) quando o judiciario condiciona a validada lei a uma determinada interpretagdo ou

declara que certas aplicagfes nao sao compatiegisacConstituicao, esta, em verdade, declarando a
inconstitucionalidade de outras possibilidadesnderpretacdo (Auslegungsmdglichkeiten) ou de outras
possiveis aplicacbes (Anwendungsfalle)." Luis RabeBarroso in Interpretacdo e Aplicacdo da
Constituicéo, p. 177.
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Barroso destaca que é possivel dividir o processmtérpretacdo conforme a

Constituicao nos seguintes elementos:

"1) Trata-se da escolha de uma interpretacdo dammorlegal que a
mantenha em harmonia com a Constituicdo, em medoitea ou outras

possibilidades interpretativas que o preceito admit

2) Tal interpretacdo busca encontrar um sentidospeed para a norma, que

nao € o que mais evidentemente resulta da leitarsed texto.

3) Além da eleicdo de uma linha de interpretacdocede-se a exclusao
expressa de outra ou outras interpretacdes possivpie conduziriam a
resultado contrastante com a Constituigao.

4) Por via de consequéncia, a interpretacdo coneoarConstituicdo ndo é
mero preceito hermenéutico, mas, também, um mecanie controle de
constitucionalidade pelo qual se declara ilegitioraa determinada leitura

da norma legal."

Assim, presentes 0s pressupostos constitucionais, o dispositivo legal sera amoldado
ao querer constitucional; toda a norma ¢é sujeita as limitagoes inerentes da leitura
constitucional. Isto nos fez sempre descrever as limitagoes insertas na lei ordinaria como
elementos pré-fabricados de um exercicio de ponderagao — uma formula¢iao mais didatica e
operativa do que juridica. A opg¢do do sistema americano por um sistema aberto, mas

definido em sua estruturalidade evidencia essa natureza.

"Ainda que se ndo possa negar a semelhanca degteg®rias e a proximidade do resultado
pratico de sua utilizacdo, é certo que, enquargojnterpretacdo conforme a Constituicdo, se tem,
dogmaticamente, a declaragdo de que uma lei éittmimmbal com a interpretagdo que lhe é conferida
pelo 6rgéo judicial, constata-se, na declarac@mutidade sem reducdo de texto, a expressa exclpséo,
inconstitucionalidade, de determinadas hipotesesptieacao (Anwendungsfalle) do programa normativo
sem que se produza alteracdo expressa do textd'.lggdmar Ferreira Mendes in Jurisdicdo
Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 1996. p.275.
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Neste exato sentido, temos indicado nosso entendimento de que as limitagdes — no
.. o o .88 -
Direito Brasileiro — nao sao taxativas =~ ; outros autores — especialmente no campo autoral —
N . 89 . . . .
tém indicado doutrina oposta” . Igualmente, temos sistematicamente combatido a idéia de

. NI ~ . ~ .. 90
que se deve aplicar as limitagdes uma interpretagao restritiva

Tratando-se de restricbes a uma norma excepci@oaho € a das patentes,
as limitacOes sédo interpretadas extensamente, ollhomecom toda a

dimensé&o necessaria para implementar os interegsepretendem tutelar.

Assim, por exemplo, no caso das patentes, a lidotague permite a
utilizacdo do objeto do monopdlio para fazer pesgsitecnologicas —
inclinando-se a propriedade ao interesse constilnali maior de
“desenvolvimento tecnolégico do pais”, como o gqoaénciso XXIX do Art.
5° da Carta. Ou a que estabelece como fronteira dicstos de marcas,

patentes ou direito autoral a primeira operacdo evoial que promova

88 LEWICKI, Bruno Costa. LimitacBes aos direitos dator: releitura na perspectiva do direito

civil contemporaneo. Tese de doutorado apresemad@culdade de Direito da USP, p. 276, 2007. “da
constatacdo de que as limitagcdes ndo sdo excepieeorre também a conclusdo de que é possivel a
sua aplicacao por analogia a situa¢des que ndm fpravistas, nem “implicitamente” pelo legislader;
que, da mesma forma, as limitacdes ndo sdo nurskusus, podendo se imaginar situacdes em que,
mais que a aplicacdo analdgica de uma das limiéaefisstentes, a interpretacdo sistemética levaria a
“criagdo”, no caso concreto, de uma limitacéo”. \EAlAlexandre Otavio de Almeida Barbosa do, Das
LimitagBes ao Direito de Autor: Uma Analise do Gaénto da Doutrina do Fair Use Interpretada pela
Teoria do Market Failure sua Aplicagdo as Rede<Cdmpartiihamento Ponto-a-Ponto. Monografia
apresentada como requisito parcial para obtencafiulio de Bacharel em Direito ao curso de gradoacga
da Faculdade de Direito da Universidade FederdWiohes Gerais, sob orientacdo da Professor Denis
Borges Barbosa, 2009. “Da analise das limitac@edidas na Lei de Direitos Autorais, exsurge duas
conclus@es: uma, que nao se pode ter que taigdiGEs sejam taxativas, nem que sua interpretag@o se
restritiva, sendo possivel divisar hipéteses outeabmitacdes ndo contidas na letra fria da lei”.

89 Por exemplo, HAMMES, Bruno Jorge. O direito adapsiedade intelectual — subsidios para o

ensino. 2.ed. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 1998. , pptatula a interpretacdo contraria no tocate
direito autoral Assim também Eliane Y. Abrdo: ““Nos inciso do.at6 da Lei 9.810/98, encontramos
direitos e obras originariamente protegidos, e Sfuém o seu uso liberado, por expressa isencag leg
tendo em vista situagBes excepcionais, nas quatemr@sse publico, a disseminag&o do conhecimento,
mesmo o interesse mutuo de produtores e titulamesomercializagdo da obra avultam sobre o direto
individual do autor. O rol das obras que independlenprévia autorizagdo do autor para o0 seu uso
publico é taxativo, porque a limitagdo é uma excetgéegra geral, e no dia em que o legislador deliea
considera-la como tal, passara automaticamentenarttbar a autorizacéo prévia para o seu uso.”

% Uma Introduc&o & Propriedade Intelectual, 22, Eenen Juris, 2003.
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retorno ao investimento tecnologico do titular,eliando a partir dai a
circulacdo dos bens fisicos relevantes — garantiadainima interferéncia

com a liberdade de comércio.

Da assimilagido funcional dos desenhos industriais as marcas

Em pelo menos uma das suas condicionantes ecorgmliga intensa
similaridade entre a eficacia das marcas e dosnHeseindustriais: a da funcgéo
“irracional” de criacdo de um imaginario que estiena consumd*. Funcéo essa que
longamente se identifica como central no desenBontErcas, como nota um acordao

da Suprema Corte americana de 1942:

"A protecdo das marcas registradas é o reconhedingelo Direito da
funcao psicoldgica dos simbolos. Se € verdade gse&imemos através dos
simbolos, ndo é menos verdadeiro que compramos btasés dos
simbolos. Uma marca registrada € um atalho na fite@lo comércio que
induz o comprador a escolher o que quer, ou 0 quednduzido acreditar
que € seu desejo. O proprietario de uma marcaoeapéste tendéncia
humana fazendo todo esforco possivel para impregnatmosfera do
mercado com o poder de atracdo de um simbolo seddiéo importa que

o1 Sobre a fungdo analoga representada pelo dedignBARBOSA, Antonio Luis Figueira.

“Marcas e outros signos na realizacdo das merasldn Sobre a protecédo do trabalho intelectuala um
perspectiva critica. Rio de Janeiro: Editora UFFRR9, p. 53.: “A inter-relacdo e a complementariad
entre marcas e o desenho industrial para o alad®maen mesmo objetivo sdo os fatores que permitem
classifica-los como meios de comercializacao. @Gteampersuasivo das marcas é semelhante ao desenho
estético do produto atuando na formacdo da suljatie dentro da estrutura de preferéncias dos
consumidores, determinando a formag&o e controleraeura especifica. E sempre bom ressaltar que,
dentro deste marco de referéncia, o desenho ifmmlystrde prescindir de sua funcionalidade, na needid
em que predomina ou é exclusivamente empregadacaclbgia da sensualidade". Este € um aspecto
nem sempre bem compreendido, em especial pelosildsses industriais, quando h& relutadncia em
aceitar a possibilidade de seus produtos, de trabaérvirem para criar novas (des)necessidades
predominando sobre o atendimento as necessidadstentégs para o consumidor: “Assim, as
mercadorias tomam emprestada sua linguagem estiticmlanteria humana; mas, entdo, a relacdo é
revertida, e as pessoas tomam emprestado a suss&prestética do mundo das mercadorias”.
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meios use, o0 alvo € 0 mesmo — levar, com auxdiondrca, até a
percepcéo de seus clientes potenciais, a sedugdoatiuto sobre o qual a
marca € aposta. Uma vez que isto € conseguidoppriptario da marca
registrada tem algo de grande valor. Se alguémapilasse magnetismo
comercial do simbolo que criou, o proprietario poctnseguir o remédio

|egaln 92

Mas — como se viu ao analisarmos o regramento internacional das limitagoes — a

proximidade entre os regimes de limitagdes aos direitos entre marcas e desenhos industriais
~ ~ o 93 .

nao se reduz a essa fungao “mitica” ~°. Na verdade, o ponto comum central é o

entendimento de que:

92 Felix Frankfurter (Mishawaka Rubber & Woolen Mfgo. V. S. S. Kresge Co., 316 U.S. 203
(1942). [Mishawaka Rubber & Woolen Mfg. Co. V. S. I§esge Co., 316 U.S. 203 (1942). “The
protection of trademarks is the law's recognitibthe psychological function of symbols. If it izie that

we live by symbols, it is no less true that we ase goods by them. A trade-mark is a merchandising
short-cut which induces a purchaser to select Wwhavants, or what he has been led to believe héswan
The owner of a mark exploits this human propersjtynaking every effort to impregnate the atmosphere
of the market with the drawing power of a congesiahbol. Whatever the means employed, the aim is
the same -- to convey through the mark, in the miofl potential customers, the desirability of the
commodity upon which it appears. Once this is attdj the trade-mark owner has something of vafue. |
another poaches upon the commercial magnetismeafyimbol he has created, the owner can obtain legal
redress.”] Quanto a perspectiva psicoldgica dodesosimbolos, vide Jacob Jacoby, "The Psychological
Foundations of Trademark Law: Secondary Meaningquited Distinctiveness, Genericism, Fame,
Confusion and Dilution" (April 2000). NYU, Ctr fotaw and Business Research Paper No. 00-03.
http://ssrn.com/abstract=229325.

9 LONDESBOROUGH, Samuel. “Should Colours be pratdcby trade mark law? What
problems may arise in protecting them?”, Dissedad@& mestrado apresentado a Kent University,
encontrada em https://www.kent.ac.uk/law/undergagelmodules/ip/resources/ip_dissertations/2004-
05/Samuel_Londesborough_IP_Dissertation.doc, dsitem 26/10/2006. "Where there is a well
established sign, it may attract secondary meathiraggugh either extended use, or the creation othsiy
Barthes defines a myth as “the complex system afjgs and beliefs which a society constructs inrorde
to sustain and authenticate its own sense of baihghs are carved out of signs, although will povi
the symbol with new meaning beyond that of theinabsign. As Barthes argues, the associative tdta
the pre-existing sign equals the signifier, or foiof the myth. This, in conjunction with its sidied, or
‘concept’ forms the signification. Myths may besated through either a products continued assouiati
with a specific colour, whereby the products owrthmig transferred to the colour, or where brand ensn
actively formulate a myth through advertising caigpa. In any case, advertising will certainly hédp
speed up the process though which society attgudmisular meaning to a colour symbol. To use ‘Nike
as an example, the Nike symbol will, on a basiellesignify Nike products. However, attached tosthe
products is a ‘myth’ of quality, sportsmanship amdith culture. This is because Nike trainers aedu
by professional sportspeople, and, through bothptesage of time, and a series of rigorous adiregtis
campaigns, have attached themselves to youth eultuFhe Nike symbol, used in all advertising,
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Marcas

Desenhos Industriais

ART.17 - Os Membros poderao
estabelecer exce¢Oes limitadas aos direitos
conferidos para uma marca, tal como o uso
adequado de termos descritivos, desde que
tais excecOes levem em conta os
legitimos interesses do titular da marca

e de terceiros.

ART.26 2 - Os Membros poderao
estabelecer algumas exce¢bes a protecao de
desenhos industriais, desde que tais exce¢oes
nao conflitem injustificavelmente com a
exploracio normal de desenhos industriais
protegidos, nem prejudiquem
injustificavelmente o legitimo interesse do

titular do desenho protegido, levando em

conta o legitimo interesse de terceiros

Ou seja, que o desenho industrial — como a marqade ser sujeito as

limitagOes resiiantes de znseresses de terceiros. Veja-se: ndo exige o texto internacional que

se protejam direitos de terceiros, ampliando a regra para a tutela dos interesses legitimos de

terceiros — competidores e a sociedade.

Aqui, e no tocante aos interesses competitivos (que no sistema constitucional brasileiro

nao sio s6 dos competidores, mas da sociedade) se encontrara a homologia mais

impressionante.

Se o sistema juridico brasileiro tutela — em norma juridica e na pratica dos tribunais

— os interesses da sociedade em se ter concorréncia no mercado de reposi¢ao de pegas de

automoveis, vedando que o sistema de marcas se anteponha a esses interesses, como

represents the brand, and its connotations mustftre typify everything the myth purports. Dresch
[Drescher, “The Transformation and Evolution of deanarks — From Signals to Symbols to Myth”, 82
TMR 301, p. 310] argues that “the myth which obssshe mark on a symbolic level insinuates itself
into the product denoted by the mark at the mdtkna!”
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suscitar a nogao de que o desenho industrial possa vedar o que o sistema de marcas

propugna?

A resposta inocente seria: os sistemas seriam diferentes; na marca, o que se garante
¢ o direito a informacao consciente do consumidor. No desenho industtial, comzo na patente, a

tutela seria da criagao enguanto corporificada e nao da informagio sobre a utilidade.

A contestagao, porém, é erronea. Como comegamos a notar nesta se¢iao, o objeto
protegido pelo desenho industrial ndo ¢ a funcionalidade do objeto (quais problemas
, . . . 94 o~
técnicos ele resolve ou satisfaz), mas a ornamentalidade do corpo ~ onde a criacdo se

projeta. A lei veda protegao a funcionalidade % através do registro de desenho.

Assim, ¢ a ornamentalidade que se volta a protecao. E como no caso das marcas,
uma tutela sobre conteddo informativo, ainda que a informagao nao seja sobre o produto,
mas 7o produto. Funcionalmente, as analogias sio mais intensas com o sistema de marcas

do que com o de patentes industriais.

De outro lado — e ja o enfatizamos até a demasia — a razson d’étre da limitagao de
marcas de que se fala é impedir que se prive o consumidor de uma formacao que lhe cria
opg¢oes concorrenciais. Libera-se a informagao necessaria.  No contexto especifico dos
produtos must match (e bem se veja que € a esse fenomeno que se volta a analise, deixando
livre dessa critica toda a imensa esfera de licitude nos desenhos industriais) a informacao

corporificada se faz igualmente necessaria.

Aqui, a reinterpretagdo das relagGes entre propriedade intelectual e tutela da
concorréncia que se fez corrente na doutrina juridica e econdémica a partir de 1975 nio se
aplica. A patente niao ¢, em abstrato, monopolista na propor¢ao em que se podem ter

outras solugoes técnicas para suprir a utilidade demandada. Quem quiser um carburador

9 Art. 95. Considera-se desenho industrial a foptaatica ornamental de um objeto ou o conjunto

ornamental de linhas e cores que possa ser aplacado produto, proporcionando resultado visual novo
e original na sua configuracdo externa e que pEsé@ de tipo de fabricacéo industrial.

% Art. 100. N&o é registravel como desenho indaistri- o que for contrario a moral e aos bons

costumes ou que ofenda a honra ou imagem de pessoatente contra liberdade de consciéncia, crenca
culto religioso ou idéia e sentimentos dignos dpe#o e veneracdo; Il - a forma necessaria comum o
vulgar do objeto ou, ainda, aquela determinadaneg&deente por consideracdes técnicas ou funcionais
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com tals e tais caracteristicas pode té-lo do montador ou de qualquer pessoa que, sem

violar patentes, ofereca solu¢ao alternativa.

Nao ha alternativas no contexto restrito, mas relevante, das pecas mwust match. Tem-
se aqui, em abstrato, uma exclusividade que nio comporta em alternativas. Na defini¢do
tradicional do que seja um monopélio econdmico, a implementacao de um modelo que torne
exclusivo o fornecimento de pegas de reposicio ou acessorios no ambito da
ornamentalidade permite a total liberdade de formulagdo de precos ao abrigo da

concorréncia.

Assim, tem-se uma hipétese nao so irredutivel ao modelo convencional e corrente
do que seja um sistema de propriedade intelectual, e se avulta o interesse juridico dos
consumidores e terceiros, no tocante a esse fenémeno limitado (e s6 a esse fend6meno) em

se ter acesso as alternativas. F a tessitura das limitacdes da propriedade intelectual.

Conclusao

Analisamos aqui a hipdtese de aplicagdo dos mecanismos expressos pelo art. 132, 1
e IT do CPI/96 a determinadas hip6teses de aplicagao do sistema de protec¢ao dos desenhos

industriais.

Nosso trajeto importou em determinar as homologias possiveis entre os dois
fenémenos, de modo a indicar a possibilidade de aplicagao da regra constante no dispositivo
em questao igualmente ao fenémeno da aplicacao da exclusiva de desenhos industriais as

pecas de reposicao e a acessorios (e aos servigos ancilares);
Coube-nos concluir que a homologia assim se perfaz, para afirmar:

[a] a protecao dos interesses de se ter alternativas no mercado de reposi¢ao
ou de acessorios é prevista no sistema de propriedade intelectual, através do art.
132, I e II do CPI/96, que impede o uso da exclusiva de marcas para impedir o

acesso a informacao necessaria aos consumidores;

[b] as caracteristicas dos objetos protegidos pelos desenhos industriais 7o
contexcto dos acessdrios e pecas de reposigao must-match, importam na restricao de acesso a

conteudo informativo necessario;
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[c] Nao ha homologia entre o sistema de patentes e o de desenho industrial,

no pertinente a presente analise, #o contexto dos acessorios e pecas de reposicao must-match.

[d] Ha homologia entre as circunstancias pertinentes as informagoes
necessarias aos consumidores no tocante ao contexto dos acessorios e pegas de reposigio

must-match.

[e] A limitacio inserida no art. 132, T e II do CPI/96 nio ¢é discricionaria
nem autoctone, mas responde a interesses derivados de valores constitucionais, em

especial o de promover a competi¢ao e favorecer o consumidor.

[f] A origem e eficacia das limitagdes, em Direito Brasileiro, resultam da
aplicacao de ponderacgao de interesses constitucionalmente sancionados, através dos
mecanismos gerais e consagrados pelos procedimentos do que se convenciona
chamar “direito civil-constitucional”, prescindindo de enunciando literal em regra

da lei ordinaria.

[g] Assim, independentemente de apuragao de violagio das normas de
defesa da concorréncia, e pela mera aplicacao do direito da Propriedade Intelectual,
como em vigor no Pafs, permite que se escude a producdo e comercializagao de
objetos que incluam ou complementem criagdes ornamentais protegidas por
desenhos industriais, 70 contexto dos acessirios e pecas de reposigio must-match sem que o
respectivo registro possa ser utilizado para prevenir tais atividades de produgao ou

circulacio.

Cumpre-me advertir que tal entendimento niao ¢é extensivel a outras hipoteses e
circunstancias; a homologia ¢ restrita aos, e intransferivel, dos fenomenos demarcados. A
utilizagdo da analise aqui entretida, para estendé-la a outras hipoteses, ou contestar por
argumentos ad ferrorems suas conclusoes, pode ilustrar as artes da retérica, mas certamente

empanam o oficio pedestre do Direito.
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AINDA SOBRE A QUESTAO DAS PECAS DE REPOSICAO

Karin Grau-Kunt?’

1. Nos ultimos meses tive a chance de participadigersas discussdes e
eventos envolvendo a questdo da protecado excludpgadesenhos das pecas de
automéveismust-matct O argumento mais comum que vem sendo apresengaeo p
justificar essa protecdo exclusiva no mercado sEoim € que 0 exclusivo seria
fundamental para possibilitar aos titulares dosittis recuperarem seus investimentos
para que, assim, tenham recursos para continuastindo no setor automobilistico e
inovando. O raciocinio assim proposto desvenda ntendimento deveras simplista da
propriedade intelectual, talvez até mesmo a pravaampreensao imperfeita desse
instituto. N&o pretendo dizer com isso que a pémeexclusiva garantida pela
propriedade intelectual ndo seja justificada porramiocinio que envolva a nocdo de
premiacéo daquele que inova apostando que, adsirse sinta motivado a manter um
fluxo criativo. Ndo € o raciocinio em si considerguassivel de critica, mas antes a

forma como se quer aplica-lo a realidade dos mescad

Propriedade intelectual ndo é direito individuas@bto e estatico. Propriedade
intelectual é direito de natureza instrumental-ocorencial, dindmico e altamente
vinculado a compreensao das forcas que atuam noadwerPara bem entender a
questdo das pecas de reposigagst-matché necessario, entdo, partir de conceitos
basicos, ou seja, atinar de antemé&o o que vem pragredade intelectual para que,
entdo, em um segundo momento, possa ser feita n@tiaeados efeitos dessa protecdo

dentro da realidade do mercado automobilistico.

. Karin Grau-Kuntz Mestre e Doutora em Direito pela Ludwig-Maximill&k/niversitat (LMU)

de Munique. Coordenacédo Académica do Institutoilies de Propriedade Intelectual — IBPI.

! Detalhes sobre a questdo das pegast-matchsua definicdo, etc. vide GRAU-KUNTZ, Karin,
O desenho industrial como instrumento de contralendmico do mercado secundario de pecas de
reposicdo de automéveis Uma analise critica a rezatecisdo da Secretaria de Direito Econdmico
(SDE) in Revista de Direito Mercantil Industrial, Econdmed-inanceiro, v. 145, p. 148-184, 2007.
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Realizada a analise nesse contexto o0 resultadoardesevidente: o
reconhecimento da protecdo exclusiva das pegast-matchno mercado secundario
seria extremamente nocivo, posto que tal protegina nessas circunstancias, um
carater altamente anticoncorrencial, 0 que naoséja#o pela vertente patrimonial da
propriedade intelectual, um instituto que tem enmeira linha por fim fomentar

concorréncia.

2. O que é propriedade intelectual? As dificuldadie€ompreensao do instituto

ja comecam com o0 emprego da expressao “propriedade”

Quando falamos endireito de propriedadetemos geralmente em mente a
relacdo de exclusividade de alguém em relacao basmmaterial, garantida e oponivel
socialmente (pelo Estado) em relacdo a terceirosxdusividade garantida sobre a
coisa permite o usufruir e dispor dela por meicud®relacéo diretaentre titular do
direito e a coisa sobre a qual o direito recaiiAspor exemplo, o proprietario de uma
colher ir4 toma-la com a sua mao para, por meia, didgustar uma sopa ou uma
sobremesa. A relacéo entre o proprietario e a gathebjeto da relacdo de propriedade,
se esgota em si mesma. Em outras palavras, agabteeatre pessoa e objeto independe

da existéncia de fatores externos.

bY

Transpondo essa relacdo direta a nossa realiddti@atue econOmica, e
salientando o reconhecimento do homem como seuriprégnhor (note que nem
sempre e nem todas as sociedades se organiza@gdséezam com base nesse valor),
é facil compreender que a propriedade sobre céigasantida, no que toca seu aspecto
econdmico, para permitir a autodeterminacéo patriah@los individuos. Nesse sentido,
porgue garante a autodeterminacdo patrimonial éasops, e porque aquele que €
proprietario de alguma coisa podera tirar provditeto e imediato da coisa, dizemos

que o direito de propriedade sobre bens materiam direito de naturezadividual.

Ocorre, porém, no que toca a propriedade intelectyze apesar de nos
referirmos a umaropriedade a relacdo acima exposta entre proprietario eaqw® se
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deixa transpor aos bens intelectuais. A imposdauile aqui ndo € ideoldgica, mas sim
fisica, real. E que bens intelectuais, como bemadexpresséaintelectuas, ndo séo
coisas, objetos palpaveis, passiveis de posseami@s manifestacdes imateriais. E ndo

é possivel lidar com algo imaterial da mesma focorao se lida com algo material.

No que pese a adocdo da expregsé@priedade intelectuakla tem |4 suas
razdes histdricas e, nesse sentido, surge vincalaga momento histérico determinado
e aparece impregnada por um valor ideoldgico eipecMas agora ndo € o momento
adequado para enveredar por esse canfifiqyue interessa aqui é demonstrar que,
apesar de falarmos epmopriedadeintelectual, ndo nos referimos, por impossibilelad
real, a mesma relacdo que vincula um proprietariokgeto do direito de propriedade.
E, consequentemente, como veremos a seguir, esmrdrante de fendmenos de

naturezas distintas.

A propriedade intelectual, sabemos, tem inéormacdo seu objetd. A
informacgdo, por sua vez, é ubiqua (omnipresentehdé ser que seja guardada em
segredo absoluto, ela se espalha como que levdda pentos e ninguém podera
sujeitd-la a sua posse exclusiva, impedindo dessdongue terceiros também a
utilizem, como podera fazer o proprietario da coltle sopa do exemplkupra Dai
dizermos que em relagdo as informacfes em sewoesstdral, diferentemente do que
ocorre com a colher de sopa (ou seja, com o0s basriais), ndo hdivalidade de

consumo

Se as informacdes séo espalhadas (divulgadas) goenlevada pelos ventos, se
muitos, ao contrario do que ocorre com a colher stga, podem fazer
concomitantemente uso delas, entdo porque o ldgisleeconhece um direito de

propriedade sobre elas? Qual é o sentido da pdauiée sobre algo que esta a

2 Com relacgéo ao direito de autor vide GRAU-KUNR&rin, Direito de Autor — Um ensaio

Historico, no prelo da Revista da Escola da Magistratur@feéda 2a. Regido, EMARF n°. 13.

3 A menor unidade da propriedade intelectual éfarnmacdo. A informacdo, por sua vez, é

caracterizada por um conjunto organizado de simnshiokeligiveis a um determinado receptor, capaz de
aderir ao patriménio intelectual daquele. Aqui Em@s m&o do terminformacdo no sentido de
conhecimento que pode ser transmitido. Essa detagdd € importante, pois, dependendo da perspectiva
cientifica adotada, a expresséo estara sendo agadeferéncia a conteudos diversos.
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disposicéo de todos? Tracando um paralelo exewwgiiifp, faria sentido reconhecer a
propriedade da agua que prendo em minhas maoss jemaforma de concha nas
margens do Rio Amazonas? Ou faria sentido seriptapa de um punhado de areia no
meio do deserto do Saara? Onde nao ha rivalidaderdimo, i. e., onde qualquer um
tem acesso a algo em manifestacdo abundante mefép, agua nas margens do Rio

Amazonas, areia no meio do deserto do Saara pagutade ndo fara sentido algum.

Nesse passo comeca a ganhar contorno a idéiggpatdmreconhecimento de um
direito de propriedade sobre informacdes: o quejeer €, através do exclusivo,
emprestar a elas um valor econémico. Em outravqaalao que se quer € transformar
aquilo que circulava livremente e, portanto, aggil@ nao tinha um valor econémico,
emmercadoria. Mercadorigpor sua vez, como bem diz a propria expressassppoe
a existéncia de um mercadBropriedade intelectual ndo faz sentido onde nédo ha

mercado.

Para fazer da informacgé&o algo passivel de utilzagimercado, o0 que, por sua
vez, pressupde que se ela circular no mercadodatenta e procura por ela, o que, por
fim, indica interesse na producdo de informacdeggslador “interfere” na natureza
ubiqua das informacdes transformando-as em benlsisesas (ou seja, em bens
econdmicos = rivalidade de consumo). Insistinds@gm®nto, enquanto as informagdes
circularem livremente, ou seja, enquanto ndo houvatidade em seu consumo, elas
nao serdo dotadas de valor econémico e nao inke&@sao mercado (o mercado néo se

interessa por aquilo que néo tem valor econémico).

3. Mas o legislador ndo pode simplesmente tirar de rmanga uma lei que
transforme a realidade livre das informacgGes. Eeednecessariamente justificar as
razdes que o levam a tomar essa decisdo. E isserm@azao de uma obrigacao calcada
em valores morais (pode até ser que ele aja parragdo, mas ela ndo é determinante

aqui), mas sim porque direito € consenso positouo,seja, medidas injustificadas
geralmente ndo serdo aceitas e acatadas peloqati@stis e acabam por néo
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produzirem efeitod. Entdo cabe perguntar qual é a justificativa dapredade
intelectual, ou ainda, como justificar a intervemd® legislador na natureza das coisas,
fazendo exclusivo aquilo que em seu estado naheal ao menos é passivel de

apropriacag.

Enquanto no que toca a relacdo entre proprietacmsa o legislador reconhece
o dominio sobre algo material destacando a impodanda liberdade de
autodeterminacdo patrimonial, para justificar eerfieréncia na natureza livre das
informacbes, ou seja, a criagdo de uma exclusieidadbre elas (propriedade

intelectual), o legislador lanca m&o de uma teec@ndmica.

Partindo do principio que os homens sdo egoistasgiareza presume-se que
eles so6 irdo produzir profissionalmente informagpasa o mercado se vislumbrarem
nessa producdo algum tipo de compensacédo ou vamtagenomica. Se o mercado
deseja a producao de informacdes, e se elas samesage gerar avanco tecnolégico —
(nova informacéo = novo produto atrativo = consungeracdo de capital = desejo dos
concorrentes de também lucrarem no mercado = inNcepara que 0s concorrentes
inovem = novo produto ainda melhor e mais atratifomento do bem estar social) —
entdo seria importante transformar as informacéeslgo exclusivo, ou seja, dota-las

de valor econbmico.

Observando essa teoria com cuidado, teoria queobate ‘tquacgédo de
legitimacaoda propriedade intelectuglresta evidente que o legislador ndo transforma
a informacédo em algo exclusivo com o fim precipaade o titular do direito exclusivo
figue rico, mas antes para possibilitar que a mbyao possa ser empregada no
mercado (e por isso agora a informacéo serd demadaide bem econdmico) para que,
entdo, ponha em passo o desejado processo de aeembncorréncia. O exclusivo,

4 Se o Estado contar com um aparato militar foeeper certo podera obrigar os destinatarios a

acatarem a norma injustificada lancando méo dafdag baionetas, mas esse tipo de solucdo geralment
ndo é coroada de sucesso por longo periodo.

° Podemos nos apossar exclusivamente da pedramaict®o, para tanto basta que a tomemos

com as maos; mas como poderemos nos apossar eaohesite da noticia do jornal de hoje, ou da forma
de uma peca externa de um carro?
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ou seja, o incentivo garantido ao titular da pregade intelectual, € um meio voltado a
consecucao de um fim de natureza concorrenciatrexteele. O legislador s6 interfere
na natureza da informacgéo porque acredita queirgssaencao ira desembocar em um
efeito positivo para a sociedade como um todo, sjuge traduzido na expressao
fomento do bem estar socialendo isso em consideracdo, o direito de proaded
sobre o0s bens intelectuais €, inclusive, ao caatidw que ocorre com o direito de
propriedade sobre coisas, limitado temporalmente.

Ao titular do direito exclusivo sobre o bem imaaéméo € concedida nenhuma
garantia imediata de compensacao econdmica. Pettado, o que se garante a ele é a

possibilidadede tentar buscar no mercado compensacdo econdricaxclusivo,

entdo, precisa do mercado para gerar efeitos; semcadp o0 exclusivo sobre a
informacéo é desprovido de qualquer sentido. Naads a propriedade sobre bens
intelectuais, diferentemente da propriedade sobigas, que incluiu possibilidade de
utilizagcéo real e direta do objeto sobre o quakirecdireito, s6 garante ao seu titular a

possibilidadede sua utilizagdo econdémica no mercado

4. Entendida o que € propriedade intelectual, oa, s@napossibilidadede
utilizagdo econémica exclusiva, que se garambeliatamente alguém, para que com
ela este alguém possa tentar reaver no mercadmvestimentos empregados na
consecucao de um trabalho criativo, para que desto, perseguindo a finalidade
imediatada protecédo, gere a desejada concorréncia de @ovagbe agora adequar
esse entendimento as regras de funcionamento dod@gnercado. Esse passo é téao
importante quanto compreender a natureza instrheoncorrencial da propriedade
intelectual em oposicao a natureza individual dgppedade sobre coisas. Isso porque o
conteudo do exclusivo sobre bens intelectuais ®adesxa comportar em uma Visao

estatica do instituto, mas antes requer uma arddisestituto inserido no mercado.

Lancando mao da questdao das pecas de reposicédbd-match o direito
exclusivo ndo é garantido apenas para possibdit& as montadoras recuperem no

mercado 0s recursos investidos no desenvolvimentiedign das pecas, para que assim
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continuem a investir em inovacao (o que é bengdm@ o consumidor = fomento do
bem estar social). Mas antes, uma vez que aqustdbidmade garantida pelo exclusivo
tem um carater instrumental-concorrencial, é nécessgue 0 processo de tentativa de
recuperacao dos recursos investidos seja feitaalelet um cenario onde prevaleca a
concorréncia. Explicando pela negativa, a razdogdentia do exclusivo ndo é
viabilizar a recuperaga@nticompetitia dos recursos investidos, e iSso mesmo e apesar
dessa recuperacéo implicar na possibilidade desiimventos posteriores em inovagao.

O que se deseja alcancar com o reconhecimento @xclosivo sobre bens intelectuais

€ apossibilidadede recuperacao dos recursos de uma maneira préaroencial

Mas o que significa exatamente isso? Isso signifjnpa ndo se garante o
exclusivo apenas para tornar segura a possibilidadetorno do investimento, que por
sua vez podera ser usado para gerar nova inovag@tambéem para estimular aquilo
que eu chamo deoncorréncia de superacdo inovadprau seja, para estimular um
processo movido pelo desejo dos agentes econOmces superarem mutuamente no

mercado.

Ainda esmiucando o0 raciocinio proposto, pelo reecimmhento da protecéo
exclusiva o legislador concede ao titular do exetusmavantagem concorrenciajue,
por sua vez, deve necessariamente ser aplicadaencado de forma a servir de
estimulo a concorréncia de inovacdo. Essa vantagecorrencial pode ser comparada
a um ‘escudd® de duracéo limitada a ser empregado cont@naorréncia de imitacéo
Mas o emprego dessa vantagem concorrencial em fdemam ‘escudd ndo podera
jamais acontecer de modo a impedir aquilo que fgui adenominado como
“concorréncia de superacgdo inovadar&e isso vier a ocorrer, entdo o escudo estara

sendo mal empregado, ou seja, lanca-se méo ddla eosua propria finalidade.

6 A expressaoéfeito de escudpque tdo bem ilustra o papel do exclusivo no méog ndo é

minha, mas de Gert Wirtenberger. Em uma palestifenmta neste ano durante uma viagem ao Brasil,
referi-me ao efeito “arma” do exclusivo. Apés o e 0 colega alemdo chamou minha atencéo quanto a
imprecisédo do termo “arma”, observando que a #gstp mais adequada seria “escudo”, expressado que
passei a adotar desde entéo.
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A instrumentalidade concorrencial da propriedadelectual salta aqui aos
olhos. Esse instituto juridico ndo esta limitado ra funcdo de mecanismo voltado a
possibilitar a recuperacéo de investimentos emag&y no mercado, o que gera efeitos
positivos, sem duvida. Mas a ele vem ainda agregadafuncéo crucial na economia

moderna, qual seja a destrumento de organizacdo econdmica (concorrehaials

bens intelectuaié

E sob essa perspectiva que deve ser questionagpimento proposto no inicio

desse ensaio.

5. No que toca a questdo das pegast-matchao titular do desenho é garantida
a protecao exclusiva para que ele possa tentaabuscmercado o prémio pelo seu
esforco criativo. O desenho do para-choques, pempio, ndo s6 da uma aparéncia
propria ao carro, como também contribui com a seednamica. No mercado
primario® sabemos, ha concorréncia. Nele o consumidor, eligiais alternativas
oferecidas pela concorréncia, ira preferir entrernagelo ou outro. Seguindo a légica
de uma situacdo onde h& concorréncia, os ageniastes nesse mercado vao se
esforcar para apresentar um design mais belo do, @m uma melhor aerodinamica.
Tentardo ganhar o consumidor. Nesse quadro o catsusstard diante de carros cada
vez mais elegantes e sob essa perspectiva elé ditate de novas alternativas. Enfim,
o mercado funciona, e nestas condi¢cdes o exclggva a desejadeoncorréncia de

superacao inovativa

No mercado secundario, porém, a situacdo é outran&rcado secundario nao
h&, na verdade, mercado, naquele sentido de pat®acorre relacdes de concorréncia
entre 0os agentes econbmicos, porgée ha alternativaspara gerar @oncorréncia de

superacao inovadoralsso quer dizer que no mercado secundario a ipogute

! A importancia dos bens intelectuais na econonmaalama vem bem plasmada na expresséo

“sociedade de informacéo”.

8 Para compreender as diferencas entre mercadanmwimsecundario reporto mais uma vez ao

trabalho citado na nota de rodapé ndmero 2.
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intelectual ndo surge cumprindo com sua funcaonadigra dos bens intelectuais, no
sentido de evitar a concorréncia de imitacao e faneaconcorréncia de superagao
inovadora Ao contrario, ela surge como um estorvo, comaefogeradora de um

indesejado monopodlio estatico.

Esse raciocinio ndo coloca em xeque a protecdontgdaapor meio do
exclusivo, mas sim os efeitos dela em uma situasjecial, que é a do mercado
secundario de pecasust-match

6. Para bem compreendermos essa situacdo € negesinda diferenciar entre
aquilo que chamo denfonopdlio de eficiénclae “monopdlio de alternativds Note
agui que a palavra monopolio ndo € a tecnicameats atlequada, mas uma vez que é

bastante ilustrativa tomo a liberdade de empreg&das ndo sem antes advertir o leitor.

Valho-me para ilustrar a explicacdo dos dois tides“monopdlios” de um
exemplo. Pensemos no medicamento Viagra. O prddutatroduzido no mercado e
enquanto nao houver alternativas medicamentosasgguem 0s mesmos efeitos
terapéuticos o produtor do Viagra ocupara, semdadwima posicao privilegiada no
mercado Yantagem concorrenciglide suprg. Mas apesar disso o mercado esta aberto
para que outras empresas quimicas desenvolvam wditamento com 0S mesmos
efeitos terapéuticos do Viagra. O exclusivo aquuré exclusivo com jeito de
“monopdlio” — s6 o “dono” do Viagra tem sucessotratamento de disfuncdo sexual
masculina — porém esse “monopodlio” ndo bloqueialques possibilidades de
desenvolvimento de outros medicamentos contra i@émga. N&o se trata, assim,
enquanto (e se) outro medicamento com 0s mesmawsefdo Viagra nao for
desenvolvido, de umnionopdlio de possibilidadeésmas apenas de unmbnopdlio de
eficiéncid.

Voltando entdo ao caso das pecas de repogigdst-match no mercado
primdrio vemos uma situacdo semelhante a do medi@amViagra. Um design

sensacional pode significar unmtnopdlio de eficiéncia mas nao significara um
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“monopadlio de alternativdsNo mercado secundario, ao contrario, como agapseéo
must-matcho “monopdlio” ndo é de eficiéncia, mas simaiternativas de fabricagédo
Ninguém podera desenvolver uma peca para concooer a pecamust-match

(concorréncia implica necessariamente em algumdgaliferenciacéo entre produtos).

A protecdo exclusiva das pecamist-matchno mercado secundario gera uma
situacéo indesejada do ponto de vista da finalidedpropriedade intelectual: gerando

um “monopdlio de alternativasfaz invidvel aconcorréncia de superagéo inovadora

O argumento que a protecdo exclusiva no mercadmdado seria fundamental
para possibilitar aos titulares dos direitos reca@en seus investimentos para que,
assim, tenham recursos para continuar investindsetmr automobilistico e inovando,
s6 podera ser aplicado a situcdo das pegest-matcmo mercado secundério as custas
do fomento daconcorréncia de superacdo inovadocaque, por sua vez, nao gera

inovacao e, por fim, em nada promove o0 bem-estaalso

7. Esclarecidas sob o aspecto funcional as falllaargumento proposto no
inicio desse ensaio, cabe ainda, antes de enessarexposicéo, destacar trés pontos
que ndo podem ser ignorados na formacdo de opguanto a questdo da protecéo

exclusiva das pecas de reposigégst-matcino mercado secundario:

- Independentemente da conclusdo que se tire qaaptotecdo do design no
mercado secundario, a industria automobilistica ganantida no mercado primario a
possibilidade de, no momento em que vende o carrcoasumidor que, presume-se,
considera a aparéncia do veiculo como determindatesua escolha de compra,
recuperar seus investimentos destinados ao deséeneato do design das pegasist-
match Em outras palavras, ninguém nega a industrianslidistica a chance de
recuperar os investimentos destinados ao desematto das pecasust-match O

mercado primario oferece indubitavelmente essatopiciade.
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- Dizer que a ndo-garantia da protecdo do desigrpdeas de reposicaoust-
matchno mercado secundario impossibilitaria a indasatitomobilistica recuperar os
investimentos investido no desenvolvimento dessasay fator necessario para
fomentar inovacao posterior, implica necessariaeent presumir que estas empresas
repassariam 0s custos de inovacao de tais peca® paercado secundario. As razdes
que justificariam o repasse dos custos ao mercadandario tém por motivagéo
evidente o lucro facil (facil no sentido de lucerto, posto que no mercado secundario
nao ha concorréncia). Ao invés de enfrentar a ao@coia no mercado primario e
ajustar seus precos a ela, como quer a econonmaaipagla com base no principio de
gue deve haver concorréncia, procura-se um camnmmiitm mais comodo. E luta-se por
ele querendo aplicar a propriedade intelectual ceenela fosse um instituto estatico ou
um direito individual. Esse artificio ndo s6 fereccorréncia como instituicao juridica,
mas ainda da ensejo a uma vantagem setorial quesend@stende a outros ramos
industriais, o que, por sua vez, podera dar ma@eonsideracdes calcadas no primado
de igualdade de grantia de chances basicas acesageondmicos.

- Supondo que os custos de inovacdo sejam repasgmta 0 mercado
secundério e lancando mé&o de argumentos econdrpeaginta-se: sera que a falta de
protecdo dessas pecas naquele mercado gerariatadefétos negativos, ou seja,
desestimularia o processo de inovagao posteriofM&s 0 que aconteceria se nao se
admitisse a protecdo das pecas no mercado secundgera que a industria
automobilistica deixaria de inovar ou passaria laraxomais pelo carro no mercado
primario?

Nem uma coisa, nem outra. Por uma razdo muito esn@e no mercado
primario de carros ha concorréncia, entdo a fatandvacdo ou o aumento dos precos
acabariam por ser auto-regulados pela propria cogdpeentre os agentes. Em outras

palavras, no momento em que uma produtora de wsicdiminuindo a margem de

° As chances basicas de competicdo podem serifiastipor meio de um exemplo: na disputa por

velocidade entre dois atletas é importante que arpbacorreram a mesma distancia, caso contrario nés
ndo poderemos falar em competicédo por velocidade.
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lucros nas pecas, deixasse de aumentar o precaradn gendendo-o mais barato que
suas concorrentes, as outras montadoras ou tee@®m ajustar a esse nivel de preco, ou
teriam de oferecer mais qualidade para o consunpida@ justificar o preco mais alto
cobrado. O mesmo raciocinio se deixa aplicar notggee a ameaca de ndo mais inovar;
ela sO seria um risco se ndo houvesse concorréncmercado primario. Em sintese,
negue-se a protecdo e as empresas automobiligiéasde procurar um caminho para
inovar ndo s6 no design, mas também no preco akipgio do design. O beneficiario

aqui sera o consumidor.
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Parecer

Newton Silveird

“Além disso, cumpre notar que as esferas de
protecdo conferidas pelos institutos da
propriedade industrial, em regra, nao se
interpenetram, cobrindo areas estanques do
engenho humano, cada qual com seus
fundamentos e requisitos proprios, voltados
para a consecugdo de uma determinada
finalidade.”

(A marca tridimensional no desenho industrial.
Walter Godoy dos Santos Junior. Revista CESA
n°® 4 — jul/set 2007)

O ABUSO DAS MONTADORAS FACE AS
FABRICANTES INDEPENDENTES DE AUTOPECAS

Partes isoladas do desenho industrial de um produto
seguem sendo um desenho industrial?

0

Advogado especialista em Propriedade Intelechdatstre em Direito Civil (1980) e doutor em Direito

Comercial (1982) pela Faculdade de Direito da Usidade de S&o Paulo, onde é Professor de Direito
Comercial na Graduacdo e de Propriedade IntelecimaPds-Graduacdo. Diretor Geral do IBPI — Institut

Brasileiro de Propriedade Intelectual
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Conclusao

1. PROLEGOMENOS

Nos autos n° 08012.002673/2007-51 de Averiguacébninar perante a Secretaria
de Direito Econémico do Ministério da Justica deeote de representacdo da Associagado
Nacional dos Fabricantes de Autopecas ANFAPE, sasd@presentadas a Volkswagen do
Brasil, a Fiat Automoveis e a Ford do Brasil, fodferido parecer datado de 29/02/1998, nos
seguintes termos:

“Por todo o exposto, recomenda-se 0 arquivamento da
presente Averiguacao Preliminar, recorrendo-se tlei@ ao CADE,
nos termos do art. 31 da Lei n° 8.884/94 e do%0tda Portaria MJ
n® 4/2006. Sugere-se ainda o envio de copia intedpa autos ao
Conselho Nacional de Combate a Pirataria e Delitbantra a
Propriedade Intelectual e ao Departamento de Pradee Defesa do

Consumidor.
A consideracio da Sra. Coordenadora-Geral da CGAJ.
Brasilia, 29 de fevereiro de 2008.
Eduardo Marques da Silva
Coordenador da CGAJ

De acordo.
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Encaminhe-se a Secretaria de Direito Econdmico @ubs,

tendo em vista o despacho de fl. 1258.
Brasilia, 03 de marco de 2008.
Ana Maria Melo Netto

Coordenadora-Geral de Assuntos Juridicos”

Como o nome da representante ja indica, o temapfagentacdo se insere no campo

das autopecas.

O sumario executivo do parecer declara desde |d@b: ponto central da
Representacéo refere-se a suposto conflito entegtalide propriedade industrial e direito da

concorréncia.”

Interessa-nos desse parecer o item 1.6 que temocbimlo “Dos Argumentos
Econbmicos e Juridicos da Propriedade Industii@ssa parte transcrevemos:

“150. Com efeito, o produto ‘automovel’ € homogéneoseu
aspecto finalistico, servindo o fator estético conmtemento

fundamental de diferenciagao do produto...”

Interessa, ainda, o paragrafo 166:

“166. Nesse sentido, resta completamente prejudicad
apreciagcdo por este 6rgdo da alegacdo da Represéntde que 0s
desenhos industriais das autopecas concedidos astaguras o
foram de forma impropria, por entender que a foraraamental a
que faz referéncia o artigo 95 da LPI, para ser siderada design,
deveria estar desvinculada de qualquer funcdo t&cr isso se da
por dois motivos: (i) a propriedade ja foi concedlighelo 6rgéo

competente para esse tema (i.e., o INPI ); e (liean® 8.884/94 nao
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atribui a qualquer 6rgdo do SBDC a competéncia pagzeciar
guestdes relativas a registro de propriedade indaistmuito menos

como instancia recursal do INPI.”

Em recente artigo publicado na Revista Criagdo (AroNUmero |, Editora Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2009, pp. 67-113), Karinu3fantz comenta o referido parecer da

SDE. Transcreve, a certa altura, trecho do parecer:

“Ou seja, no caso destes autos, em que se discute a
propriedade sobre desenho industrial em relacéo etemininadas
autopecas, o0 monopolio legal apenas inviabilizaoacorréncia sobre
algum modelo especifico de uma dada autopeca pesteger 0s
incentivos a inovacao, ndo impedindo a fabricacammercializacdo
de autopeca similar por terceiros, desde que asé®sreproduzam o
desenho protegido (0 que é plenamente comum evphskicnica

conhecida como tuning)(p.42)

Respondendo a esse “argumento”, a autora afirma:

“Peca must-match é chamada de must-match porque ela
devera ser necessariamente igual aquela que irsssbstituida. Em
outras palavras, para que o bem primario volte a & mesma
aparéncia original o consumidor necessita de umgaggual aquela
gue sera substituida. Aqui uma premissa basica pareompreender
a tematica que envolve a questédo das pecas dei¢c@paso mercado

secundario.”

E conclui:
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“Considerada dentro do sistema juridico brasileiro
ordenamento ndo garantiu protecdo a propriedadeugtdal como
um valor em si mesmo, mas antes em funcédo dogjdmsumpre,
nomeadamente de fomentar a concorréncia. Nesteleemfprotecao
aos bens imateriais sO serd justificada dentro de guadro

concorrencial.”

2. A CONSULTA

Feitos os breves destaques acima, e consideraeda cgrta altura a Fiat Automoveis

trouxe a colacao texto deste parecerista:

“Inicialmente é util estabelecer a diferenciacacotrenmodelo
de invengdo e desenho industrial, muitas vezesuoditfo pela
ANFAPE, em sua fragil argumentacdo. Nesse sentdsolidificada
na doutrina sobre propriedade intelectual a nocdazida por

Newton Silveiry de que:

‘O modelo de utilidade possui em comum com a iraermg
fato de ambos visarem a uma finalidade utilitada. os modelos de
utilidade e os modelos e desenhos industriais &@os, criacdes de
forma. Dessa maneira, 0 modelo de utilidade comutganatureza

das invencdes e das criacOes de design.

E preciso considerar, entretanto, que, enquantangemncio
revela uma concepcao original no que toca a obtengd& um novo
efeito técnico, o modelo de utilidade correspondarea forma nova

em produto conhecido que resulta em melhor utifinag

! SILVEIRA, Newton. Direito de autor no desenhodunsttial. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 1982. p.
51/53. [Salientamos que este trecho é de um linterar a nova Lei de Propriedade Industrial, gstateeleceu

o DI como uma categoria propria. Essa discuss&@ezaknha sido superada pela nova lei, que deegdot
especifica aos desenhos industriais, conforme s®itna]
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Isso significa que, mesmo quando a invencao decdaa
forma do produto, a ela ndo se reduz, abarcandsipess variacdes
dentro da mesma idéia inventiva (relacdo causaafeao passo que
0 modelo de utilidade ndo revela uma nova funcdas apenas,

melhor fungéo, sendo spaotecao restrita a forma.

Os modelos de utilidade visam melhorar o uso didatie dos
produtos, dotando-os de maior eficiéncia ou comadiéd na sua

utilizacdo, por meio de nova configuragao. (...)

Ja os modelos e desenhos industriais, na formaddm&de Propriedade Industrial
(cuja nocdo, como vimos acima, nao coincide cone andustrial design), se reduzem a
objetos de carater meramente ornamental, objetapste, como se dizia no passado. A
protecdo, no caso, se restringe a nova forma ddafeo produto, sem considerac6es de
utilidade, podendo achar-se aplicada seja a untmhbjd ou ndo. Tal forma, entretanto,
deve achar-se desvinculada da funcdo técnicagist@o pode consistir em uma forma
necessaria para que o produto preencha a sualéidali hipGtese em que seria 0 caso de

um modelo de utilidade’.

Portanto, cristalina a posicdo de que o presentsoctrata
exclusivamente de desenho industrial, merecends, potecao de
registro, nos termos expressos dos artigos 94 eisEs da Lei de
Propriedade Industrial.”

Fui consultado pela ANFAPE para manifestar-me peigs do tema _exclusivamente

do ponto de vista da propriedade industrial, semtepsdes de adentrar na seara do direito da

concorréncia.
Vale, a esta altura, reiterar a transcricdo derk@rau-Kuntz a p. 5 supra:

“Considerada dentro do sistema juridico brasileiro

ordenamento ndo garantiu protecdo a propriedadeugtdal como
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um valor em si mesmo, mas antes em funcéo dogjdmsumpre,
nomeadamente de fomentar a concorréncia. Nesteleemfprotecao
aos bens imateriais sO sera justificada dentro da guadro

concorrencial.”

Isto posto, fagco a seguir minhas observacfes, cditmocom foco no campo da

propriedade industrial.

3. ATUTELA DO DESENHO INDUSTRIAL

3.1. O SURGIMENTO DA TUTELA DO DESENHO INDUSTRIAL

Com o advento da Revolugdo Francesa de 1789, stdma “Liberté, Egalité,
Fraternité”, encerrou-se o ciclo econémico das m@gbes (de artesdos e comerciantes)

instituindo-se a liberdade de iniciativa e de irdas

A completa eliminacéo das corporacdes deu-se eneldi791, sob proposta do Dep.
francés Le Chapelier. Iniciou-se a fase de libezda@ concorréncia, necessaria para

implementar a revolucéo industrial que se adiantava

A par da consagracdo da concorréncia, fazia-sess@te estimular a criacdo de bens
intelectuais, no campo da industria e no campoad@&s. Dessa forma, o mesmo deputado
Chapelier prop0s e foi aprovada a lei francesardeegdo das invengbes no mesmo ano de
1791. Seqguiu-se, em 1793, a lei de protecdo das alotisticas.
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Era intuitivo que a lei de invenc¢les protegia @es;no campo da técnica (solugbes

técnicas) e a de obras artisticas as criacOescastétriacdes de forma).

A forma de um objeto seria, portanto, protegida mkieito de autor, exceto se essa
forma implicasse em uma solucéo técnica. O céledladro de Benvenuto Cellini sempre foi
considerado uma das mais importantes obras aatistia renascenca, embora tivesse uma

funcao utilitaria.

O advento da produgcdo massificada, no entantoxdér@ao mercado produtos de
gualidade estética inferior, aos quais 0s juizemveam a protecdo de direitos autorais. Foi,
entdo, promulgada a lei francesa de 1806, que ti@rans autores a propriedade dos
desenhos e modelos de qualquer natureza e destmo, estabelecer diferencas entre
desenhistas artisticos e desenhistas industrsgmeconsiderar fosse o desenho ou modelo do
campo da arte ou do comércio. Essa lei, no entaatdestinava especialmente as fabricas de

seda de Lyon, somente tendo sido estendida a &sdadustrias e a toda Franca em 1825.

Essa solucdo passou a ser adotada por outros,aises Inglaterra, Austria, Canada,

Alemanha, Japéo, etc. e generalizou-se.

3.2 O DESENHO INDUSTRIAL CONSISTE EM CRIACAO
ESTETICA

A revolucdo industrial trouxe, como consequéncianecanizacdo das artes, em

especial das artes plasticas, que sé@o as queteosssam no presente trabalho. A influéncia
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da revolucao industrial se manifesta na arquitetar@s aplicadas, artes industriais e artes
decorativas. Trouxe ao arquiteto a preocupacaestalrelecer a harmonia entre a arquitetura
e a industria, devido & transicéo da fase de awtésa da fabricacdo em série. A participacéo

pessoal do artesdo sucederam-se a maquina e seassws impessoais.

A principio, a arquitetura, sob o impacto da mexagdo, se esforcou em imitar o
trabalho artesanal e as proprias maquinas recebermaamentacdo justaposta, postica, de
ferro ou bronze, peculiar aos estilos em voga resiéo, podendo-se citar a respeito um
exemplar inglés aperfeicoado de 1830 da maquin&ate existente no Science Museum de
Londres, em que os suportes verticais do eixo dteraa que movimenta o volante sao
esguias colunas dorico-romanas, caneluradas, de, feom estilébatas e entablamento

também de ferro.

Ao mesmo tempo, verificou-se que a producdo arédsae alto nivel artistico, ia
desaparecendo do mercado, por ndo poder competiracprodugdo manufatureira, e esta
tltima, preocupada com a qualidade, abastardanduisea voraz competicdo de comércio,

distanciada dos antigos padrdes artesanais.

Seguiu-se a reacdo em busca de melhorar a quatidadeodutos industriais e educar
0 gosto do publico, podendo-se referir a criagdtAdes Manufactures” em 1847 pelo inglés
Sir Henry Cole e o movimento realizado por Willidiorris no século XIX, defendendo o
“retorno a integracao cultural dos grandes periattopassado”, em que a arte, a técnica, a
moral, a politica e a religido "formavam como undaoum sé sistema de vida". Morris
concentrava-se em criar, através da casa, mobjlideicoracdo e toda espécie de objetos de
uso, um quadro de beleza para a vida do homengh&gando, no entanto, a admitir fosse a
maquina capaz de produzir uma obra de arte. O nemtoncriado por Morris, conhecido
como "Arts and Grafts Mouvments”, desencadeou sutmovimentos como, na Bélgica, o
"Art Nouveau", na Alemanha o "Jung Stille", na Aisto "Sezession", na Franca o "I'Art

Moderne", na Italia o "Liberti" e na Inglaterralastola de Glasgow".

Em 1907, na Alemanha, Hermann Muthesius funda ait$ebe Werkbund" que se
baseia no principio de que "a producdo em masshwsao do trabalho devem ser feitas para
obter qualidade. Todo objeto além de satisfazeitasente a sua finalidade utilitaria, deve

ter valor artistico".
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Nessa época, Emil Bathenau, Presidente da A.Edhtratou Peter Behrens, do
"Deutsche Werkbund"”, ndo s6é como arquiteto, paogefar todas as obras da fabrica, mas
também como supervisor de toda a producgdo artistiseustrial, irmanando-se a arquitetura
e as artes industriais, tendo surgido desse amebeéentspiracdo de Walter Gropius (auxiliar
de Behrens entre 1908 e 1910) para fundar a Baubscsla que veio a aplicar os objetivos
propostos pelo "Deutsche Werkbund". Gropius direglacademia de Belas-Artes de Weimar,
tendo fundido a ela uma escola de artes e oficies tgmou o nome de Bauhaus, cujo
funcionamento teve inicio em 1919 e que veio acexegrande influéncia sobre as artes
industriais e a arquitetura contemporaneas. Na &autrabalhavam em equipe o arteséo,
artistas e arquitetos, criando novos produtos tar slas artes aplicadas, em que se procurava
ajustar a forma do produto a utilizacao racionaltddalho das maquinas, despojados da

ornamentacgdo postica e simplificados numa pureamégico-funcional.

No periodo de 1925 a 1928, a Bauhaus criou obrasrguicaram época no campo da
mobiliaria de aco, dos servicos de mesa, dos dqmarelle iluminacdo, dos téxteis, da
tipografia e da propaganda, conhecidas como d3#ilthaus e que foram exibidas em Paris,
no Saldo dos Artistas Decoradores de 1930. A Bauaegitava a maquina como veiculo apto
a criar formas que atendessem aos objetivos coagréécnicos e estéticos da cultura da

sociedade industrial.

Inspiradores de Gropius e considerados os veraedaniciadores do fendmeno
conhecido sob o nome de desenho industrial foramdéaVelde e Behrens. Para Behrens, a
arte deixou de ser um fato privado face a presdagaotencial produtivo da industria, sendo

o design um fendmeno integral da sociedade moderna.
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Esse casamento entre a arte e a industria toreaidente na concepcao que Walter
Gropius formulava a respeito da atividade do aefuiho mundo moderno: "o arquiteto € em
primeiro lugar um coordenador, um homem de viséonepeténcia profissional, com a tarefa
de solucionar harmonicamente o0s varios problemeigisptécnicos, econdmicos e artisticos
gue surgem em conexdo com a construgdo. O arquiete conhecer a influéncia da
industrializacdo, bem como pesquisar e explorar navas relacbes ditadas pelo
desenvolvimento social e cientifico”. Com relac@odasign, a concepcdo de Gropius € a
mesma — "o projeto de um grande edificio e o de simales cadeira diferenciam-se apenas

na propor¢ao, Ndo no principio”.

Essa concepcédo unitaria da arte e da técnica @odi vislumbrar na criacdo de
Leonardo Da Vinci, para quem a atividade artistica atividade cientifica nasciam de uma
inspiracdo Unica, nutriam-se sem cessar uma da, @i&rs conquistas de uma influenciavam o

desenvolvimento da outra.

Como se verifica, o desenho industrial compde eleisnentos que no mundo moderno
nao mais se contrapdem: a funcionalidade e a @stétiseparacao logica entre tais conceitos,
além de carecer de aplicacao pratica, ndo chegame=smo a constituir mais uma separacao
I6gica visto 0 novo conceito estético de que o &iacémodo. O design representa a uniao
entre a técnica e a estética, fendbmeno do sisteohastrial moderno que ndo pode ser
reduzido aos critérios convencionais da arte edaida. As novas criacdes de forma devem,
assim, acompanhar a evolucdo da matéria e seretiplitiadas sem dependéncia das
categorias rigidas da técnica e da estética. Tiald@ fruto da atividade criativa do designer e

pode ser considerada como integrante da estétitarnporanea.
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A Bauhaus iniciou a demolicdo do muro que sepaaaasde da industria. A introdugéo
da maquina passa a determinar ampla influénciasohrte no que se refere ao mobiliario e a
decoracéo, rompendo a raridade da obra de artmasfa@ra, a arma de encantamento da obra
como peca Unica, que ndo pode ser reproduzidapatida para a satisfacdo pessoal de um
grande numero de individuos. A arte surge como fatblico, reabrindo os canais de
comunicacdo com toda a vida, fora das academias mdseus, emergindo como trabalho no
mundo do trabalho.

A superposicdo aos produtos industriais de elerseotpamentais e estéticos sem
ligacdo intrinseca entre ornamento e funcdo, denuitos exemplos se viram na Exposicao
Universal de Londres, de 1851, sucedeu-se a ex@lordas novas possibilidades estéticas e
funcionais da producédo em série, resultando numuboocuja caracteristica estética derivava

diretamente do encontro do elemento funcional caiemento formal.

A Exposicéo de Paris de 1889 e a Exposicao intemnalcde arte decorativa moderna
de 1902 deram mostra dos esfor¢os da técnica madusin direcdo a uma beleza funcional,
deixando fora de qualquer duvida a existéncia, iamdo séc. XIX, de uma tendéncia a dar
forma artistica aos objetos de uso comum, reprasdatuma revolucdo no campo da estética
tradicional e transformando os juizos valorativpge passaram a ver com menos desprezo as
artes Uteis e aos produtos que séo parte da \atiagr
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Paralelamente ao desenvolvimento do senso estitfcoonsumidores, se evidencia a
procura de uma funcionalidade mais eficiente, tasdb na exigéncia de produtos mais
funcionais e mais agradaveis. Essa busca se moi® evidente na arquitetura e no
mobiliario. Na arquitetura passa o artista a buséar somente a beleza, mas a técnica e a
funcionalidade, esfumando-se a distincdo entreeoeqgoelo e o que é funcional e firmando-se

0 principio de que aquilo que néo € pratico nace st belo.

A arte, a ciéncia e a técnica passam a constitna Unica realidade, justificando a
indagacao a respeito da conveniéncia de uma sépdegslativa em relacdo a uma realidade
gue tende a unir de maneira sempre mais forte.eSairgoria do formalismo funcional de
Paul Soriau, segundo a qual cada coisa é perfeiteen género quando é conforme a sua
prépria finalidade, ndo podendo existir contrasteeco belo e o util (cf. Mallarmé, "Sur le
beau et I'Utile").

O Museu de Arte Moderna de Nova lorque foi fundadp1929 "... para a finalidade
de estimular e desenvolver o estudo das artes maglersua aplicacdo a manufatura e a vida
pratica...". Baseado num amplo conceito de ariep forimeiro a fundar departamentos nas
areas de Arquitetura, Desenho Industrial e Grafiaipgrafia e Filmes. Em 1933 realizou
uma exposicdo de moveis e arte decorativa e compasigao "Arte de Maquinas” iniciou sua

colecdo dedicada a estética de objetos produzelasyaquina.
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Em fevereiro de 1970, a Galeria do Pavillon de Mae do Museu do Louvre de
Paris apresentou a mostra "Bolide Design”, onde sexpunham carros Masserati,

Bugatti, Ferrari, Alfa Romeo e outros.

Pode-se dizer que no mundo moderno o conceitotdesarmodificou e a forma se
acha em estreita conexdo com a utilidade tecn@diqual tende todo produto industrial. A
funcdo implica necessariamente em problemas deafoanquanto esta, por sua vez, é
determinada pela exigéncia de funcionalidade. Rsdda estética contemporanea, parece
quase impossivel distinguir entre forma e substarminsiderar uma forma sem funcdo ou

distinguir entre forma funcional e forma merameggtgtica.

4. O DESENHO INDUSTRIAL NA LEI DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL BRASILEIRA

Enquanto as obras protegidas pelo direito de a@mor, como Unico requisito, a
originalidade, as criacdbes no campo da propriedadastrial, tais como as invencdes,
modelos de utilidade e desenhos industriais, degendio requisito de novidade,

objetivamente considerado.

A originalidade deve ser entendida em sentido siubjeem relacéo a esfera pessoal
do autor. Ja objetivamente nova € a criacdo aiedaothhecida como situacao de fato. Assim,

em sentido subjetivo, a novidade representa um gombecimento para o préprio sujeito,
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enquanto, em sentido objetivo, representa um nowberimento para toda a coletividade.
Objetivamente novo é aquilo que ainda nao existigjetivamente novo é aquilo que era

ignorado pelo autor no momento do ato criativo.

No campo das criacdes técnicas ndo € raro acontgeerduas ou mais pessoas
cheguem, uma independentemente da outra, a mesilngigoem consequéncia de se
acharem em face do estado atual da técnica. Tratidéncia é extremamente rara no campo

da criagdo artistica, visto que o autor traballm elementos da sua propria imaginacao.

Nas criacOes técnicas, a lei estabelece que degarmlas novas do ponto de vista
objetivo, colocando o interesse da coletividadanacido interesse pessoal do autor, e
considerando como suficiente a novidade subjetara p tutela do direito de autor, o que,
neste caso, nao cria obstaculos ao progresso etiviade.

No caso dos desenhos industriais, ndo se podedlabstaculo ao desenvolvimento
técnico, face a imensa variedade de formas posgqieenbre-se que a protecéo a tais criacoes
nao abrange a forma necessaria do produto). Nantenta lei brasileira exige para a
concessao de registro de desenho industrial a meswdade objetiva que € requisito para a
concessao das patentes de invencdo e de modeltlidada. Essa exigéncia € atenuada,

entretanto, no caso dos desenhos industriais.
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Na verdade, a Lei de Propriedade Industrial ex@® 30 a novidade objetiva como a
originalidade, ja que garante o direito de obtdem@ ao autor de invencdo e de modelo de
utilidade, somente podendo ser requerido o privlgeglo préprio autor ou seus herdeiros,
sucessores ou eventuais cessionarios. Dessa maneriginalidade € condi¢do tanto para a
protecdo das invenc¢des, quanto das obras artigtcdendo-se dizer que nas obras de arte a
originalidade se refere a forma considerada emesinm, enquanto que para os desenhos
industriais a forma em si pode ndo ser originakddeque 0 seja a sua aplicacao, isto é, a
originalidade neste caso consistiria na associag@mal de uma determinada forma a um

determinado produto industrial.

“O Cddigo da Propriedade Industrial de 1945 (Deardtei n°

7.903) tratava dos desenhos e modelos industr@ssants. 12 a 16.

O art. 12 definia os_modelasdustriais privilegiaveis como
“toda forma plastica... que sirva(m) de tipo de rigb¢do de um
produto industrial e se diferencie(m) dos seus lam@s por certa

forma... propria e nova...”. O art. 13 se refere desenhandustrial

como “disposi¢ao ou conjunto de linhas ou de coms,linhas e
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cores, aplicaveis, com o fim industrial, a ornanagdb de certo

produto...” sem mencionar o requisito de novidade.

No entanto, o art. 14 declara “também suscetiveipbtecao

legal os modelos e desenhos industriais que, embd@a se

apresentem totalmente noyosealizem combinac¢des originaide

elementos conhecidos...”

Além disso, o inc. 5° do art. 16 dispunha ndo serem
privilegiaveis, quer como modelo, quer como desemndiastrial... “0s

desenhos ou modelos vulgdres

O Cddigo de 1967 (DL n°® 254) ndo trouxe inovacgoes
relevantes. O art. 9° define o desenho industrialat. 10 o modelo
industrial, sempre se referindo & ornamentacgéao mepuoduto O art.

11 se refere as combinacdes origindsart. 13 define os modelos ou
desenhos considerados nova@d item “c” do art. 14 declara nao

privilegiaveis “os desenhos ou modelos vulgares

A inovacgao esta no item “e”, o qual acrescentourabdos
nao privilegiaveis... “quaisquer modelos ou desentde carater
puramente artistic@alvo quando _destinados a exploracao industrial

e houver consentimento expresso ou tacito do réspeautor ou seus

sucessores legitimos”.

O Cadigo de 1969 (DL n° 1005) manteve a caracteéiaados
modelos e desenhos, nos mesmos termos do antersoayts. 9° a 11.
O art. 12, que trata da imprivilegiabilidade, nacai® menciona 0s
desenhos ou modelos vulgares e retirou a ressatuaaatranscrita

guanto aos de carater puramente artistico.

O Cddigo de 1971 (Lei n° 5772) manteve redagcadasiraos
anteriores na caracterizacdo dos modelos e desenbterindo-se a
forma plastica de um_produtendustrial com _novaconfiguragcéo

ornamental (art. 11), a linhas ou cores de um dkeendustrial de
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um produto(art. 12 — mencionando, agora, 0 termo npve as

combinacgdes originaigart. 12).

Finalmente, a Lei de Propriedade Industrial de 1986i n°
9.279) inovou na protecdo dos modelos e desenlssa. éategoria de
bens imateriais passou a se intitular, tdo somerdesenhos
industriais sujeitos a um simples registro, e ndo mais a patante

como era nas leis anteriores.

Assim, o art. 95 define desenho industrial comoféama
plastica ornamental de um objeto ou o conjunto oraatal de linhas
e cores que possa ser aplicado a um_produyimporcionando

resultado visivel novo e originala sua configuracéo externa e que

possa servir de tipo de fabricac&o industtial

O requisito de_novidadé expresso no art. 96: “O desenho
industrial é considerado novo quando ndo compredmdio estado
da técnica”. O requisito € o mesmo das patentesndencéo e de

modelo de utilidade. Melhor teria sido chama-lo ektado da arte

dado o seu carater estético.

A originalidade para os fins da Lei, é estabelecida no art. 97:
“O desenho industrial € considerado original quandele resulte
uma configuracdo visual distintivaem relacdo a outros objetos

anteriores.”

O art. 100 estabelece nao ser registravel “ll — arnfia
necessaria, comum ou vulgar do objeto ou, aindauebq

determinada _essencialmente por consideracoes #fni©u

funcionais”

Por ora nos interessa saber que o desenho indlistoiasiste
em_ornamentaca¢bi ou tridimensional) de um produto industrialj o
seja, objeto de producdo massificada ou em ségeesSe produto

pode, ou deve, ser util € outra questédo.”
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Assim sendo, quando um desenho industrial possuerdge originalidade relativa,
isto é, sua originalidade consista unicamente nadade de aplicacdo, ndo podem eles
merecer a protecdo da lei de direitos autoraigndst sujeita sua tutela ao requisito de
novidade da Lei de Propriedade Industrial. Divutgsador qualquer forma antes do pedido de
registro, considerar-se-do de dominio publico, pddeser livremente explorados por quem

guer que seja.

Ja quando a forma possuir suficiente originalidpdea merecer a protecdo dos
direitos autorais, essa protecdo independe de upralggistro, decorre do proprio ato de
criacdo. No caso dos desenhos aplicados a indutttiforma devera ser dotada de valor
artistico, isto €, devera possuir carater expresgdara que possa ser considerada obra

intelectual protegida.

Nos termos da Lei de Propriedade Industrial, a demle da invencédo deve ser
considerada em relacdo ao estado da técnica. 8a de Idireitos autorais subentende o
requisito de originalidade, ao se referir as obndslectuais como criac6es do espirito de

gualquer modo exteriorizadas.

Nessa ordem de idéias, pode-se dizer que coincaeronceitos de originalidade,

carater expressivo e valor artistico.
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J& os desenhos industriais, na forma da Lei deriedagule Industrial (cuja no¢do ndo
coincide com a de industrial design), se reduzeshjetos de carater meramente ornamental,
objetos de gosto, como se dizia no passado. Ag#oteno caso, se restringe a nova forma
conferida ao produto, sem consideragdes de utdidpddendo achar-se aplicada seja a um
objeto util ou ndo. Tal forma, entretanto, deveaae®e desvinculada da funcéo técnica, isto €,
nao pode consistir em uma forma necessaria para queduto preencha a sua finalidade,
hipétese em que seria 0 caso de um modelo deadatdidA nova forma, de carater ornamental,
se aplica a qualquer classe de objetos, desdeagsam ser industrializados, caso contrario
estariam fora do ambito de protecéo da Lei de Rrd@de Industrial. Os desenhos industriais
constituem invencdes de fornfmvencdes em sentido lato), destinadas a prodefeito
meramente visual, ndo sendo requisito essenciahdesiacdes o cunho artistico, mas apenas

a sua novidade.

A novidade de um desenho industrial pode consmircomposicdo do conjunto,
mesmo que suas partes sejam conhecidas. SegundtetPdais criagbes, quando nao
despertam nenhum sentimento estético, satisfazapdoas ao gosto da moda, somente
podem ser protegidas pela lei de desenhos e moaeales contrario entram no dominio da

propriedade artistica.

Como se verifica, a protecdo aos desenhos indssfriavista na lei de propriedade
industrial procura, simplesmente, completar o qualds criacdes no campo da industria, sem
entrar no mérito artistico nem técnico de tais ptos, caso em que, respectivamente, a
protecdo decorreria da lei de direitos de autodamipatentes de invencédo ou de modelo de
utilidade.

Os desenhos industriais, criacdes de forma bidiloeais ou tridimensionais, tém por
finalidade conferir um aspecto novo ao objeto a sgi@plicam. Pode-se dizer, assim, que,

enquanto os desenhos industriais sdo sobrepostom @aroduto, os modelos industriais
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constituem sua propria forma. Entram nessa categiwirecipientes, moveis, artefatos de
metais, de ceramica, de joalheria, objetos de nedado e qualquer produto industrial,

podendo coexistir num mesmo objeto desenhos e wwawlustriais.

Autores modernos, face ao estagio atual de desemasito do desenho industrial,
entendem ser artificial a distingdo entre modetolsistriais e modelos de utilidade, visto que

forma e funcédo sédo concebidos unitariamente.

Diferentemente da protecdo conferida pela lei deitdi de autor, a protecdo que
decorre do registro do desenho industrial se resumelusividade de fabricacdo e venda do
produto, ndo incluindo a reproducdo de uma imagerdesenho ou do modelo, do mesmo

modo que a patente de invencado de uma maquinanpiale a reproducado de sua imagem.

O desenho industrial tutela a forma de produtosustréhis. As diversas leis de

propriedade industrial brasileiras mencionavam expuisitos de_novidade combinacdes

originais estas em contraposicédo aos desenhos e modetaseasll

Nessa mesma linha, a Lei de Propriedade Indusigahte menciona o requisito de

resultado visivel novo e originatendo original o desenho industrial de que resulha

configuracéo visual distintiva

A configuracéo visual de um produto € do campo siétiea. Embora o design deva
levar em conta a técnica (funcionalidade) e aieatétm termos de protecao legal o desenho
industrial ndo pode objetivar forma vinculada diddade do produto, isto €, ndo pode consistir
em uma_formanecesséarigpara que o produto preencha a sua finalidade @ason modelo
de utilidade).

A originalidade deve ser entendida em sentido subjeem relacdo a esfera pessoal
do autor (aquilo que era ignorado pelo autor no emdm do ato criativo). Para a Lei de
Propriedade Industrial ndo é suficiente a origdede (autoria), mas se exige, também, a

novidade em sentido objetivo.

No entanto, quando a Lei se refere a originalidamerelacdo ao desenho industrial,
utiliza esse termo em contraposicdo aos desenhgargs, mesmo que novos. Para esse fim,

o legislador utilizou a expressaonfiguracao visual distintiva
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Nesse sentido, a originalidade é considerada tandrénsentido objetivo, ou seja,

com significado valorativo.

Dessa forma, teriamos trés classes de desenhos:; novo

aqueles que, embora novos, sdo vulgares (ndo sao

distintivos);

agueles que sado distintivos (ndo vulgares, ou

originais) mas ndo possuem carater expressivo;

aqueles que, embora aplicados a produtos

industriais, possuem carater expressivo (valor arstico).

Os primeiros nédo seriam protegidos; os segundosrsenpoderiam ser tutelados
como desenhos industriais registrados; os ultinooepam, cumulativamente, ser protegidos

através da lei de direitos autorais.
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5. O DESVIO DE FUNCAO

Na Revista de Direito Mercantil n® 142 (abril/juntie 2006), publiquei em parceria
com o Dr. Walter Godoy dos Santos Jr. (pp. 7-2&)dessob o titulo “Propriedade Intelectual
e Liberdade”.

Nas notas 29 e 30 desse artigo foram feitas algtnawascricoes acerca da liberdade

“29. Cf. Carlos Olavo. Sinais Distintivos p. 68. I&& Salomao
Filho, ressalta que “Fazem-se necessarias regras garantam a
lealdade do comportamento dos agentes econémienosas quais a
concorréncia, ainda, que existente e livre, desaadam um processo
autofagico que favoreceria 0 restabelecimento ddruesas
monopolistas e oligopolistas. Esses dois tiposedga, regulando, de
um lado, a “liberdade” e, de outro, a “lealdade” daompeticao,
formam um todo que néao se pode chamar de direncaroencial. A
unicidade do sistema nao significa que ndo existéactensao entre
esses dois tipos de regras. Na medida em que saedxp alcance do
conceito de lealdade, tornando mais rigorosas ousnaamplas as
regras de concorréncia desleal, a liberdade de efisados agentes

sofre certa restricdo. De outro lado, um princifle liberdade mais
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amplo no campo econdmico tende a restringir 0 néomee

comportamentos considerados desleais. E importantar encontrar
o correto ponto de equilibrio entre essas neces&iglapor vezes
opostas. Elemento fundamental para esse equiltbaoconsideracao
correta da pluralidade de interesses envolvidos doeito

concorrencial. Isso significa que, para determimacorreto ponto de
equilibrio entre a liberdade que se deve dar aoscoorentes e 0s
padrées éticos de comportamento que deles é presigpr, faz-se
necessério ir além da relagdo entre os concorremegerificar se
aguele especifico comportamento pode limitar owuquer forma
falsear a liberdade de escolha do consumidor. Brsitleracdo dos
interesses do consumidor ao lado dos interessesodoorrente que

permite resolver eventuais impasses.” Op. Cit.,G%e ss.

30. J.P.Remédio Marques destaca, neste ponto, dDe
contributo dado pela referéncia juridico-constitoical leva-nos a
interpretar o sentido e o0 alcance das normas vigem®m matéria de
propriedade intelectual em coeréncia com o prinzighé liberdade de
iniciativa econdmica temperado, igualmente, pelaessidade de
repressdo de abusos de posicdo dominante e outédeas lesivas
da equilibrada concorréncia entre as empresas, @enonia com a
satisfacdo de interesses publicos e interessessgdeacomunidade.
Como afirma lapidarmente o Prof. Oliveira AscensadO ideal
constitucional ndo €, por isso, a sociedade dosap@lins, em que
tudo se torna reservado e venal; é a sociedadebdmdade, em que
ao didlogo social se oponha o menor niamero possi@adntraves, e
em que, quando os haja, esses entraves traduzateresse publico,
e ndo a supremacia de interesses privados.” Mas ediciente
compreensao do papel do direito da concorrénciaiméxdo direito
repressor das praticas restritivas da concorrént¢gambém contribuiu

para este “estado das coisas”, pois que a simplegdo de limite

106



Revista Eletronica do IBPI

imposto do exterior do subsistema da propriedatieentual impediu
gue aquela disciplina pudesse ser apreciada e rzablih
originariamente no interior do regime dos exclusivwomerciais e
industriais. Op. Cit., pp. 351-352"

Mais adiante, citando Remédio Marques:

“41. Cf. Remédio Marques. Op. Cit.,, p. 350. Para, eb
sentido e o alcance das normas relativas a proedintelectual
devem ser tidos “em coeréncia com o0 principio dzerilade de
iniciativa economica temperado, igualmente, pelaessidade de
repressdo de abusos de posicdo dominante e outédiEgs lesivas
da equilibrada concorréncia entre as empresas, @enonia com a
satisfacdo de interesses publicos e interessessggaacomunidade.”
Op. Cit., pp. 351-352.”

E pouco mais a frente:

“Do ponto de vista premial, o incentivo proporciatapelo direito
de uso exclusivo deve ser ponderado para que N@i®aom excessos,
beneficiando-se em demasia determinados agenteed®do em

detrimento da instituicdo concorréncia.”

E concluindo:

“Nessa Otica e diante da auséncia de contornos kgai
nitidos, cumpre ao intérprete do direito preservarestrutura e a

finalidade de novos e antigos institutos de propiagle intelectual,
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estabelecendo as fronteiras entre as respectivéasras de protecao,
prestigiando ogequisitos para a sua concessao e garantindo a tais
institutos autonomia e existéncigpois assim estara preservando a
instituicdo concorréncia, que segundoAURA FORGIONI € “um
instrumento para o alcance de outro bem maior, pegdh, assegurar

a todos existéncia digna, conforme os ditames skécpisocial.”*®

5. Conclusao

Por todo o0 acima exposto, deve-se ter em contédhaslhdes
de acesso a cultura, a saude, as inovacgdes tecicakg ao mercado,
para bem ponderar os limites dos direitos exclusisbbre o0s

chamados bens imateriais ou intelectuais.”

Onde o desvio de fung¢ao?

Esta no fato de que as montadoras nao solicitaistmegle desenho industrial para o

“design” de seus carros completos, o que demormgiea ndo estdo preocupadas com o

estimulo as criacdes de “design”...

Solicitam, sim, registro das partes de reposigique demonstra que pretendem, na

verdade, monopolizar o mercado secundario.

A finalidade precipua da protecdo ao desigtustrial € estimular o desenvolvimento

da criatividade no campo dos produtos industri@igrodutg no caso, é a carroceria como

um todo, e ndo as partes isoladas que nédo passepmsEgiéncido projeto, “consequéncia”

essa utilizada pelas montadoras para o exerciosi\abde controlar o mercado de reposicao.

Assim fazendo, em lugar de exercerem a funcao Isdaigpropriedade industrial

(Constituicao. Art. 5°, XXIX), praticam evidentestlincdosocial.

Vale, pois, transcrever aqui 0 que ja escrevei etragarte:

(Nota original): Paula A. Forgioni. Os FundamerdosAntitruste. 12 ed. S&o Paulo: RT, 1998, pp. 170
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“Assim, a integracao do sistema da Propriedade |&gdtial,
calcado no principio ético da repressao da concocré desleal, num
Direito Geral da Concorréncia (que mais do que wamo de direito,
€ um direito interdisciplinar, que junta pecas peoientes de setores
diversos da ordem juridica), respaldado pelo phimeiconstitucional
da livre concorréncia, € o que se pode extrair dadicacdo do
principio da proporcionalidade.

Nessa medida, em que pese o fato de a tradiciomatrida
afirmar que a Propriedade Intelectual é um ramo artp -
excepcional e derrogatério do direito da concorr@ne parece-nos
acertada a concepcao de que a Propriedade Intedéctague uma
distinta conotacdo concorrencial, especialmentenjoa exploracdo
dos direitos dela decorrentes.

Por todo o exposto, conclui-se que, partindo-sealacepcao
de que a disciplina juridica da criacédo intelectugdo se confunde
com a dos objetos que lhe servem de veiculo e feredente que a
atividade empresarial de exploragdo de uma invengio a
reproducdo de uma obra relacionam-se ao domini@canomia, 0s
direitos fundamentais do autor e do inventor peratam
constitucionalmente inviolaveis enquanto na esfaeasoal de seus
titulares, mas sujeitam-se ao principio da proporglidade com

relacdo ao art. 170 da Constituicdo quando sdo @®sio mercado®

! (Nota original):SILVEIRA, Newton. A propriedadetélectual no Novo Coédigo Civil Brasileiro.

Principios do Novo Cadigo Civil e outros temas —ntémagem a Tullio Ascarelli. Junqueira de Azevedo,
Antbnio; Torres, Heleno Taveira; Carbone, Paol@fdqg. Editora Quartier Latin. S&o Paulo, 200&Qg9.
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“... the car was more than a different artistic
idea. It was a new aesthetic concept expressing a
feeling of simplicity. The rendering, with its
interplay of highlights and shadows, its fleetnaisd
motion, was itself a fresh concept, which in tuaa h
a definite effect upon the automotive industry’s
advertising” — Industrial Design, Raymond Loewy,
New York, 1979, pag. 64.

6. CONCLUSAO

O desenho industrial consiste em criacdo estéaioda que sua sede legislativa seja a

Lei de Propriedade Industrial.
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Embora a carroceria de um automovel seja, efetimtan@ima criacdo estética, suas

partes isoladas ndo o sao, por falta da necessstiiatividade

O exemplo da Australia merece ser considerado peites como exposto pela

ANFAPE em sua representacgao:

“O sistema de registro de desenho industrial natrslia era
regulamentado pel®esigns Act, de 1906Resumidamente, pode-se
dizer que essa Lei possibilitava que os propriesre um desenho
industrial registrassem a aparéncia visual da form@ um artigo,
configuracédo, modelo ou ornamento, desde que nowagiginais. A
concessao desse monopadlio dava aos proprietarigeela registro o
direito exclusivo e legal de usar, licenciar e vend desenho

industrial, por um periodo maximo de 16 anos.

Entretanto, em 11 de dezembro de 2002 foi intratiyzna
Casa dos RepresentantesDesigns Bill 2002 umProjeto de Lei de
Protecdo ao Desenho Industrial, a fim de propor mavo sistema

para a protecdo do desenho industrial.

Uma Consulta Publica foi anunciada pelo Comité eéé&eio
dos Projetos de Lei da Australia, no jornal “Audteen”, em 12 de
marco de 2003, relativamente ao Projeto de Lei detegdo do

desenho industrial e suas respectivas eméfidas

O Comité de Legislagdo Econdmica do Senado, enniadgo
de 2003, ja havia recomendado o imediato encamiehéon do
Projeto de Lei aos seus cuidados, recomendacaogestdoi acatada
pelo Senado, submetendo o Projeto para relatoro2& de margo de
2003. Foram apontados para consideracdo, dentreosutemas, as
implicacdes da provisédo de pecas de reposicédo pareonsumidores,

seguradoras e fabricantes de carros.

4 % http://mww.aph.gov.au/senate/committee/economit¢s/aampleted _inguiries/2002-

04/design/report/report.pdf
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Um dos principais objetivos do Projeto de Lei detp¢do do
desenho industrial era fornecer uma excecdo a cendufrativa,
onde o desenho industrial registrado pudesse sedascom a
finalidade de reparacdo de um produto complexo adascom

relacdo a uma parte componente do produto comptexo

A clausula 72 do Projeto de Lei traz a defesa deiti de
reparacdo. Ela estabelece, entre outras coisas, ujua pessoa nao
infringird um desenho industrial registrado quanele for uma parte
componente de um produto complexo e a finalidadeusi» ou
autorizacdo for para a reparacao de um produto claxg, cabendo
ao detentor dos direitos sobre o desenho industgglstrado arcar
com a responsabilidade de provar que tal pessoaasab deveria
saber que o0 uso ou autorizagdo tinha finalidadeedis da de

reparacao de um produto complexo.

O Memorando Explicativodo Projeto de Lei de 2002 indica
gue a razao politica da defesa do direito de regamé assegurar
competicdo eficaz no mercado de reposicdo de pagtsnotivas e
tentar descobrir um equilibrio entre fornecer untentivo para a
atividade de criacdo do desenho industrial (paraculds novos) e
permitir a competicdo no mercado de pecas de refaosiposicao
corroborada pela Comissdo Australiana da Concoriéne do

Consumidor.

Basicamente, a disputa era entre os interessqwidogais fabricantes
automotivos (que buscavam proteger sua proprieidéelectual no desenho industrial das
pecas de reposicéo), de um lado, e a reducéao despeeo ganho de eficiéncias, resultantes

de um aftermarket livre e competitivo, de outro.

4 ! (Nota original) Clause 72 of the Designs Bill 20@8nforme paragrafo 2.7 da consulta publica feita

pelo Governo Australiano:
http://www.aph.gov.au/senate/committee/economits/completed inquiries/2002-
04/design/report/report.pdf

112



Revista Eletronica do IBPI

A Associacdo de Consumidores Australidhadirmou que a
protecdo do desenho industrial de pecas de reposig
economicamente desfavoravel para os consumidoresssciacao
Australiana de Pecas de Reposicdo Autombtimarescentou que a
protecdo do desenho industrial de pecas de reposiga
economicamente desfavoravel para o comércio véaejxal e para
0S negocios de fabricacdo, sendo que, na opinidoCdmissao
Australiana da Concorréncia e do Consumifpras empresas que
detenham poder de mercado no mercado primario depamento
original, e passem a incorporar o desenho indubtiiie pecas
individuais, estariam aptas a influenciar o mercad® reposicao de
equipamentos originais. A Comissdo acrescentoudaimue se a
concorréncia fosse defendida, isso incentivaridiasas pequenas e

inovadoras a ingressarem no mercado das pecasmesigio.

O IAG™ argumentou que os direitos de monopélio ndo devem
ser aplicaveis as pecas de reposicdo porque nenhomacao do
desenho industrial é possivel nelas, uma vez quentdencaixar e
combinar com as outras partes dos bens complexbecéalos.
Ademais, a defesa do direito de reparacdo néo afeta
desfavoravelmente o0s investimentos na inovacdo deentho

industrial australiano.

O Comité considera que ao se abranger a defesardiadde
reparacao, tem-se como consequéncia um equilitdegeado entre
0 incentivo de um nivel economicamente 6timo dendesindustrial
na Australia e o impacto do preco e da escolha cwssumidores,
bem como a oportunidade de outros fornecedoresessgirem no

mercado.

2 (Nota original): Australian Consumers Associatiohttp://www.choice.com.au
%(Nota original): Australian Automotive Aftermarkassociation Ltd
*(Nota original): Australian Competition and Consur@®@mmission.

® (Nota original): Insurance Australia Group.
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A Comissao Australiana de Reforma da Lei recomeraou
aprovacao da Lei de protecdo do desenho industi&l2003, que
passou a ser conhecida corbesigns Act 200%. Esta recebeu a
aprovacao Reaém 17 de dezembro de 2003, e entrou em vigéncia em
17 de junho de 2004”

Do acima exposto, é possivel concluir ndo ser sadeslimitar o alcance do registro
de desenho industrial & sua interface com o dimétaconcorréncia (como tentou fazer o
parecerista da SDE) e nem mesmo alterar a Lei @@iPdade Industrial (como foi feito na

Australia).

Basta, a meu ver, interpretar corretamente a niosisde Propriedade Industrial tal

como se acha no capitulo préprio da lei vigente.
Se nao, vejamos.

Ja na abertura deste trabalho foi feita a citagiigodto de trecho do Dr. Walter
Godoy, o qual se referia as esferas de protecéaferatas pelos institutos da propriedade

industrial “..cada qual com seus fundamentos e requisitos propsb

Vé-se, por outro lado, na transcrigdo a pagina #eso 150 do parecer da SDE: d...
produto ‘automével’ € homogéneo nos seu aspecto finalistico, servinoldator estético
como elemento fundamental do produto.”. Em outras palavras, o produto objeto da

protecao de design é o automogemo um todo, sobre o qual recai o fator estético.

Da transcricdo de Karin Grau Kuntz a pagina Sraete: “...para que o bem primario

volte a ter a mesma aparéncia original...”.
Ora, pois, a aparéncia original € do bem primarioraovel.

Nossa lei vigente de propriedade industrial n°® 924 (item 4 supra) exige como
requisito de protecdo do desigroaginalidade no sentido ddistintividade. Ou seja, no
sentido deomposicéo do conjunto

®(Nota original): Designs Act 2003.

4 ’ (Nota original):http://www.ipaustralia.gov.au/new_designs/indexrsht
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Assim, aquelas pecas isoladas e encaixaveis nairgonpor si, ndo constituem

desenho industrial protegivel, por ndo sedistintivas.

Dessa forma, é coerente com a lei vigente brasikeiargumentacdo da Insurance
Australia Group no sentido de ques“direitos de monopdlio ndo devem ser aplicaveis a
pecas de reposicdo porque nenhuma inovacdo do deserindustrial € possivel nelas,
uma vez que devem encaixar e combinar com as outrgartes dos bens complexos
fabricados’ (p. 24 supra).

Assim € que Frederico Carlos da Cunha, Chefe des&iwle Patentes de Modelos e
Desenhos Industriais do INPI — Instituto Nacional Bropriedade Industrial desde 1982,

escrevef

“A condicdo de privilegiabilidade dessas partes algetos
como Registro de Desenho Industrial foi imediatameuestionada
porque, na verdade, ndo se tratam de objetos ermansisua forma
integral e acabada, mas tdo somente uma parte desmwos...”
(p.129)

(..)

“... a Lei, no seu Capitulo Il, Secéo I, que tratas desenhos
industriais registraveis em seu Art. 95, define gomesenho
industrial a forma plastica ornamentde um objetce, portanto, nédo
prevé protecdo para partes de objetos, tal comae¥igto para o
caso do Modelo de Utilidade.” (p.129)

()

“Portanto, pelo fato de nédo se tratar de um objeim sua
concepcao integral, conforme sugerem os principi@sengenharia

do produto industrial, como o conceito da “formangoetamente

2

2003.
3

Cunha, Frederico Carlos da. A protecdo legalefigh. Editora Lucerna. 22 edicdo. Rio de Janeiro,

De acordo com o Art. 9° da Lei: E patenteado comdelo de utilidade o objeto de uso pratico,
parte deste suscetivel de aplicacdo industrial, que apreseoie forma ou disposicdo, envolvendo ato
inventivo, que resulte em melhoria funcional no ssol ou em sua fabricagéo.
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definida”, nesses casos, logo apos a publicacdcaaessdo, devem
ser instaurados os processos de nulidades de ofiara que o0s

privilégios sejam anulados.

Assim, no caso de se desejar a protegcdo exclusitanpara
uma determinada parte de um objeto que ndo podéestacada do
conjunto que compde a sua estrutura formal, estaeme ser
caracterizada no corpo do objeto, isto €, mesmotra@ndo do
interesse de protecdo apenas para tal parte edpacid pedido tera
gue se referir a este objeto completo, em sua faoadada, a qual
sera caracterizada através dos desenhos, e o ttandém devera

mencionar a configuracao aplicada ao objeto comotodo.” (p.131)

(..)

Por estas raz0es, o procedimento de exame diardsesle
casos deve ser aquele acima mencionado: a principiceder, por
imposicao da propria lei, e em seguida anular. Caloerequerente
entender e assimilar esse aspecto legal que, no dasdesenho
industrial, ndo é prevista a protecdo para partesabjetos, tal como
€ previsto para a patente de Modelo de Utilidade,aijo conceito o
legislador fez questdo de destacar textualmenteossipilidade de
protecdo para as partes dos objetos, o que nadeftd no caso do
desenho industrial, cujo conceito s6 contempla jetokem sua forma

completa como um todo.” (pp. 132-133)

Assim sendo, quando o parecer SDE a fls. 2/64 feeefeno item 4, a0 _incentivo a

investimentos privadogal afirmacdo deve ser entendida em relagéo @etprda carroceria

como um todo (projeto), e ndo em relagdo as susssp@@ compreendidas no projeto.

A forma das partes ja estava pré-concebida notprdgecarroceria, € ndo o contrario,
pois a carroceria ndo resulta da soma de partes@ntente concebidas. Entender de forma
diferente seria prestigiar a pretensao das mordadi® monopolizar o mercado das partes no

mercado secundario, o que nunca foi o objetiveeda |
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Em suma, a justa medida interpretativa aplicav@ladtes de veiculos é que elas por si
nao constituem Desenho Industrial Autbnomo. Mesrae tegistrados tais desenhos, so
podem ser interpretados em relacdo ao todo e naoredegdo as partes fabricadas
independentemente. Em relacdo a estas, os regiakéos de nulos, por forga do disposto no
art. 100, inciso Il da Lei de Propriedade Industfiarma necesséaria, comum ou vulgar do
objeto ou ainda, aquela determinada essencialmeote consideracdes técnicas ou

funcionais), serdo necessariamente ineficazes lagéea fabricacao independente.

Esse o meu parecer,

s.m.j.

Sao Paulo, 22 de abril de 2009

NEWTON SILVEIRA
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