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ECJ DECIDES ON SCOPE OF DISCRETION FOR COMMUNITY PL ANT VARIETY
OFFICE - ECJ. 15 APRIL 2010, C-38/09P SCHRADER V. OMMUNITY PLANT
VARIETY OFFICE ~

Gert Wiirtenbergef

Abstract: In this first decision related to an issue whiclswad in an application for
grant of a Community Plant Variety right, the Eugap Court of Justice had to decide upon
procedural aspects relevant in proceedings fortgraa Community Plant Variety Right and, in
particular, on the scope of discretion which them@wnity Plant Variety Office has in

examination proceedings.

Article 6 of the Council Regulation on CommunityaRl Variety Rights 2100/94/EC
(Regulation) provides that a Community Plant Varigght may be granted for a variety that is
distinct, uniform, stable and new. The first threquirements, the so-call&US requirements,
are examined in a comparison trial, within whichnts of the applied-for variety are cultivated
and compared with plants of known varieties of H@mne species in the fields or in a
greenhouse. Such a comparison is necessary taaascahether the new variety is distinct
from known varieties. According to Article 7 ofetlRegulation, a variety shall be deemed to be
distinct if it is clearly distinguishable, by reégrce to the expression of the characteristics that
result from a particular genotype or a combinatbigenotypes, from any other variety whose
existence is a matter of common knowledge on the d& application. Article 7, Para. 2
furthermore defines, by way of examples, the cistiamces which qualify the variety as a

matter of common knowledge.

In performing the technical examination, accordimérticle 76 of the Regulation, the
Community Plant Variety Office (CPVO) is obliged ¢donduct all necessary investigations on
the facts of its motion, to the extent that thelf tender the examination as determined by
Articles 54 and 55 of the Regulation. Moreoveg tBffice shall disregard facts or items of

evidence which have not been submitted within itihe timits set by the CPVO.

* Trabalho de autor convidado.
“Dr. jur., advogado em Munique, Alemanha.
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1. PROCEEDINGS BEFORE THE COMMUNITY PLANT VARIETY OFFICE

The application for a Community Plant Variety Ridbt the plant variety SUMCOL
01, a plant of the speci®ectranthus ornatuand the result of the crossing between a plant of
this species and a plant of the spedrisctranthus sspwas opposed by the Applicant’s
competitors, arguing that the candidate variety watsnew but a wild variety originating in
South Africa and which had been marketed for y@arhat country as well as in Germany.
During the examination procedure, the Examinatidfic® of the CPVO, the German Federal
Plant Variety Office (Bundessortenamt), obtaineglant of the relevant species from the
private garden of an employee of the Botanical &asdirstenbosch (South Africa). Through
further enquiries with the competent sources intls@drica, indications were provided that the
reference variety had been on the market for yiea8®uth Africa and, thus, had to be qualified

as ‘of common knowledge’.

In order to exclude the possibility that any diffieces between the candidate variety
and the plant material received from South Afrigeed as the reference variety, were due to

environmental factors, cuttings had been made flemweference variety.

The comparison of the reference variety with thendidate variety led the
Bundessortenamt to the conclusion that the caralidatiety was not distinct from the plant
material of South African origin which was of commknowledge. Hence, the CPVO rejected
the application because of lack of distinctnesthef SUMCOL 01 variety in accordance with
Article 7 of Regulation No. 2100/94.

2. APPEAL PROCEEDINGS BEFORE THE BOARD OF APPEAL

The Applicant appealed the CPVO's decision. Thé&c@fsubsequently considered
the appeal. Within this interlocutory revision it§ decision, according to Article 70 of the
Regulation, the CPVO made further enquiries in Boffrica, which confirmed that the
reference variety was of common knowledge long teefibe application for the candidate
variety had been filed and, thus, the CPVO decldénadl it would not rectify its decision. It
forwarded the appeal to the Board of Appeal (BO#ich scheduled a hearing. At this
hearing the BOA was not entirely convinced thatréference variety was a matter of common
knowledge. Thus, it announced that it would take&lence by inspection of the reference

variety in South Africa through the technicallyitred member of the BOA. The taking of
4
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evidence was made dependent upon payment of tieipated travel expenses in the amount of
€ 6.000--. The Applicant, however, refused to paje claimed that he was not required to
provide evidence and had not sought the takingviofeece which had been ordered as it was

the CPVO'’s duty to determine whether the candigateety was distinct.

The BOA rejected the appeal without taking evidené® its decision, it explained,
inter alia, that taking evidence was not necessafter reconsideration of the facts available, it
was convinced that the evidence at hand was siffido come to the conclusion that the
reference variety and the candidate variety weredifferent genetic origin. Thus, the
Applicant’'s argument, that the material obtainechagference variety from South Africa was
indeed plant material of the candidate variety, wmbe refuted. Moreover, the BOA stated
that, in light of information on the availability the reference variety in South Africa, the same

had to be regarded as ‘of common knowledge’.

3. PROCEEDINGS BEFORE THE GENERAL COURT

By way of an action to the General Court (formeklyown as the Court of First
Instance) the Applicant contested the decisionhef Board of Appeal. The General Court

dismissed the Applicant’s appeal.

In appeal proceedings the Plaintiff questioned twerectness of the CPVO's
assessment of the lack of distinctness of the datalivariety. In his opinion, the BOA had
based its decision exclusively on incorrect andrealictory information obtained on the origin
and the common availability of the reference varitom South Africa. He repeated his
allegation that the material used as the refergadety supplied from South Africa was, in fact,
plant material of the candidate variety. In adulitthereto, the Plaintiff claimed that even if the
reference material did not stem from the candidatesty, doubts might be raised that the same
had to be regarded as ‘of common knowledge’ aadtlieen obtained from a private garden. If
common availability of the reference variety canhbetfinally clarified, such doubts did not

justify qualifying the reference variety as ‘of comon knowledge’.

Prior to dealing with the plea that the Board ofpApl had erred in the application of
the criterion of distinctness, the General Coulhtaal to “preliminary considerations as to the
scope of the Court’'s power of judicial review”. ttmat context, it referred to longstanding case

law of the European Court of Justice (ECJ) in offields of Community law in which wide

5
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discretion of the Community authority had been caréd when complex scientific or technical

issues had to be decided upon.

In these cases in which the Community Authority hawide scope of discretion,
exercising the same is subject to only limited oalrtty the Community Judge, restricted to, in
particular, the question whether the decision & @ommunity Institution is subject to an
evident mistake, misuse of the discretionary powreexceeding of the discretion. The same
applies in relation to complex technical examinatiesults. On the other hand, the Court must
examine the correctness of relevant evidencegitshility and its coherence and whether the
Body rendering the decision has taken into conatdaer all facts and evidence relevant to
deciding the complex matter and is not based upmuse of its powers. In doing so, the
Community Judge should not exchange the resultghef examination of facts of the

Administrative Body by its own considerations.

The Court admitted that the examination of distiess was of a complex scientific
and technical nature, thus limiting the possibifity the Court to reconsider the same. As it
came to the conclusion that the CPVO as well asB®& took into consideration all the
decisive facts obtained during comparison triald #mrough enquiries in South Africa and,
furthermore, neither misuse or exceeding of digmmehor misuse of power was given, the
General Court rejected the appeal by the Plaintiffip, by way of an action filed with the ECJ,

contested the judgement of the General Court.

4. JUDGEMENT OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

In these proceedings the Applicant raised two rp&as, the first of which discussed

procedural defects whereas, at first sight, thersgclealt with material deficiencies.

a. With the first plea, the Applicant alleged prdwesl deficiencies leading to the
erroneous finding that SUMCOL 01 was not distingtthe variety from which the plant
material was obtained from South Africa. In pratiags before the CPVO the Applicant
alleged that the material provided from South Afrend used as a reference variety was, in
fact, plant material from SUMCOL 01. This was, lewsr, refuted by the Office as well as by

the Board of Appeal due to the differences betwibencandidate variety and the reference
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variety, revealed during the technical examinatioiMoreover, the Applicant had raised
arguments before the CPVO and the Board of Appgainat the holding that the reference
variety was of common knowledge, with referenceiriter alia, the discussion &iectranthus
ornatusin various scientific publications, which the Bdaf Appeal saw as confirmation of the
statements of the gentleman of Kirstenbosch, wbheiged the material of the reference variety
from his private garden, about its common availgbih South Africa. As the Applicant did
not substantiate and offer proof of his argumeat the varieties discussed in the scientific
publications were not the same as those supplaed Bouth Africa and used for the technical
examination, the General Court confirmed that tbar8l of Appeal was in a position to regard
the variety supplied as the same as that discussedientific literature. As the Board of
Appeal did not base its assessment, that the catedi@riety is of common knowledge, on the
description in scientific literature but made refeze to the same only in support of its opinion
that common knowledge was proven with regard to glaat material supplied from South
Africa, the General Court saw no deficiencies ia Board of Appeal’s conclusion that the
reference variety was of common knowledge. In pedings before the Court, the Applicant
argued that this holding was based on incompleterding of statements made before the
Board of Appeal, rendering of the minutes of therhrey in breach of Article 63(2) of
Regulation 1239/95 and the General Court’s reliamtéems of evidence not in the case file,
resulting in findings based on mere speculatiofanas a certain communication was made by

the Examiner during the technical examination.

The ECJ emphasised that pleading that the Genevatt @ould not reasonably
conclude that the facts and circumstances reféoragkre not sufficient to refute conclusions by
the Examination Division, and confirmed by the Bbaf Appeal, was formally a plea on an
error of law, but in fact calls into question thectual assessment carried out by the General
Court and, in particular, disputes the probativieieat attached to those facts. Article 225(1)
EC and the first paragraph of Article 58 of thet@a of the Court of Justice, however, limit an
appeal only on points of law. As the General Cdwas exclusive jurisdiction to find and
appraise the relevant facts and to assess theneeiddhe Court regarded the submitted plea as

inadmissible.

In response to the Appellant’s argument that theeGad Court distorted the facts and
evidence when it assessed the argument on quesfitims distinctness of the candidate variety,

the ECJ emphasised that the General Court wasotbeasthority in judging whether or not the
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evidence before it is sufficient. Thus, on appkalCourt of Justice may only consider whether
the evidence available has been distorted or titénfys of the General Court were incorrect in

light of the documents in the case file. In thamtext, the ECJ also stressed that facts not
submitted by the parties before the departmentiseo€PVO cannot be submitted at the stage of
the action brought before the General Court, asaieeral Court is called upon to assess only
the legality of the decision of the Board of Appealthe basis of facts submitted to the Office

and the Board of Appeal.

Furthermore, the Appellant claimed infringemenpohciples governing the taking of
evidence, by imposing excessive demands upon th@icapt, and that the General Court’s
decision was finally based on distortion of faatsl vidence, leading to the incorrect appraisal
of the probative value of the statements made bySbuth African person who supplied the
material of the candidate variety. This gentlereutidated in detail to the Bundessortenamt
the origin of the plant material in his gardenyviag the Board of Appeal in no doubt that the
variety was commonly known long before the appitator SUMCOL 01. The Court found
that the appeal judgement was not marred by am efdaw in the consideration of the BOA'’s

evaluation of the information received from Southids.

b. The second plea alleged contradictions, errotstaeach of Community law
concerning the account taken of scientific publta in order to establish that the reference
variety was a matter of common knowledge, thatGemeral Court erred in law in failing to
take account of the Applicant's arguments concerrilie infringement of Article 62 of the
Regulation and finally alleging errors in law insassing the Examiner’s participation in the

hearing.

As mentioned above, in its decision the GeneralrCaacepted that the detailed
description of a variety appearing in a scientgigblication could be taken into account as
evidence that a candidate variety is a matter oircon knowledge within the meaning of
Article 7 (2) of Regulation No. 2100/94. Apart iinothe fact that scientific literature was
referred to merely as confirmation of Mr. van Jaéis statement, the General Court included
the reference purely for the sake of completenéss.according to settled case law of the ECJ,
the complaint directed against grounds of a judgerokthe General Court including facts only

for the sake of completeness have to be rejectédybtisince such grounds by themselves
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cannot lead to an erroneous judgement, the ECtedj¢he attack against the General Court’s

decision based on this argument.

In proceedings before the Board of Appeal, the Boaeard the Examiner who
performed the technical examination. The Applicargued that, due to lack of a decision
ordering a measure to take evidence, the Examhmrid not have been heard. However, the
General Court regarded the Examiner as an agehed€PVO and therefore measures to take
evidence did not have to be decided upon in omiéetr her. In the Applicant’s opinion, this
holding was based on an error in law. The ECJicaefl the General Court’s holding pursuant
to Article 15(2) of Regulation No. 1239/95, tha¢ thcts performed by the Examiner of an office
appointed by the CPVO as an examination office rhestegarded as acts of the CPVO as far
as third parties are concerned. As it is entitgdyto the President of the CPVO to decide upon
the composition of his delegation, the Examiner ttatle regarded as an agent of the CPVO.
For this reason, her presence at the hearing didenaire the adoption of a measure for taking
evidence within Article 60(1) of Regulation No. 2235.

CONCLUSIONS

This case raised issues of the scope of discrefitice CPVO, of admissibility of new
facts in further proceedings as well as of the saafigudicial review of decisions of the CPVO

and its Board of Appeal.

As is the case with regard to Community designs @udnmunity trademarks,
decisions taken by the CPVO are potentially sulijeet 3-tier review system, unless the CPVO
does not change its decision by an interlocutovisien upon appeal by the aggrieved party in
the proceedings. Decisions of the CPVO may beapgddo the Board of Appeal, followed by
the possibility of further judicial review by thee@eral Court and pursuant to Article 225 EC by
the Court of Justice on appeal. The subject maftteeview differs at each of those levels.
While, according to Articles 71 and 72 of Regulatio. 2100/94, the Board of Appeal may re-
examine the case and, in doing so, may itself eserany power which lies within the
competence of the CPVO, including conducting a hdivexamination as to the merits of the
appeal in terms of both law and fact, proceedirgfore the General Court and the Court of
Justice are much narrower. The General Courtlisccapon to review the evaluation of the

facts by, and the decision of, the BOA, whereasQbert of Justice is limited to the control of

9
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legality of the judgement of the General Court {@e 225 EC). Consequently, the General
Court considers whether a decision is, by referéadbe time of its adoption by the Board of
Appeal, based upon one of the grounds mentionddtiale 73(1) of Regulation No. 2100/94,
namely lack of competence, infringement of an essleprocedural requirement, infringement
of the EC Treaty, of the Regulation on CommunitgrelVariety Rights, or of any rule of law
related to their application or misuse of powem contrast, the Court of Justice has no
jurisdiction to review the decision taken by theaBbof Appeal or the decision originally taken
by the CPVO, nor is the appeals procedure interafeda general re-examination of the
application brought before the General Court. focpedings before the Court of Justice, its
jurisdiction is limited to reviewing the findingd @w of the General Court on the pleas argued

before that court.

In the present case, the General Court as weleafourt of Justice declared case law
applicable according to which judicial review ofcgons of Community institutions is limited.
These are cases where Community authorities dedoghon to make complex assessments of
a technical, scientific, economic or social natuk&hen reviewing an administrative decision
based on such an appraisal, the Community adjudishbuld not substitute its own assessment
for that of the competent authority. Consequertliglicial review in such cases is limited to
verifying that the measure in question is not tétby any manifest errors or misuse of power
and that the authority concerned has not manifesitgeded the limits of its discretion. In such
cases, the court can only examine whether the me@eaelied upon is factually accurate,
reliable and consistent and whether that evidenogams all the information that must be taken
into account in order to assess the complex sinatncerned. ThBUS examination of a new
variety is of a technical nature and concerns tienptypical characteristics of a variety that are
expressed as a result of a given genotype. Tlasse are performed on the basis of UPOV’s
“General Introduction to the Examination of Distimess, Uniformity and Stability and the
Development of Harmonised descriptions of New Mageof Plants” (TG/1/3 19 April 2002).
The tests for the various species are based ugo@RVO technical guidelines, which in turn
are based on the protocols developed within thendveork of UPOV. They define
characteristics which must be examined in ordeletermine whether the new variety is distinct
from all the known varieties of the same speciEse Examination Offices, to be appointed by
the CPVO, perform the technical examination by nseaha comparison trial over one or

several cultivation periods in order to observe ¢haracteristics to be examined, whether the

10
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candidate varieties are clearly distinguishablenftbhe characteristics of known varieties. They
decide on their own discretion which varieties, rafiam the plants of the candidate variety,
they will take into such comparison trials. In qmarison to dead material, the qualification of
natural material - which is subject to continuolsarmges - is ultimately a matter of the
experience of the Examiner. For this reason, tR¥@ must have a broad scope of discretion,
not only in the selection of those reference vesewhich it deems appropriate to use for the
technical examination of the candidate variety,ddsib in evaluating the test results for deciding
whether the new variety is clearly distinguishalbfejts relevant characteristics, from known
varieties. This broad of scope of discretion hesrbconfirmed by the General Court and the
ECJ, by emphasising that the courts have only didhfiossibilities for examining the results of

the technical examination of the CPVO.

As the administrative decision in Community Planariéty Rights is a result of
complex assessment of the type referred to indhse law, as is the case when appraising the
distinctive character of a plant variety in light the criteria laid down in the Regulation,
decisions of the CPVO and its Board of Appeal algjext to very limited judicial review. As
this case shows, the CPVO has extremely wide disaoren the evaluation of the results of the
technical examination. While it is the duty of tBéfice to examineex officioall reasonable
sources in order to decide upon the protection ireqents - distinctness, stability and
uniformity - applicants need to introduce substieti evidence of facts in support of the
protection criteria even if, in the opinion of tl@PVO, they are of minor significance.
Otherwise there is a risk that such facts will betconsidered and followed up in greater detail
ex officio,whereas - for procedural reasons - the applicalhtoe precluded from submitting

such facts and evidence in further proceedings
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AMBITO DE PROTECCAO DA PATENTE: A DOUTRINA DOS
EQUIVALENTES

Sheila Maritza Timas Pinto Monteifo

Resumo:A determinacao do ambito de proteccdo conferido gikito de patente vai
além do disposto nas reivindicacbes, no entantan, desprimor pelo papel fundamental das
reivindicacdes na concretizacao do objecto de pgate O presente estudo realca a necessidade
de determinar o sentido nao literal da patenterseguentemente, o contributo da Doutrina dos

Equivalentes na determinacéo concreta do ambippateccao da patente.

Palavras-chave: Patentes; Ambito de Proteccdo; Reivindicacdes; mwutdos

Equivalentes.

SCOPE OF PATENT PROTECTION: THE DOCTRINE OF EQUIVALENTS

Abstract: The determination of the scope of protection a#drdy patent law goes
beyond the requirements of the claims, nonethelei$is,no despair of the role of claims in
achieving the object of protection. This study hgitis the need for establishing the non-literal
sense of the patent and, consequently, the cotitibwof the Doctrine of Equivalents to

determine the actual scope of patent protection.

Keywords. Patent;Scope of Protectio; Claims; Doctrine of Equivalents

Sumario: 1. Delimitagdo do tema. 2. As Reivindicagfes. Db. Conteudo das
Reivindicacdes. 2.2. Da Interpretacdo das Reivagdies. 3. Do Contetido Positivo do Ambito
de Proteccdo da Patente. 3.1. Ambito Territorig?. Ambito Temporal. 3.2.1. Certificado
Complementar de Proteccéo. 3.3. Ambito Objectiv8.13 Da Patente de Produto. 3.3.2. Da
Patente de Processo. 3.3.2.1. A Inverséo do OnBsava. 3.3.2.2. Requisitos para a invocagio
da Inversdo do Onus da Prova. 4. O Contetido NegdtivAmbito de Proteccdo da Patente. 5.

A Doutrina dos Equivalentes. 5.1. Os Requisitos aaplicacdo da Doutrina dos Equivalentes.

“ Licenciada em Direito pela Faculdade de Direito Umiversidade de Lisboa, Portugal. Aluna do
Mestrado Cientifico em Direito Intelectual na Fadatle de Direito Universidade de Lisboa.
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5.2. Momento temporal determinante para a aprezidedexisténcia de equivalentes. 5.3. A
Doutrina da Essencialidade. 5.4. Das sentencasadypil5.5. Breve comparacdo entre a
Doutrina dos Equivalentes e a Doutrina da Essedaié. 5.6. Da Aplicacdo da Doutrina dos
Equivalentes. 5.7. O futuro da Doutrina dos Eqemtds. 6. Conclusdo. 7. Referéncias

Bibliograficas.

1. DELIMITACAO DO TEMA

O direito de patentes emerge da necessidade dsyprais invencdéprovenientes das
mais diversas areas da ciéncia e da indUstriar&ste do direito tem em vista essencialmente a

promocao do progresso tecnoldgico e industrial mercado de livre concorréncia.

O progresso tecnolégico € alcancado por meio dmtivos, a atribuicdo de um direito
de exclusivo ao inventor, que recai sobre o seenitoy constitui uma das varias formas, a mais

aliciante, de despertar o interesse na investigeietifica e techoldgica de toda a comunidade.

O tema que nos propomos desenvolver prende-se cemaspectos juridicos

relacionados com a determinac¢do do ambito de m@Ebeda patente.

O direito de patente protege o0 seu titular contr@@oducdo e comercializacdo da
invencao patenteada, por terceiros, bem como arc@tieacao, por estes, de uma invencéo na
qual foi introduzida elementos novos que constitegmivalentes de um ou alguns elementos

da invencéo patenteada, cuja funcéo e o resultaalcalcancado é essencialmente idéntico

De acordo com o disposto no artigo 69° n°® 1 Cora@sobre a Patente Europeia (CPE)

“O ambito de proteccdo conferida pela patente aiaop determinado pelas reivindicacdes.

! Nao encontramos na lei uma definicdo expressangen¢do. Luis M. Couto GONCALVES define
invencdo como sendo “uma solucdo técnica para wilgma técnico”, cf. Apatente de Invencao e a
Nocao de Técnican Estados Comemorativos dos 10 anos da Faculdabd&eait® da Universidade Nova
de Lisboa, vol. Il, Livraria Almedina, 2008, 289ss; Hermenegildo BAYLOS CORROZA, também
apresenta uma nogdo de invengédo: “la invenciéraeslucion de un problema técnico aplicable a la
insdustria, y que proporciona la posibilidad deeabt un cierto resultado util”, cfratado de Derecho
Industrial, 22 ed., Ed. Civitas, S.A., Madrid, 1993, ponto ,231695. Posto isto, temos que a invencao
constitui um elemento fulcral no desenvolvimentniéo e industrial.

2 Veja-se neste sentido, Paul ROUBIBR Droit de la Propriété Industrialle, Partie Spéts, Ed.
Recueil Sirey, Paris, 1954, p. 79.

13
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N&o obstante, a descricdo e os desenhos servermapaetar as reivindicacde$.O artigo 1°
do Protocolo Interpretativo do artigo 69° CPE dutea o exacto alcance da interpretacdo das
reivindicacdes. Optou-se por uma solucédo de compsamfazendo cessar as divergéncias que

existiam relativamente & interpretacéo das reivagbes desde 1973

Por seu lado, o artigo 2° do Protocolo Interpretatiispde que “Para os efeitos de
determinagédo da extensdo da proteccdo conferidaurpar patente europeia, deve ter-se em

conta todo elemento equivalente a um elemento Hispelo nas reivindicacoes”.

Do exposto, resulta que a determinacdo do ambifwrateccdo conferido pela patente
reveste-se de algumas dificuldades. Para uma metiopreensdo desta questdo é essencial,
em primeiro lugar, o estudo das reivindicagtes sedeida estabelecer uma pequena separagao,
onde temos por um lado, o contetdo positivo do tamthe proteccdo, a saber, os limites
territoriais, temporais e objectivos, e por outrogonteddo negativo, onde ganha interesse a

determinacdo da extensdo da protec¢cdo motivadaipgado indirecta da patente.

Na determinacdo do ambito de proteccéo, resultaoctundamental a analise das
reivindicacdes que acompanham o pedido de patariigas 61° e 62° Cddigo de Propriedade
Industrial Portugués (CPI portugués) e 75° e s€)CRisto estabelecerem, de forma clara e
concisa os elementos que compdem a invencéo e, airgtande contributo dado pela Doutrina
dos Equivalentes, que constitui um instrumento dmmehtal na determinacdo da existéncia de
equivaléncia entre as invencdes e, consequentenzridensdo da proteccdo outorgada pela

patente.

% A expressdo contetdd foi recentemente eliminada do artigo 69° n° 1 C&#n o objectivo de fazer
cessar as diferentes interpretacdes que resultdaartraducdes feitas nos diversos Estados-meniiaos.
Alemanha:lnhalt de Patentanspriich@o Reino Unidothe term of the claimsja Francala teneur des
reivindicationse em Espanhaenor de las reivindicacione¥eja-se sobre este ponto GOMEZ SEGADE,
La Violacién de la Patente por un uso equivalenmteTecnologia y Derecho, Marical Pons, Madrid,
2001, pp. 637 e 638 e, aindidem Actividad Inventiva y Doctrina de los Equivalentes Direito
Industrial (AA. VV.), Associacao Portuguesa de Direito Intéled, vol IV, Almedina 2005, (41 a 55), p.
47; Carmen SALVADOR JOVANIEI Ambito de Proteccion de la Patenf&itant lo Blanch, Valéncia,
2002, pp. 76 e ss; Vincenzo DI CATALDQg Invenzione i Modelli2? Ed.,Guiffré Ed., Milano, 1993,

pp. 115 e 116; Richard HACON/Jochen PAGENBERGncise European Patent LaBecond Edition,
Kluwer Law International, 2008, p. 77. Todavia, pows verificar que a referida expressdo permaneceu
inalterada no artigo 97°, n°® 1 do CPI portugués;otramos, igualmente, a referéncia ao conteido das
reivindicagcdes no artigo 41° n° 1 do Codigo depRedade Industrial de Cabo Verde, Decreto —
Legislativo n® 4/2007, de 20 de Agosto.

* Cf. Richard HACON / Jochen PAGENBERGonNcise European Patent Lauit., pp. 76 a 78.
®> A semelhanca dos artigos 26°, 27 e 28° do CPleafwbano, DL 4/2007.
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2. AS REIVINDICACOES
O ambito de proteccédo da patente resulta essemeitdndo disposto nas reivindicagdes.

As reivindicacdessao declaracdes onde o inventor estabelece cimiesselementos
gue comp8em o invento, ou seja, a substancia @am@d@o. S&o documentos indispensaveis na
concessao da patente, pelo facto de permitiremnaretizacdo do objecto incorpéreo de
proteccdo, bem como a determinacdo do alcance @acpédo outorgada pelo direito de

patenté.

No seio da Unido Europeia, as reivindicacdes desehgm uma dupla fungao: “As

reivindicagdes definem o objecto da protecp@dida ...” (artigo 84° CPE) e “O ambito da

proteccaoconferida pela patente europeia ou pelo pedidpadente europeia € determinado

pelas reivindicagdes ...” (artigo 69 n° 1 CBE)

A determinacao destas funcbes esta imputada awliéey estadios do procedimento de

concessao de patentes.

A primeira das referidas funcdes é utilizada p&edrase a invencgao reiine ou ndo todos
0s requisitos de patenteabilidade. Uma invencéae, $&r protegida por patente, devera reflectir

uma solucdo nova e original de um problema técnico.

® As reivindicacdes podem ser mdltiplas e de vétipss. Os tipos de reivindicagdes que podemos
encontrar sdo reivindicacBes estruturais e reigagbes funcionais, reivindicacBes positivas e
reivindicacdes negativas, reivindicacbes indepeteder reivindicacbes dependentes, reivindicacdes
concretas e reivindicacbes generalizadas. Para deaenvolvimentosyide SALVADOR JOVANI, El
Ambito de Proteccion de la Patentit., pp. 146 a 157; Paul MATHEL e Droit Européen des Brevets
d’Invention Journal des Notaires et Avocats, 1978, pp. 2280 Sobre a forma das reivindicacdate

Ana Cristina MULLER/Almeida/ Nei Pereira Jr./ Adela Maria de Souza Antunes Escopo das
Reivindicacfes e a sua interpretacao, disponivel em
http://www.carminatti.com/publica/escopo_reivindioas.pdfvisitado Julho/ 2009.

" Neste sentido, Luis M. Couto GONCALVEBlanual de Direito Industrial— Patentes, Desenhos ou
Modelos, Marcas, Concorréncia Desleaf Ed., Revista e Aumentada, Livraria Aimedina®d&@p. 107
e 108.

8 Sublinhados nossos. A delimitagdo da funcdo daidicacdes no seio da Unido Europeia néo foi
tarefa facil, devido as diferencas de entendimept® reinavam entre os varios Estados-membros. A
Alemanha situava-se num dos extremos, por considesas reivindicagdes determinavam o objecto da
proteccdo e no outro extremo, o Reino Unido, orsdeewindicacdes serviam para delimitar o alcarece d
proteccdo. Em Cabo Verde as reivindicacbes desdmpertambém, essas duas grandes fungiass,
artigos 28°, n°1 e 41°, n°1 do CPI cabo-verdiano.
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A concessdo da patente depende, portanto, de umeiagdio substancial de todas as
caracteristicas da invencdo, a saber, a novidadgnalidade (actividade inventiva) e a
susceptibilidade de aplicacéo industrial (artigssé&56° CPI e artigos 54°, 56° e 57° CPE)

A segunda fungdo desempenhada pelas reivindic@#;éegue mais releva no presente
estudo, na medida em que, permite a delimitacigrdteccdo conferida pela patente e,

consequentemente, determina o valor comercial\amio.

Para obviar a compreensao deste importante docanEdSHUA SARNOFF compara
as reivindicagBes a escritura publica e esclareeeagtécnica de reivindicar uma invengéo é
semelhante a utilizada na descricdo de um im6@el.a8nbos documentos formais, que marcam

os limites da atribuic&o de direit8s

2.1. Do Conteudo das Reivindicacdes

Nas reivindicacBes constam as caracteristicascrda invencdo, que podem ser
definidas mediante a estrutura dos diversos elaseiem como através da funcdo que os

mesmos realizam.

Temos, portanto, que nas reivindicacbes de umangdcede produto as caracteristicas
técnicas revelam os parametros fisicos do produtquanto que, nas reivindicacdes de uma
invencdo de processo encontramos as etapas figieaslefinem a actividade inventiva em

causa.

As Reivindicacfes, nos termos da segunda partastigo 84° CPE “Devem ser claras e

concisas e apoiar-se na descricioEsta regra possibilita uma maior seguranca pajdi

° Sobre os requisitos de patenteabilidade, vejaasdra Martins PINTORequisitos de Patenteabilidade:
Confronto entre o Sistema Europeu e o Sistema Nofmericang Relatério de Mestrado, Faculdade de
Direito de Lisboa, 2006, pp. 9 e ss; José de QivABCENSAODireito Comercial — Direito Industrial
vol Il, AAFDL, 1988, ponto 66, pp. 254 e ss; Carl@sério de CASTRO, Osfeitos da nulidade da
Patente sobre o Contrato de Licenca de Invencad@rRahda Universidade Catdlica Portuguesa —
Editora Porto, 1994, pp. 90 a 103. Manuel AntorlibA? Cursoelementar de Direito Comercia2? Ed.,
Areas Editora, 2008, pp. 251 e 252. Os requisitopatenteabilidade estdo consagrados nos arti§as 12
13° CPI de Cabo Verde.

1 joshua SARNOFFAbolishing the Doctrine of Equivalents and Claimitfge Future After Festo,
Berkeley Technology Law Journal, Vol. 19, No. 4, 2 Agosto de 2004, disponivel em
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstracs86l£01, visitado Agosto/ 2009, p. 2.

1 Os artigo 62° n° 3 CPI portugués e artigo 28°1 rfo CPI cabo-verdiano exigem ainda que as
reivindicacdes estejam “correctamente redigidasibr& a exigéncia de clareza e completude das
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facilitando, deste modo, o exame prévio efectuaglo mstituto Europeu de Patentes e, ainda

permite que terceiros conhecam os exactos contdanos/encao patenteada.

As reivindicagdes devem ser claras, sem contradightre elas, ou entre estas e as
descrigdes e/ou os desenhos. Devem ser rejeifaaldanto, as reivindicagbes que operam uma

remisséo global para as caracteristicas contiddeswicad.

As reivindicag6es tém de ser concisas, o que perniteterminacao e diferenciagédo de
funcdes entre estas e a descricdo. A fungcdo décag@b cabe a descricdo (artigo 83° CPE,
artigo 62°, n° 4 CPI portugués e artigo 28° n°F €abo-verdiano), enquanto para as
reivindicacdes reserva-se a funcdo de delimitagiioljecto e do ambito de protecgéo e,

portanto, aqui as informacdes sobre a invencéongracn-se condensadas

Por ultimo, as reivindicagBes devem “apoiar-se é&cd¢do”, ndo se exige, no entanto,
uma concordancia absoluta entre estes dois elemdntpedido de patente, apenas se requer

que os dados que compdem uma reivindicacao sejplnados, analiticamente, na descri¢cao.

Esta regra ndo se encontra expressamente prewist®®hcabo-verdiano. Contudo, a
leitura conjunta dos preceitos consagrados noca2if, n°® 1 e artigo 41° n°® 1 impde a

necessidade das reivindicacfes estarem apoiadkesaacao.

Segundo Paul MATHELYnZ&o se permite a reivindicacdo de um invento @ueesteja
descritd”. “La descripcion es pues, el “diccionario” com gque deben leerse las

reivindicaciones®.

A necessidade de apoio na descricdo baseia-sengaofuiversa que se atribui a cada

um dos documentos que devem constar do pedidoteletpa

reivindicacdes, veja-se Paul MATHELYe Droit EuropéerdesBrevets d’Inventiorgit., pp. 226 e 227;
SALVADOR JOVANI, op. cit. pp. 118 a 121.

12 Todavia, h4 casos em que tais remissdes reveltermeximportancia, por exemplo, na invencédo de
um produto quimico é comum que as suas caractedsiejam mais compreensiveis com recurso a
graficos ou diagramas.

13 paul MATHELY, afirma que “Une revendication, parsature méme, est une formule condensée.” Cf.
Le Droit Européen des Brevets d’Inventioit. p. 379.

14 Cf. Le Droit EuropéendesBrevets d’Inventiorit., p. 223.

15 «A descricdo é pois, o “dicionario” com que se elder as reivindicacdes”; Cf. Carmen SALVADOR
JOVANI, op. cit. p. 189.
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A descricdo é, antes de mais, um elemento de d@igéaty(artigo 83° CPE), que tem por
funcao explicar e delimitar a invencao e, aindamité¢ que, uma vez terminado o prazo legal,

qualquer interessado possa iniciar a exploracaowamto.

A falta de apoio na descricdo pode interpretarcesentido da existéncia de uma
insuficiente descricdo, que impossibilita 0 pengoespecialidade de desenvolver a invencédo em
toda a sua extensdo, ou seja, no sentido reivitalidasta situacdo desequilibra os interesses

privados e publicos subjacentes a concesséo dmdire/ativo de patente.

As reivindicagbes devem, igualmente, apoiar-se desenhos, todavia esta exigéncia

néo foi legalmente prevista, pelo facto de os deseserem elementos facultativos.

Os referidos requisitos devem ser observados aglda vida da patente. Por outras
palavras, esta regra vale desde o momento da tagfioi da patente, seguindo-se as
modificacbes das reivindicacdes, até ao términgeidodo de proteccdo. A pretericdo dos
requisitos de clareza, completude e de suficiédeszritiva constituem motivos de oposicdo e
de nulidade da patente

O Principio da Unidade exige que o pedido de pat@dib contenha mais de uma
invencao (artigo 82° CPE, artigo 71° CPI portugaié@stigo 37° CPI cabo-verdiano), sem que
esteja vedada a subsisténcia, num mesmo pedidoatdatg de um grupo de invencgles
relacionadas entre si de modo a integrarem umaalniencdo. Nao é, de todo, possivel a
reivindicacdo de solugbes diferentes, com fundament principios diferentes, ainda que o
problema base seja 0 mesmo. Esta exigéncia fagiliieocedimento de concesséo da patente,

permitindo uma maior compreenséo do conjunto dang&o por parte de terceiros.

O incumprimento da exigéncia de unidade ndo impdicgposi¢cdo ou a nulidade da
patenté’.

18 Vide artigo 100°, alinea b) e artigo 138, n° 1 aline@ME. As sancdes legais previstas conferem uma
melhor concretizagao do principio da segurancaipai Sobre este ponto, veja-se MOUSSERON, Jean
Marc —Traite des Brevets; L obtention des brevetbraries Techniques, 1984, pp. 674 a 6C&rmen
SALVADOR JOVANI, El Ambito de Proteccion de la Patentd,, pp. 120 e ss.

" Numa situagéo de incumprimento do principio dalaé da invencao, o Instituto Europeu de Patentes
divide o pedido de patente de modo a dar cumprimeéntexigéncia da unidade de invencdo; cf.
SALVADOR JOVANI, Ambito de Proteccién de la Patentdt,, pp. 130 e 131.
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2.2. Da Interpretacdo das Reivindicacdes

Através da interpretacdo das reivindicatbégossivel determinar o sentido dos termos
técnicos utilizados, bem como o limite e o alcadeeinvencdo descrita. Assim sendo, a
interpretacao das reivindicagdes constitui 0 pasais importante no processo de determinagao

do ambito de protecco

A interpretacdo das reivindicagOes pressupfe a igifsracdo e a compreensdo do
alcance dos varios termos técnicos utilizados e@®sds técnicos assumem grande relevancia no
processo de interpretagcéo das reivindicagdes, peierem influenciar a extenséo ou limitagéo
da proteccdo. O perito na especialidageesta um grande contributo na determinacéo do rea

significado dos termos reivindicados.

Tanto no direito europeu de patentes (artigo 699 &€PE), como no direito interno
portugués (artigo 97°, n°® 1 CPI) e no direito cebadiano (artigo 41°, n® 1 CPI), a interpretagéo
das reivindicacBes deve ser feita tendo por basesericdo e os desenhos. Desta feita, temos
que a interpretacdo das reivindicacbes nado se fiel@ sentido estrito e literal das
reivindicacdes, mas também ndo pode conferir urnge@Erdo mais extensa do que aquela que

resulta da descrigéo e dos deseflhos

8 No nosso estudo vamos apenas consideramteapretacdo das reivindicacdesomo forma de
determinar o objecto e o ambito de proteccdo da@npat SALVADOR JOVANI alerta para o
entendimento diverso que existe relativamente aesgfo “interpretacdo das reivindicagbes”. EIf.
Ambito de Proteccion de la Patenti,, pp. 182 e ss.

19 Contudo, ndo equivale & totalidade do processeterminacéo do Ambito de protecgéo. Cf. Douglas
LICHTMAN, Substitutes for the Doctrine of Equivalents: A Rese to Meurer and Nardlisponivel em
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraci 28441 revisto em Janeiro de 20Q8$,2013, visitado
Agosto/2009.

% Corresponde a uma ficcdo juridica & semelhanchoais pater familiasem direito civil. Ndo €,
todavia, mais do que um perito médio, uma pessamalona sua profissdo. Os conhecimentos e
capacidades do perito na especialidade sao detetosnno momento da solicitacdo da patente ou da
prioridade, se for o caso. Para mais desenvolvimsenteja-se SALVADOR JOVANIElI Ambito de
Proteccion de la Patentegit.,, pp. 227 a 240; Luis M. Couto GONCALVE®anual de Direito
Industrial, cit., p. 86; Denis Borges BARBOSA define perita aspecialidade como sendo “ ... o
profissional graduado na especialidade, detentocdnhecimentos académicos comuns, e da experiencia
média de um engenheiro ou técniosperando no setor industrial pertinenf@ecididamente, o parametro
ndo é do cientista exponencial, laureado com o ipré&obel.” Cf. Da Doutrina dos Equivalentes em
direito de Patentedisponivel em http://denisbarbosa.addr.com/edgiipdf, visitado Julho/2009, p. 46,

“Denis Borges BARBOSADa Doutrina dos Equivalentes em direito de Patenoits, p. 16 e p. 26
(relativo a Resolucdo 175 da AIPPI sobre a intéagé® das reivindicacfes). Na interpretacdo das
reivindicacdes o recurso a descricdo e aos desersama compreensdo da invencdo e a determinacdo da
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Nem o artigo 69°, n°® 1 do CPE, nem os demais pioscripracitados prevéem em que
casos deve ser feita a interpretacdo das reivipiisa Simplesmente, fazem referéncia a forma

de interpretar, esclarecendo que devem serviraigés e os desenhos, como meios auxiliares.

Apesar de parecer omisso, 0S preceitos exprimegeia de que as reivindicagbes
devem ser interpretadas em todos casos, indepengemt da ambiguidade das mesmas,

devendo ter sempre em conta as descrigbes e athdgse

A adequada e correcta interpretacdo do alcancerai@sdicacfes, impdem que a
interpretacdo das mesmas se realize no momento uEmseg fixam todos os elementos
necessarios, sendo admissiveis as posteriores icagdiés, porém com as devidas

consequéncias.

Todos os elementos necessarios sdo fixados no nongen publicacdo. E nesse
momento que o texto torna-se determinante de modaracumprimento ao principio da
seguranca juridica e, por isso, as modificacbetepores ndo podem implicar a extensdo da
proteccdo (artigo 69°, n° 2 CPE), ndo devendo,aptwt afectar a interpretacdo das

reivindicacoes.

Da interpretacao das reivindicacbes, com auxilidekxricdo e dos desenhos, resulta o
alcance da proteccdo conferida pela patente. Desta, a infraccdo literal de uma patente
ocorre quando cada elemento do produto/processaciaf coincide com o disposto nas

reivindicacoes.

3. O CONTEUDO POSITIVO DO AMBITO DE PROTECCAO DA PA TENTE

No direito interno portugués, o contetdo e a ederto direito conferido pela patente
encontram-se consagrados no artigo 101¥%CPI disposto no referido preceito aplica-se as

patentes europeias concedidas para vigorar emgagrios termos do artigo 64° CPE.

extens@o da protecgéo. Neste sentido, Richard HACQNchen PAGENBERGConcise European
Patent Lawcit., p. 79.

22 \eja-se, neste sentido deste entendimento, PauT!'I-HBLY, Le Droit Européendes Brevets
d’Invention,cit., pp. 377 e 379; SALVADOR JOVANEI Ambito de Proteccion de la Patendit., pp.
185 e ss.

% No direito cabo-verdiano estes direitos estaonpa®s no artigo 46° do CPI.
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O direito de patente funciona como uma recompeekaipvestigacdo e criacdo levada
a cabo pelo inventor. Confere, assim, ao inventordireito de exclusivo ou de monopélio
sobre a invencdo patenteada, permitindo-o recypdueante o periodo de vigéncia da patente,

todo o investimento suportado aquando da investmago desenvolvimento da invencéo.

O direito de exclusivo, em causa, pressupde simedi@mente vantagens privadas e
publicas. O inventor renuncia ao segredo, aceitainddgar a sua invencao e, por conseguinte,

é-lhe concedido um direito exclusivo de exploragé@@nte um prazo ledal

Assim, em contrapartida a atribuicdo de um diréé@eexclusivo, temos que a lei obriga
gue o titular da patente proceda a exploracdow#mg@io patenteada (artigo 106° CPI portugués

e artigo 50° CPI cabo-verdiano), cuja finalidadé&raduz na satisfagdo do mercado nacional.

Y

Caso o titular da patente ndo proceda a explordgdanvencdo, dentro do prazo
legalmente estabelecido, serd obrigado a conciedecas obrigatérias (artigos 107° e 108° CPI
portugués; artigos 53 e 54° CPI cabo-verdiano)emaas que invoque uma das situacdes de justo

motivo™, referidas no artigo 108° n° 2 CPI portuguésigaB4°, n° 3 CPI cabo-verdiano.

OLIVEIRA ASCENSAO propde a caducidade da patentngo seu titular ndo cumpre

a obrigacao de explorac¢do

Entendemos que a consagracao legal de licencagmtiiias satisfaz o interesse publico

subjacente a concessao da patente.

A caducidade da patente, como sancao pelo incuraptorda obrigacdo de exploragcao

seria excessiva, pelo facto de desconsiderar ctanpdate o interesse privado em causa.

A lei sanciona, de forma equilibrada, a atitudespasdo titular da patente, conferindo a
terceiros a possibilidade de exploracdo do invempesar de ser devido o pagamento de uma

indemnizacé&o.

4 Veja-se José de Oliveira ASCENSADiIreito Comercial — Direito Industrialcit., p. 246. Alberto
Bercovitz RODRIGUEZ-CANO Apuntes de Derecho Mercantil — Derecho Mercantiérézho de la
Competencia y Propriedad Industri@é ed., ARANZADI ed., 2002, pp. 371 a 373.

% A possibilidade de invocagdo do justo motivo, iicada por Oliveira ASCENSAO, que vé neste
aspecto uma situagdo de grande desarmamento nafdoeaaos desmandos do monopolista. Entende
ainda, que a situacé@o agrava-se pelo facto de@ess#io de uma licenca obrigatoria estar dependente
pagamento de uma indemnizacdo ao titular da pafartigo 111°, n° 5 CPI), cDireito Comercial —
Direito Industrial, cit., pp. 268 e 269.

5Cf. Direito Comercial — Direito Industriglcit., p. 270.
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A referida indemnizagéo nao corresponde a totadidbdganho que o titular da patente
poderia obter se tivesse procedido a exploracdedanvento, ou seja, provavelmente nao lhe
sera possivel recuperar todo o investimento supmrtaquando das investigacdes e

desenvolvimento do invento.

A solucéo legal tem por finalidade tornar desvasi@ja inércia do titular da patente,

servido, assim, de estimulo ao cumprimento da abéig de exploracao.

A obrigacéo de exploracdo da invengéo nao é feitacdrdo com vontade do titular da
patente, deve antes, consubstanciar uma exploragdastiva da invengcdo e ndo uma
exploragdo parcial ou deficitaria. Caso contrageria uma situagcdo de incumprimento da

obrigacao legal de exploragéo da invengéo.
Em suma, o direito de patente n&o é um direitaidisaaric’”.

Apesar de consubstanciar um direito de exclusivaljreito de patente encontra-se
condicionado por limites territoriais, temporaisokjectivos, limites esses que enformam o

conteudo positivo do a&mbito de proteccao da patente

3.1. Ambito Territorial

O titular de uma patente de invencao concedida enudal ou em Cabo-Verde tem o
direito exclusivo de explorar a invencédo, respeactignte, em qualquer parte do territério
portugués (artigo 101°, n° 1 CPI) ou do territ@abo-verdiano (artigo 46°, n°1 CPI).

Em relacdo as patentes vigora o Principio da Dealidade, inerente a todos os

direitos de propriedade industrial.

Assim sendo, o direito conferido pela patente étdido ao territério do Estado que

concede o respectivo titdfo

“’Neste sentido, Mario FABIANIOnere di attuazione dell'invenzione”, itudi in Memoria di Tullio
Ascarelli, vol. I, Giuffré Ed., 1969, ponto 4, p3%e 536. Devemos entender, portanto, que o dever d
exploragdo compreende quer a mera actividade cahegoer a importacdo da invengéo patenteada. A
exploracé@o podera ser levada a cabo pelo titulgatiente, bem como por terceiros, autorizados gter e

O que releva é a possibilidade do publico acedmizar dos beneficios trazidos pela invencéo patdate

8 Artigo 64°, n° 1 CPE “ ... a patente europeia canf@o seu titular, ... 0s mesmos direitos que lhe
conferiria uma patente nacional conferida nessadest; vide artigo 3° CPE. Veja-se José Mota MAIA,
Propriedade Industriglvol I, Livraria Almedina, 2003, p. 82. Esta limffio constitui um meio de defesa
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Encontramos, todavia, algumas limitacdes a extedsadireito de patente a todo o
territorio®.

Os artigos 104°, n° 1 CPI portugués e 48°, n° 1daBb-verdiano dispbem de uma
previsdo no sentido da inoponibilidade dos diredtosferidos pela patente, a quem de boa fé

tenha chegado pelos seus préprios meios ao condrtirau utilizacdo da invengéo patenteada,

antes da data do pedido, ou da prioridade.

Além desses limites tradicionais, o direito comamit construiu o Principio do
Esgotamento do Direito aplicavel as patentes naisoartigo 103° CP, onde se consagra a
impossibilidade de o titular do direito, ap0s a eatalizagcdo da invencao patenteada no espaco
europeu, por ele ou com o seu consentimento, v@mbdir os actos relativos ao bem
patenteadd

O direito de exclusivo esgota-se no exacto momemtaue o bem é vendido dentro do

espaco europeu.

Desta feita, pode um comerciante, sem quaisquacdet com o titular da patente,
adquirir o bem patenteado em qualquer pais da UBifiopeia, onde o titular da patente os
tenha disponibilizado no mercado, e comercializadste pais ou hum outro pais europeu, sem

que a isso o titular da patente se possa opor.

da Economia Estatal, assim entende Marc SABATIERExploitation des Brevets d’Invention et
L’ Intérét Général d” ordre économiqukibrairies Techniques, Paris, 1976, p. 91.

#VideManuel Anténio PITACursoelementar de Direito Comerciatit., p. 255.

% para mais desenvolvimento, veja-se José Mota MRIpriedade Industriglcit., p. 79; Vincenzo DI
CATALDO, Le Invenzione i Modellgit., pp. 112 e 113.

%1 H4, no entanto, que assinalar a existéncia deasmfiguracéo diferente do Principio do esgotamento
de direitos no que tange as invengdes biotecnaégartigo 10° da Directiva n® 98/44/CE, de 6 deaJu
de 1998. Neste campo, Remédio Marques entendeogugés de uma configuragéo absoluta, o Principio
do esgotamento de direitos reveste-se de um sefuidgonal, ou seja, o propdsito de introducéo no
mercado do material biolégico determina a suazatjio por terceirod/ide J.P. Remédio MARQUES,
“Introducdo ao Problema das Invencdes Biotecnoé&jjin Direito Industrial (AA. VV.), Associacdo
Portuguesa de Direito Intelectual, vol. I, Aimed&@01, pp. 310 e 311.
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3.2. Ambito Temporal

O direito de patente é um direito de monopdlio terdpo. A duracdo de proteccdo
minima conferida é de 20 anos, a contar a dataspectivo pedido, nos termos do disposto nos
artigos 99° CPI portugués, 44° CPI cabo-verdiaB®TRIPS/ADPIC e 63°, n° 1 CPE

Como podemos observar através dos preceitos citadpsazo legal estabelecido é
internacionalmente aceite como suficiente paraqqtieilar da patente retire todos os proveitos
do seu direito exclusivo e recupere todo o investim suportado. Findo o prazo legal de

proteccdo, a sociedade pode livremente disporig;as tecnoldgicos trazidos pela invencao.

3.2.1. Certificado Complementar de Proteccao

Temos, portanto, que a lei estabelece em regrarazo gle proteccdo com duragéo
maxima de 20 anos, a contar da data do pedidotdatpaTodavia, h& sectores da ciéncia, cuja
comercializacdo do invento ndo se basta com a ss@calo pedido de patente, o0 que conduz a
limitacdo desta regra. Assim, os titulares de paterfarmacéuticas ndo podem iniciar a
exploracdo comercial da invencdo, sem que lhesceejerida, previamente, uma autorizacao

das autoridades sanitarias de cada pais onderfoédma a patente.

Este mecanismo encurta a vida legal da patentajecigpede que o titular desta,
durante a sua vigéncia, recupere todo o investmmeoportado, aquando da realizacdo da

invencao.

O titular da patente tem a invencao, porém, a splmcdo encontra-se condicionada a
obtencdo de uma Autorizacdo de Introducéo no MeratM), para que possa dar inicio a sua
comercializacdo. O facto de a invencgéo ser patéate®io basta para garantir a exploragao da

mesma.

O Certificado Complementar de Proteccédo (CCHifere-se da patente em aspectos
fundamentais. Consiste hnum mecanismo que perngtgaal o periodo de proteccdo conferido

aos medicamentos e produtos fitofarmacéuticos, cojmercializacdo € obrigatoriamente

precedida de uma Autorizagdo de Introducdo no Mercgue pode revelar-se morosa e

%2 Nos nimeros seguintes do artigo 63° CPE h& ahjligaile de os Estados prolongarem a duragdo da
proteccao ou conceder uma protec¢céo correspondgrite,o término dos 20 anos previstos no n° 1.

#Viderelativo ao CCP os artigos 115° e 116 CPI portsigu2° e 63° CP| cabo-verdiano.
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prejudicial aos interesses do titular da patentprdteccéo conferida nestes termos é variavel,
fica dependente da data da primeira autorizacantamiucdo no mercado europeu. Nao pode,

contudo, ser superior a cinco atfa®ntados a partir do momento da extincdo da matent

A concessao de um CCP requer o preenchimento desatgquisitos nomeadamente, a

concessédo de uma patente farmacéutica e de umezagém de Introdugéo no Mercado.

Assim, o CCP visa compensar a reducéo do periaivd de proteccdo dos produtos
pela patente. Os ensaios clinicos necessérioseqgémt da AIM encurtam o prazo legal de
protec¢cdo. A finalidade do CCP é, assim, de esaim@ investigacdo nos dominios
farmacéutico e fitofarmacéutico, bem como recupéagio o investimento suportado na

invenc&o e nos ensaios clinicos.

O CCP néo se encontra previsto para os demaisagata ciéncia, mesmo nos casos
em que a comercializagéo do invento esteja dep&ndenalgum procedimento administrativo,

posterior & concesséo da patéhte

Este mecanismo reforca a proteccdo conferida paiente, pelo facto de funcionar
como desincentivo a violagdo da mesma. Os tercajums queiram explorar a invencao
patenteada, numa situacao de clara violacdo datpaestao condicionados a obtencdo da AlM,

0 que na pratica é insuportavel e desincentivad@i@ontrafaccéo.

Do exposto, podemos concluir que o CCP constitsénaelhanca da patente, um direito
de exclusivo, de ambito territorial, que visa pgeteessencialmente os interesses privados, a
recuperacdo do investimento suportado, porém seamqugr contrapartida directa para o

interesse publich.

% para que o titular de uma patente possa benefisianm CCP, com duracdo de cinco anos, sera
necessario que a exploracao da invencédo tenhagsaalisada durante 10 anos, aguardando a concessa
da ATM. O prazo maximo € de cinco anos por form#a causar prejuizos a concorréncia e a salde
publica. Veja-se, neste sentido, Teresa Maria Farfe. da Silva GARCIA]nvencdo Farmacéutica,
Genéricos e InovacaoDissertacdo de Mestrado em Direito Intelectual, uklde de Direito da
Universidade de Lisboa, 2005, pp. 155 e 159 e ss.

% para os demais sectores da ciéncia, o artigm83,alinea b) CPE prevé um prolongamento do prazo
de protecgéo, nos casos em que a exploragdo camdcciinvento dependa de algum procedimento
administrativo.

% Veja-se, neste sentido Teresa Maria Ferreira Silda GARCIA, Invengdo Farmacéutica, Genéricos
e Inovacdogit. pp. 139 a 140 e 159; José Anténio GOMEZ SEGAODertificado Complementario de
Proteccion a los MedicamentaosTecnologiay Derechq Marical Pons, Madrid, 2001, 511 a 513.
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3.3. Ambito Objectivo

De acordo com o preceituado nos artigos 51°, n9Z°en° 2 do CPI portugués e 11°,
n°2 e 41° n° 2 do CPI cabo-verdiano, € possiwtinduir as patentes de invencdo em duas

categorias: as patentes de produto e as patenpeeassd.

O estudo de cada uma das categorias de patentel#&nfantal para a compreenséo do
ambito de proteccdo da patente, pelo facto de anumssuirem caracteristicas muito

particulares.

3.3.1. Da Patente de Produto

DI CATALDO entende que estamos perante uma inverdgigroduto quando “...
I'invenzione ha ad oggetto un prodotto materiakeal® un strumento, una macchina, un

composto chimico®.

Segundo o entendimento tradicional na doutfjna patente de produto abrange o
produto independentemente do modo como € obtidal&stas suas possiveis utilizacdes. Por
outras palavras, a patente de produto abrangegdutor desconsiderando quaisquer invencdes
que obtenham o mesmo produto, ainda que com baspr@rssos novos ou destinem o
produto a usos revolucionarios. Trata-se de umnéitteento que deve ser recus&d@omo

veremos de seguida.

A questdo do real alcance da proteccao conferidapa¢ente de produto tem contornos

praticos que merecem alguma atencao.

3" H4 autores que, diversamente, estabelecem uneiréecategoria de patentes, as patentes de uso. Vej
se Gerald PATERSONIhe Law and Practice of the European Patent Coneentondon, Sweet &
Maxwell, 1992, pp. 469 e ss; “A patente de usouzase numa nova utilizacdo (desconhecida) de um
produto ja conhecido.”, cf. Manuel Anténio PITBursoelementar de Direito Comerciatit. p. 252,; DI
CATALDO, op. cit.,, p. 122 e ss. No nosso estudo asmpenas considerar as patentes de produto e as
patentes de processo, uma vez que ndo € unanineataite uma terceira categoria de Patentes.

%« . ainvencédo tem por objecto um produto mategal, exemplo uma ferramenta, uma maquina, um

composto quimico "(tradugéo nossa),L&f.Invenzione i Modellgit., p. 57.
% Nomeadamente, SALVADOR JOVANE| Ambito de Proteccion de la Patentit,, p. 292.

0 Assim, Luis M. Couto GONGALVESVianualde Direito Industrial- Patentes, Desenhos ou Modelos,
Marcas, Concorréncia Desleatjt. pp. 108 e ss; Vincenzo DI CATALDQ@g Invenzione i Modellgit.,
p. 122.
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Encontramos atinente a determinacdo do ambito deqpdo da patente de produto

alguma controversa.

Apontamos, assim, duas correntes doutrinarias, omag conservadora de origem
germanica, que preconiza a proteccdo absoluta, & awmra, anglo-saxonica favoravel a

proteccéo relativa.

A proteccdo absoluta pressupde que qualquer ingededprocesso ou de novo uso
relativo ao produto patenteado carece da autooz@ig®nca) do titular da patente, pelo facto
de se tratar de uma invengdo dependente, casakorgstariamos perante uma situagéo de
contrafaccdo da patente. A corrente que preconizataccao relativa, por sua vez, entende que
as invengdes de processo e uso, posteriores agdteproduto sdo, antes, invencdes derivadas

e, portanto, ndo necessitam de ser autorizadagifuddo da patente de produto.

A razdo da divergéncia €, nada mais, do que aedifervaloracdo dos interesses em

presenca e a procura do equilibrio ideal entreeadiade de concorréncia e o monopélio

A evolucao da técnica tem permitido o surgimendegenvolvimento de varios sectores
da ciéncia, tornando-se cada vez mais dificil edtaler com clareza qual das duas correntes

doutrinarias se afigura mais consentanea com aalite patentes.

A proteccdo absoluta podera justificar-se paranasnicdes situadas no dominio da
mecanica ou electronica, ao passo que, a proteelgiiva seria mais razoavel nos dominios da
industria quimico-farmacéutica (artigos 54°, ndlineas a) e b) CPI portugués e 15°, n° 1 alinea
a) CPI cabo-verdiano) e da biotecnologia (artigtfs B°1 e 63° CPI portugues; artigos 11°, n° 2
e 29° CPI cabo-verdiarfd)

Todavia, a lei parece inclinar-se para uma solugéis restritiva (artigos 69°, n° 1 CPE

e 97°, n° 1 CPI portugués e 44° n° 1 CPI cabdamofi>. O escopo da proteccéo outorgada

“! para mais desenvolvimento, veja-se Luis M. CouBNGALVES, Manual de Direito Industrial—
Patentes, Desenhos ou Modelos, Marcas, ConcorréDesleal,cit., p. 108 a 111. No Reino Unido a
preocupacdo dirigia-se para a exacta delimitagdobjiecto da invencdo, enquanto que na Alemanha o
objectivo era o de compensar o inventor do prodaizendo depender do seu consentimento quaisquer
actos relacionados com o produto patenteado.

2 Sobre a invencdo de novo uso de um composto quimicDl CATALDO Le Invenzione i Modelli,
cit., pp. 123 e 124.

3 Veja-se, no mesmo sentido, Couto GONCALVE®Bnualde Direito Industrial- Patentes, Desenhos
ou Modelos, Marcas, Concorréncia Desleeit,, p. 111; DI CATALDO,Le Invenzione i Modelligit.,
122 e ss. Denis Borges BARBOSBa Doutrina dos Equivalentes em direito de Patenitesit. p. 16 e

27



Revista Eletréonica do IBPI

pela patente de produto deve ser aquele que seniteepela interpretacdo das reivindicacoes,
coadjuvada pela descricdo e pelos desenhos. Naesével alargar o ambito de proteccdo da
patente de um produto se da interpretacdo dasidawicdes resultar um determinado uso, uma

determinada estrutura e fun¢&o

Certo € que ndo se obtém nenhuma mais-valia neess@io de uma patente de um
produto, em relagéo ao qual se ignora dugontudo, ndo é necessaria a indicacio expressa
do uso, pois tal pode ser inferido através da dgsrida invencdo, que consta do pedido de

patenté®.

O facto da concessdo da patente pressupor um odidst exclusivo, implica
automaticamente a constituicdo de uma excepcadramgio da livre concorréncia e circulagao
de mercadorias. Dai que, sendo uma excepgao nadagodontornos indefinidos. A concepcao
restritiva ndo sO protege o titular da patente, @dambém estimula a inventividade de

terceiros.

SALVADOR JOVANI entende, no entanto, que “ ... lailiacion de la proteccion al
objeto de la patente — definido en las reivindicaes, interpretadas tomando en consideracion
la discripcién y los dibujos — dejaria vacio deteaido el derecho de exclusiva, ya que los
terceros podrian utilizar la invencion mediantedalizacion de ligeras modificaciones respecto

del objeto reivindicado®”.

ainda, do mesmo auteide Impossibilidade de aplicacdo da Doutrina de Equiveés disponivel em
http://denisbarbosa.addr.com/querra2,ddasitado Julho de 2009.

“ A opgado pela concepcéo restritiva, ndo descorsideDoutrina dos Equivalentes, uma vez que a

interpretacdo literal e a interpretagdo substantiaa reivindicagbes séo realidades distintas, eambor

complementares. Contudo, a Doutrina dos Equivaden® deve ser usada para ampliar, sem mais, 0
escopo da patente. De igual forma, a concepcantikesnao invalida a necessidade de autorizacao do
titular da patente, nos casos em que a invencé@nteada € indispensavel para o desenvolvimento e
comercializagdo de invencdes posteriores (arti@d8 CPI portugués e 57° CPI cabo-verdiano).

4> DI CATALDO Le Invenzione i Modellgit., p. 58 e 59. O problema técnico resolve-savés do uso
do produto e ndo através da mera concretizacaodagéo de produto.

6 Razao pela qual também se exige clareza e cordpleidescricédo (artigo 83° CPE).

47 Cf. EI Ambito de Proteccion de la Patenge 255, “... a limitacdo da protecgéo do objectpatente -
definido nas reivindicacdes, interpretadas de acooin a descri¢éo e os desenhos — deixariam v@&io
conteldo o direito de exclusivo, uma vez que tessgdoderiam utilizar a invengdo, através da regiin
de ligeiras modificagbes no objecto reivindicadtr&dugéo nossa). A autora ndo faz qualquer d&ing
entre a interpretacéo literal e substancial. Qofaet interpretacéo literal dever ser restrita méalida a
aplicacdo da Doutrina dos Equivalentes.
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A autora propde, portanto, uma concepc¢ao amplal{@b¥ de forma a conferir uma
maior protec¢do ao titular da patente face aos @musorrentes, como incentivo a investigacao

e publicitacdo dos resultados obtidos.

Pelo contrario, a adopgéo de uma concepc¢ao regtidtiivamente a interpretacao literal
das reivindicagBes, ndo corresponde a ausénciaradecgio do titular, numa situacdo de

contrafaccdo por equivalente.

A concepgéo restrita constitui a concepgao maisote com o sistema de patentes e a

melhor forma de estabelecer o equilibrio entreree@wéncia e 0 monopdlio.

Em suma, a patente de produto protege a invenc@oodeto e todas as suas possiveis

utilizagOes, desde que tal resulte expressamerde ouerpretacdo das reivindicagoes.

3.3.2. Da Patente de Processo

Um processo equivale a um método, que consisteammjointo de passos que devem
ser executados numa determinada sequéncia, oy podaser definido como uma sucessao de

operacdes realizadas, que conduzem a obtencdo deodmtd®.

O legislador ndo nos faculta qualquer definicaalletp patente de processo. Todavia,
podemos concluir, através dos artigos 51°, n° @RI, que podem ser objecto de patente, os

processos novos de obtencdo de produtos, substamgiaomposicdes ja conhecidos.

A patente de processo pode ser concedida quer prooesso de invencdo de um

produto novo, quer ainda de um produto que sejhemdo ou seja objecto de patente de

“%/eja-se sobre a definicdo de patente de procesanu® Oehen MENDES, A Inversdodo Onus da
Prova na Violacdo das Patentes de Proc&sealuris et de Jureoordenacado: Manuel Afonso Vaz e J.
A. Azaredo LopesUCPP, 1988, p. 1088yide também Couto GONCALVESA proteccao reforcada da
Patente de processo de fabrico de um produto n@wmtacdo do Ac. Do STJ de 26/1/2006, Proc.
4206/05), CDP, 2006, Out./Dez., 44,Cadernos de Direito Privado, p. 50; DI CATALDO emde que
estamos perante uma invencdo de processo quangergéo consiste ndo num produto mas numa ideia,
aponta como exemplos: uma técnica de producdo deenm uma técnica de realizagdo de um servico,
cf. Le Invenzione i Modellgit., p. 57.

49 Com uma redaccao diferente encontramos o artiy€P1 cabo-verdiano que estabelece, igualmente, o
objecto de patente.
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terceiro. Porém neste Ultimo caso, a exploracdm@uira da patente de processo fica

condicionada a autorizac&o do titular da patenterdeéuto ou & caducidade dé&ta

S6 podem ser objecto de patente, os processosorgra Busceptiveis de conduzir a
obtencdo de um produto ou de uma substancia. Famnfora os demais processos que
conduzem a um resultado uatil, mas, no entanto, d&mwm origem a qualquer produto ou
substancid.

Varios autores sdo unanimes em considerar que e de patente de processo
consagra-se uma proteccdo com alcance relativonatiida em que se impede que terceiros
comercializem o mesmo produto com base no progestemteado, sem que, todavia, esteja
vedado a terceiros a producdo e comercializacdonelemo produto, obtido mediante um

processo distinto.

Contudo, a proteccdo do produto, pelo facto dedsectamente obtido através do
processo patenteado, ndo se confunde com a protdoc@roduto conferido pela patente de
produto. O produto pode beneficiar da proteccadecimta ao processo inovador, sem preencher

todos os requisitos de patenteabilidade.

A patente de processo vem assumindo um papel pleponte, tanto em areas como a
biotecnologia, como no sector dos produtos quirfacmacéuticos, pela simples razdo de que
até ha bem pouco tempo consistia a Unica formaitééatencontrada para a proteccdo destas
invencgoes.

Hoje em dia, encontramos algumas substancias qasmiatenteaveis, que ndo podem
ser definidas totalmente pelas suas caracteristinas, tdo-somente, por referéncia ao seu
processo de producéo. A doutrina fala aquipeatuct-by-process clainmu reivindicacdes de
produtoper se Estas reivindicaces séo tratadas como reivipdesde produt§ apesar de

serem caracterizadas através do seu processocie@oo

% Neste sentido, Oliveira ASCENSAQ®, Patente de Processo de fabrico de um Produto Nowo
Inversdo do Onus da prova Separata da Revista da Faculdade de Direito deetsmilade de Lisboa,
vol. XXV, ano 1984, pp. 12 e 13.

*1 Assim, Oehen MENDES, op. cit. p. 1088.

*2Vide Oehen MENDES, op. cit., pp. 1089 a 1091; Para mhaéenvolvimentos sobre as reivindicagdes
de produtosper se,que se apresentam como categoria de produtopatgateabilidade é controversa,

veja-se Luis M. Couto GONCALVESJanual de Direito Industrial- Patentes, Desenhos ou Modelos,
Marcas, Concorréncia Desleafy. 116; Gerald PATERSONrhe Law and Practice of the European

Patent Conventiorgit., p. 473 a 475; Ana Cristina MULLER/Almeida/ Neereira Jr./ Adelaide Maria
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3.3.2.1. A Inversdo do Onus da Prova

O artigo 98° CPI portugués e o artigo 43° do CRloezerdiand® consagram uma
presunc¢do cujo objectivo é retirar da esfera ddatitda patente de processo uma tarefa muito
dificil, por vezes impossivel, de em tempo utilume todas as provas necessarias para

demonstrar que o processo de fabrico do produtéréico ou equivalente ao patenteado.

Trata-se de uma presungdaos tantu,na medida em que, ndo exclui a prova, apenas a

inverte, transferindo o 6nus da prova para o teyceialegado contrafactor.

Assim sendo, o facto favorecido pela presuncédocafiece de prova. O que equivale
dizer que, os produtos ou as substancias com edsdittias semelhantes as dos produtos ou
substancias obtidos através do processo patenfeeatn, igualmente, fabricados através do

processo patenteado, ou seja, houve violagéo datpat

O fundamento desta presuncdo prende-se com aldé#ie de prova com a qual se
depara o titular da patente, visto ser complicadona maioria dos casos, impossivel, penetrar
no espaco empresarial do eventual contrafactor, ieta a aceder a documentacdo técnica,

através da qual se podera concluir pela contrafétca

de Souza Antunegscopo das Reivindicacdes e a sua interpretac#p, SALVADOR JOVANI faz
referéncia ao facto de este tipo de reivindicaggesecusada pela doutrina espanhola, por ndoitaspe
obrigagdo de clareza das reivindicagbes, sem qdayi,, sejam recusadas pelo Instituto Europeu de
Patentes. Cf. op. cit., p. 136 e ss.

*3 Se em Cabo Verde ou em Portugal ndo existisseraceipo legal com este contetido, a possibilidade
de inversdo do 6nus da prova, ainda assim, telizag@o por forga do artigo 34° do ADPIC/TRIPS opel
facto destes paises serem partes do referido AcArdmaioria das legislacdes europeias estabeldde a
das modalidades consagradas (art. 34°/1 a)), peiwala Itdlia que estabelece as duas modalidAdes.
regra da inversdo do 6nus da prova foi introdun@@&rdenamento juridico portugués em 1980, pelo DL
176/80 de 30 de Maiovide Oehen MENDES, op. cit. p. 1094. A inversdao do 6dasprova foi,
inicialmente, criada no seio da OMPI para vigo@s paises em vias de desenvolvimento. Alguns paises
tiveram alguma resisténcia em adoptar esta regag, gcom o passar do tempo, hoje € uma regra que
vigora na maioria dos ordenamentos juridicos. Ségunentendimento de José de Oliveira ASCENSAO,
esta regra ndo logra qualquer vantagem aos pafsedas de desenvolvimento, beneficia apenas os
paises desenvolvidos, detentores da alta tecnolcfgid Patente de Processo de fabrico de um Produto
Novo e a Inverséo do Onus da proui,, pp. 16 e 17.

* Seguimos Luis M. Couto GONCALVE®Janual de Direito Industrial— Patentes, Desenhos ou
Modelos, Marcas, Concorréncia Desleait., p. 112; Oehen MENDES, A Inversdodo Onus da Prova
na Violacdo das Patentes de Procéssmt. pp. 1092, 1101 e ss; Alberto CASADO CERVINDa
Inversion de la Carga de la Prueba en el Derechpdf®l de Patentes, iRevista de Propriedade
Industrial, n® 10, Setembro/Dezembro de 1988, p. 8.
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Para OLIVEIRA ASCENSAO, o fundamento acima exposéim constitui o verdadeiro
fundamento da inverséo do 6nus da prova, por naeeséadeiro que o titular de uma patente
de processo figue impedido de fazer prova, humaacade contrafac¢do, por ndo ter acesso as

instalacdes do eventual infractor

Assim, o referido autor entende que o fundamensbaderesungéo serd, apenas, o de
reforcar o vigor das patentes, ou seja, visa esteadprotec¢do, ndo sO ao processo, mas
também ao produto, inclusivamente aos produtos @aiguais a lei portuguesa nao permite a

concesséo de paterites

Uma inspeccao, realizada pelo titular da paterdeestabelecimento do presumivel
contrafactor, pode causar-lhe sérios prejuizos.eNm@mnto, sendo possivel a penetracdo, a
inspecc¢do deve ter em atencao os legitimos ineyeks presumivel contrafactor, uma vez que
se pode chegar a conclusdo de que na fabricacgwodiito ndo foi utilizado o processo
patenteado, mas sim um processo inovad®ai que se revela indispensavel garantir que o
titular da patente e o publico ndo tenham acessosagredos industriais e comerciais do

presumivel contrafactor.

E com base na ideia da preservacdo dos interesgeesiimivel contrafactor que varios
paises entenderam que a inversdo do 6nus da pieantrario da regra estabelecida no artigo

3420, n° 1 Caédigo Civil portugués, daria a mellesposta a essa questao

Entendemos, portanto, que para além da finalidaderdem substancial de reforco do

direito da patente de processo, esta regra reaglaém uma importancia a nivel processual,

%5 Cf. A Patente de Processo de fabrico de um Produto avdnversdo do Onus da prow,. pp. 14 e
15; videidem Direito Comercial — Direito Industriakit., p. 276; Para Oliveira Ascenséo, a inverdédo
Onus da prova constitui um desvio ao principio lgesasagrado no artigo 342° n°® 1 do CC “Aquele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factosstitutivos do direito alegado”. Entende, assine qu
nao se deve estabelecer nenhuma distingéo, em @ritze o titular de uma patente de processotelarti

de qualquer outro direito; CA Patente de Processo de fabrico de um ProdutcoMoa Inversao do
Onus da provacit. p. 19.

%6 Cf. Oliveira ASCENSAOA Patente de Processo de fabrico de um Produto Mavinversédo do Onus
da prova cit. p. 19.

" Neste ponto, encontramos a grande preocupacdmsgede Oliveira ASCENSAOA Patente de
Processo de fabrico de um Produto Novo e a Invedddnus da provagit., pp. 22 e ss. Oliveira
Ascenséo estabelece a possibilidade de invers@mumda prova, mas como Ultimo recurso, ou seja, s
para 0s casos em que o réu tenha alegado segréalaride, com vista a impedir a inspec¢éo judicial;

%8 Oehen MENDES, op. cit., pp. 1092 e ss. Para estg a invocacéo da inversdo do 6nus da prova, pelo
titular da patente alegadamente violada, ndo deveirspara conhecer os segredos industriais e
comerciais do presumivel contrafactor.
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visto eliminar a dificuldade sentida pelo titulaa gatente em fazer prova que o produto foi

obtido através do processo patenteado.

O que esta em causa é obrigar que, aguele que dalizer 0 mesmo produto em
momento posterior & concessdo da patente, faca mrog o produziu de modo inovador,
elidindo, assim, a presuncdo. Esta obrigacdo nastit@d um pesado fardo para o presumivel
contrafactor que age de boa fé, pois, nesta siyupe@le demonstrar de forma expedita e eficaz

que o processo de fabrico utilizado é diferentpatenteado.

Todavia, a regra consagrada no artigo 98° CPI goésl e no artigo 43° CPI cabo-
verdiano sofre de algumas incorrecgdes, ndo assegualquer proteccdo aos segredos
industriais e comerciais do presumivel contrafacmrmomento de produgédo de prova, nem

esclarece quanto ao ambito de aplicagéo processual.

Quanto a primeira incorrecgéo o artigo 34°, n° PKDTRIPS prevé que deverdo ser
tidos em conta os legitimos interesses dos requgedth proteger 0os seus segredos industriais e
comerciais. Por forca das regras da boa fé e dsfadde Portugal e de Cabo Verde a este

Acordo esta ressalva € plenamente eficaz a nivdirdito interno destes paises.

Quanto ao ambito de aplicacdo processual, a préssi deve ser aplicada no campo
do direito processual civil e ndo no campo do ttirerocessual penal. No direito processual
penal a inversdo do énus da prova colide com aipim da inocéncia do arguido e o principio

in dubio pro red”.

A inversdo do 6nus da prova constitui uma regraexteema importancia. A nivel
processual, esta regra revela-se adequada e pemmitanaior celeridade, principalmente em

sede de providéncias cautel&fes

As providéncias cautelares ndo especificadas ¢aBRP° Codigo de Processo Civil
portugués e artigo 50° ADPIC/TRIPS) sdo uma graraiguista em relagdo aos direitos de
propriedade industrial e € o campo de actuagdo anbersdo do 6nus da prova mais se

justifica.

** No mesmo sentido, Couto GONCALVES protecgéo reforcada da Patente de processo deéctade
um produto nov@p.54;0ehen MENDES, op. cit., pp. 1106 e 110idealgumas consideracdes feitas por
Oliveira ASCENSAOA Patente de Processo de fabrico de um Produto Moadnversio do Onus da
prova,cit. pp. 18 e 19;

% Oehen MENDES, op. cit. pp. 1095 e 1107 e ss.
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O campo de aplicacdo da inversdo do 6nus da prowsede de providéncias cautelares,
restringe-se, igualmente, ao direito civil, casatdrio seria uma contradicdo com a unidade e

coeréncia do sistema.

Cumpre-nos esclarecer, que a inversdo do 6nus @a prao se aplica apenas ao
presumivel infractor, mas também ao importador. N@mcede o argumento do
desconhecimento do processo de fabrico do forneestiangeiro, caso contrario esta situacao

provocaria um incentivo a contrafaccdo em paiseseites e, consequentemente, uma

desproteccao do titular da patéhte

Em suma, a proteccgéo conferida pela patente degsogctanto na lei portuguesa, como
na lei cabo-verdiana € uma proteccao reforcadaamqmia ao maximo a proteccao conferida
aos processos de fabrico de um produto inovadosimtAsendo, a patente de processo é
reforcada porque acrescenta a patente semi-reforgaete confere proteccdo ndo apenas ao
procedimento patenteado, mas também ao produtctatinente obtido pelo procedimento

patenteado) um novo efeito, a possibilidade derg@icedo 6nus da prova

3.3.2.2. Requisitos para a invocagdo da Inverséo @mus da Prova

Resta-nos proceder a andlise dos requisitos legeispossibilitam ao titular de uma

patente de processo beneficiar da inversdo de $rova

1) Ser titular de uma patente valida de processolit@éade um produto;

61 Cf. Oehen MENDES op. cit. p. 1113; Couto GONCALVB&nualde Direito Industrial- Patentes,
Desenhos ou Modelos, Marcas, Concorréncia Destgg),p. 112. O artigo 5° -quarter da Convencao de
Paris atribui ao titular da patente de processmdods direitos sobre o produto importado, que a
legislacdo do pais de importagdo Ihe conceder, igode da patente desse processo, relativamente aos
produtos fabricados no proprio pais.

%2\/ide CASADO CERVINO,La Inversion de la Carga de la Prueba en el DereElspafiol de Patentes,
p. 10.

%3 vide Couto GONCALVESA proteccéo reforcada da Patente de processo dectalle um produto
novo, cit. pp. 54 e 55, Oehen MENDES, op. cit., pontgf, 1098 e ss; CASADO CERVINQ,a
Inversion de la Carga de la Prueba en el Derechpdfiel de Patentegp. 9 e 10.

34



Revista Eletréonica do IBPI

Uma patente valida € a que se encontra em vigaitradelo respectivo prazo de

validade, que néo tenha sido declarada nula odasiul

Com base no principio da territorialidade dos tbeeiexclusivos de propriedade
industrial, & possivel a inversdo do 6nus da ppma quaisquer categorias de patentes de

processo, nacional, europeu e internacional.

N&ao beneficia da inversdo do 6nus da prova o titlgauma patente de produto, visto

ter j& obtido uma protecgéo directa do produto novo

Tém legitimidade para invocar esta regra tantaduwati de uma patente de processo,

como também o solicitante de uma patente da meatueera, ja publicada.

2) O produto ou substancia ser directamente obtidw grelcesso patenteado;

A patente de processo inclui no seu ambito de ggéteo produto obtido através do
processo patenteado, sem, no entanto, impedir guesmo produto seja obtido através de um

processo diverso.

Esta aqui em causa uma proteccao relativa, o prastutbeneficia da proteccdo pela

patente de processo por derivar directamente deste.

3) O produto ser novo a data da solicitacdo de patemta data da prioridade da
reivindicacao;

A palavra “novo” deve ser entendida nos moldes em $g determina o requisito de
novidade (artigos 55° n° 1 e 56° CPI portuguéiggamtl2°, n°® 1 e 13° CPI cabo-verdiano), ou

seja, num sentido absoluto e objectivo. E novop tadjue a referida data n&o fazia parte do

estado da técnica.

A presuncao legal de contrafacgéo (artigo 98° @Rugués e 43° CPI cabo-verdiano)
néo é prejudicada pelo conhecimento, divulgac&a existéncia de outras patentes de processo

de fabrico do mesmo prodito

®Neste sentido Couto GONCALVES, protecgdo reforcada da Patente de processo dectalle um
produto novogit. p. 53, 0 autor aqui, concorda com a soluc@pgsta no acérddo em analise; no mesmo
sentido, encontramos Oehen MENDES op. cit, pp. ¥.82. Posicdo diversa parece ser defendida por
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A explicacao é simples, a presuncdo ndo tem em &ittiar contra a concorréncia, nem
contra 0 progresso técnico, dai que ndo constituiimpedimento a existéncia de patentes

relativas a outros processos de fabrico do mesodupy ou substancia.

N&o faz sentido alargar esta presungdo aos demaestores de processos novos de
fabrico de um produto ja conhecido. Nada impede gs®es processos de fabrico sejam

patenteados, simplesmente ndo beneficiam da irvdsénus da prova.

A presungdo tem, assim, um unico beneficiario, ngiro titular da patente de
procedimento de fabrico de um produto novo, na dedm que, so ele estd em condi¢des de
invocar o mérito de ter inventado um processo idowae fabrico de um produto novo, pois foi

ele que contribui mais vincadamente para o acesmologico.

Qualquer processo de fabrico inovador de um prodataconhecido, que surja
posteriormente & concessao de uma patente, nadgearextensdo do ambito de protecgdo da

patente de processo ao produto.

O que se pretende garantir €, apenas, que quemoenpa comercializar 0 mesmo

produto, em momento posterior, tenha 0 énus deapaue o produziu de modo inovador

4) O produto fabricado ou distribuido pelo presumiugfractor, em momento

posterior, ser idéntico ao produto obtido pelo psso patenteado.

A identidade dos produtos ou substancias é um tsgdedificil determinacédo, porque
0s produtos podem ter a mesma finalidade e produaictamente 0 mesmo resultado, sem que

sejam necessariamente idénticos.

Basta uma diferenga na composigéo para se comglains produtos foram obtidos por

processos distintos.

Oliveira ASCENSAO, cfA Patente de Processo de fabrico de um Produto Mozdnversdo do Onus
da prova,nota 1,p. 17.

%5 Vide Luis M. Couto, GONCALVESA proteccéo reforcada da Patente de processo kigctade um
produto novo,p. 54 e Manual de Direito Industrial — Patentes, Desenhos ou Modelos, Marcas,
Concorréncia Deslealgit., p. 114; Oehen MENDES, op. cit., p. 1104,gparreferido autor trata-se de
“... um critério justo, equitativo e necessario paracaver a hipotese de conflitos com eventuaispege
posteriores para processos de fabrico novos deifm®donhecidos.”.
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O critério geral a ser seguido na determinacaaleatidade deve basear-se no facto de
0s produtos terem as mesmas caracteristicas edagedi essenciais, este requisito visa,

essencialmente, nortear a jurisprudéncia no casureto.

Em suma, para beneficiar da inversao do 6nus deaprditular da patente de processo

ter4 de alegar e provar a existéncia dos requisitass acima expostos.

Nao sendo possivel recorrer & inversdo do onusr@aapo titular da patente pode
socorrer-se dos demais meios de prova disponimeisieadamente a prova por inspecc¢ao

judicial, prevista nos artigos 612° e ss do Codg®rocesso Civil portugués.

Como vimos anteriormente, para elidir a presuncdo basta alegar e provar a
existéncia de outros processos de fabrico do mgsoduto. A presungdo ndo tem em vista
estagnar o avanco tecnolégico e ndo impede quesreaessos de fabrico do mesmo produto
sejam objecto de patente. O presumivel contrafattee alegar e provar que utilizou um

processo inovador de producdo do mesmo produttesté forma podera elidir a presuncéo.

4. O CONTEUDO NEGATIVO DO AMBITO DE PROTECCAO DA PA TENTE

Fez-se ja referéncia a importancia da interpretagoreivindicacdes na determinacao
do ambito de proteccao das patentes e frisou-aeto fle ser necessaria, mas nao o Unico meio
capaz de determinar o total alcance da proteccéferiga pela patente. E necessario que na
determinacdo do ambito de proteccdo, se tenha emidevacdo a proteccdo da patente

relativamente as possiveis infrac¢des nao litelaimesma.

Se a determinacdo do ambito de proteccao se Isri@s disposto nas reivindicagdes, o
titular da patente ficaria desprovido de protedg@e a violacdes néo literais da sua patente, ou
seja, perante 0os casos em que 0S concorrentesnaliegeiramente alguns elementos da

invencdo patenteada, sem alterar a funcédo e dadedinal da mesma.
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Assim sendo, € necessario estender o alcanceotlecgdio conferida pela patente,
criando uma proteccgéo superior a conferida liteeabm através das reivindica¢Besisto que

s6 assim o titular da patente tera a proteccaaldeévsua invencao.

Todavia, torna-se dificil determinar com exactid@extensdo da proteccdo conferida
pela patente, pelo facto de os direitos imatepassuirem fronteiras difusas, o que dificulta a

determinac&o dos seus limftes
A contrafaccao néo literal da patente coloca grawifeculdades e é muito frequente.

O artigo 2° do Protocolo Interpretativo do artigef & PE consagra a Doutrina dos
Equivalentes, como o meio pelo qual nos devemaa gui processo de interpretacdo néo literal

das reivindicacdes e, desta forma, estender o @mdiprotecgédo da patente.

Infelizmente, a Doutrina dos Equivalentes tem sigiicada de forma dispar pelos

varios Estados-membros.

GOMEZ SEGADE classifica como insatisfatéria a sjimda Europa relativamente a
aplicacdo da Doutrina dos Equivalentes devidota ti coincidéncia na delimitacdo do ambito

de proteccdo, bem como em relacéo ao significadoa@ce do conceito de equivaléfite

5. ADOUTRINA DOS EQUIVALENTES

A contrafaccao néao literal da patente e a necadsida proteger o seu titular contra
esses actos contribuiram para o desenvolvimerigpjudencial de véarias doutrinas que visam,
essencialmente, a delimitacdo exacta do ambitoateqedo da patente. Entre estas doutrinas a

mais desenvolvida é a Doutrina dos Equivalentes.

A Doutrina dos Equivalentes conquistou, assim, spridéncia e expandiu-se

rapidamente pelos varios Estados-membros.

% Sem que essa proteccdo superior seja uma proteup@pletamente alheia ao disposto nas
reivindicacdes.

67 Assim, SALVADOR JOVANI, op. cit. p. 255.

% Cf. Actividad Inventiva y Doctrina de los Equivalentei, p. 49. Desta forma, limitaremos o nosso
estudo ao Continente Europeu e quando necessé&imda referéncias a outros paises, nomeadamente,
os Estados Unidos da América.
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Trata-se de uma doutrina que permite a extens@mibito de proteccédo da patente a
todos 0s casos em que um elemento de uma invert¢éotgada é substituido por um outro,
estruturalmente distinto, sem que tais alterac@gdiquem uma solucdo técnica diferente da
realizada pela invencdo patenteada. O que releaafuh¢do desempenhada pela invengéo

equivalente e ndo a caracteristica estruturalefoeto substitufd

Conforme salienta GOMEZ SEGADE, a Doutrina dos Eajentes “... cumple la
funcion de ayudar a determinar el &mbito de pradacde la patente y, por tanto, precisar si ha

existido o no violacion de la misn&”

As raizes da Doutrina dos Equivalentes encontramas&lemanha, sendo Josef Kohler
o mentor da mesma No entanto, a necessidade de interpretacéo tedial ldas reivindicacdes
surgiu antes, nos Estados Unidos da América, paxéplicacdo da Doutrina dos Equivalentes

tem contornos muito particularés

A Doutrina dos Equivalentes cumpre uma funcédo essleno Sistema de Patentes,
auxilia na determinacdo da actividade inventivag quonstitui um dos requisitos de
patenteabilidade de uma invencao, presta um gremuoteibuto na determinag¢do do ambito de

proteccdo das patentes e, por conseguinte em dederse houve ou nio violacdo da paténte

No que concerne a determinacao dos requisitostdatpabilidade através da Doutrina
dos Equivalentes, temos que, tendo sido solicitaoia patente para uma invencédo em relacéo a
qual se conhece um equivalente, a invencdo naorésso, nova. Se 0 mesmo problema for
resolvido por outros meios a invencao carecerariginalidade. Desta forma, na falta de um

dos requisitos de patenteabilidade a invencéo oderp ser patenteada.

9 Vide Alain CASALONGA, Traité Technique et Pratique degets D’Invention, tomo II, Paris, 1949,
pp. 35 e 36.

0« . desempenha a funcéo de ajudar na determinag&mbito de proteccdo da patente e, portanto,

precisar se houve ou néo violagdo da mesma.A@ividad Inventiva y Doctrina de los Equivalentes
Direito Industrial, cit., p. 43 (traducé@o nossuide, também Paul ROUBIER,e Droit de la Propriété
Industrialle, cit. pp. 78 e ss.

™ Para mais desenvolvimentesie SALVADOR JOVANI, El Ambito de Proteccion de la Patenpg.
262 e ss; GOMEZ SEGADE J. AActividad Inventiva y Doctrina de los Equivalenteis, p. 42.

2 Denis Borges BARBOSA, analisa a questio no sistamericano e faz referéncia ao cif¥mans v.
Denmeadl5 How. 330 (1854), cDa Doutrina dos Equivalentes em direito de Patentis pp. 20 e ss.

3 Veja-se GOMEZ SEGADIEa Violacion de la Patente por un uso equivalesite pp. 635 e 636.
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Na CPE até a revisdo de 20b(Mao existia qualquer referéncia & Doutrina dos
Equivalentes. Actualmente, a maioria os paisesrdad Europeia, membros da CPE, conhece e
aplica a Doutrina dos Equivalentes, tendo esta faytpor isso, experimentado uma grande

expanséo, sendo considerada parte do sistemaeategsaestabelecido pelo CPE.

O Protocolo Interpretativo do artigo 69° do CPE pparte integrante da CPE e, logo
vigora na ordem juridica portuguesa. Assim, os ddigos do protocolo interpretativo do artigo

69° CPE aplicam-se as patentes nacionais.

Por forca da harmonizag&o do direito de patentassidera-se fundamental determinar
o alcance real das reivindicagcdes com vista a piermna aplicagéo uniforme da Doutrina dos

Equivalentes.

E de salutar a consagracido da Doutrina dos Equoiesleno artigo 2° do Protocolo
Interpretativo, apesar de ndo ter sido adoptadoconteito de equivalentes. O conceito de
equivalentes constava do paragrafo 2° do referiitppano entanto, ndo alcancou a maioria dos
votos”®.

Por ndo existir um conceito legal de equivalengeuma pluralidade de entendimento
no seio da Unido Europeia, sobre esta questdosHségdo provoca uma grande inseguranca e
incerteza juridicas, na medida em que, os terca@iospodem saber com seguranca o que € e o

que néo é proibido.

S&o normalmente apontadas duas formas de defiaigjuisalente, a saber:

z

a) Existe equivaléncia quando um meio é substituido qudro que realiza a

mesma funcgéo, essencialmente da mesma maneinag@isanesmo resultado.

b) Existe equivaléncia quando na determinacéo dadgdal de funcdo e solugao
do problema técnico o perito na especialidade o tle realizar qualquer actividade

inventivd .

™ Que entrou em vigor a 13 de Dezembro de 2007.
SVideR. HACON/J. PAGENBERG, op. cit., p. 83.

"6 Veja-se sobre este ponto SALVADOR JOVANI, op. pjt. 272 e ss; Luis M. Couto GONCALVES,
Manual de Direito Industrial- Patentes, Desenhos ou Modelos, Marcas, ConcorréDegleal, cit. p.
118; Dario Moura VICENTEA Tutela Internacional da Propriedade Intelectuatl. Almedina, 2008,
pp. 83 a 85.
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Para SALVADOR JOVANI, a concepc¢do disposta na aliag limita a extensdo do
ambito de proteccdo por ser muito ampla e ndo geotelesta forma, o titular da patente contra
as imitacdes que sejam evidentes, ou seja, ficafordeas invencdes que realizem a mesma
funcdo, mas ndo “essencialmente da mesma man&es& necessdario, por isso, para uma
correcta definicio de equivalente, a restricdoedeshceito de equivalerite A autora, ao
atender apenas aos interesses do titular da papeeterindo antes uma protecgéo extrema do
titular da patente, ndo tem em consideragéo oseB¥es comuns da sociedade que se prendem

com o desenvolvimento tecnologico, a certeza eraaga juridicas.

Em relacdo ao conceito de equivalente dispostolinaaab), SALVADOR JOVANI
entende que s6 assim o titular da patente é pdutegin relacdo as variac6es da invencgao
patenteada, que funcionam ou ndo do mesmo modce earecem de actividade inventiva.
Conclui dizendo que, o recurso ao perito na esldmite e a determinacdo da ndo existéncia de
actividade inventiva cumprem melhor o disposto raiqeolo interpretativo do artigo 69° CPE,
na medida em que sé assim se consegue uma melitecgiio do solicitante ou titular da

patenté’.

Entendemos que a delimitacdo do ambito de protecgé@atente € determinada
principalmente pelo disposto nas reivindica¢cdeaphcacdo da Doutrina dos Equivalentes ndo
pode ter a pretensdo de incluir no @mbito de pcatecda patente variagdes que ndo realizem a
mesma funcdo que a invencdo patenteada, pelo sinfipbto de carecerem de actividade

inventiva.

A actividade inventiva releva principalmente na acassdo da patente e ndo,
propriamente, na determinacdo do ambito de prodecgéferido por esta. Todavia, presta um
grande contributo na determinagéo de equivalefuedamentalmente, nas situagdes em que a
invencdo equivalente se traduz no melhoramento rdsesltados obtidos com a invengao

patenteada.

" Paul TAUCHNER, faz referéncia a decisdo do Suprdmbunal Alemdo que pronunciou sobre o
conceito de equivalentes, dfhe Principles of the Doctrine of Equivalence inr@any, disponivel em
http://www.vossiusandpartner.com/pdf/pdf 34.pdisitado Julho/ 2009, ponto 5.3.

"8 Ctf. EI Ambito de Proteccion de la Patentit., pp. 280 e ss. A concepgdo proposta naalied a
preconizada pelo Reino Unido, pelos Paises Baixpsl@ grupo francés da AIPPI, cf. SALVADOR
JOVANI, op. cit. pp. 271 e 272.

" Cf. El Ambito de Proteccién de la Patentit. pp. 280 a 282; neste sentido, Luis Couto GANES,
Manual de Direito Industrial- Patentes, Desenhos ou Modelos, Marcas, ConcorréDegleal, cit. p.
125.
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Uma invengdo que constitua um aperfeicoamento wengéo patenteada, mesmo nao
sendo original, pode néo estar abrangida pelo andeifproteccdo da patente. Sucede que, com
a concessédo de uma patente verifica-se o desemarito do estado da técnica, que a partir do
momento da publicacdo da patente passa a estanilispa todos, facto que aguga a vontade
de investigacdo industrial e tecnolégica. Assimpartir dos conhecimentos que estédo
disponiveis, num determinado momento, é possivelwu terceiro desenvolva uma variagéo
melhorada da invencdo patenteada, que funcion@@alkeente do mesmo modo e ndo seja
dotado de actividade inventiva. Neste caso, o ifoveéo tem de caber forgosamente no ambito

de protecgdo da patente, pode simplesmente per@mestado da técnica.

O conceito de equivalente disposto na alinea bueafise mais adequdopelo facto
de conjugar a identidade de fungédo e de resultado & falta de originalidade do elemento
substituto face ao elemento substituido. Contudma-se de uma formulacdo um pouco
genérica e que funciona como um factor de desiivceatinvestigacao, visto ndo satisfazer de

forma proporcional os interesses privados e pibkoo presenca.

Assim sendo, e tendo em conta os interesses dgrtey@ a necessidade de uma maior
seguranca e certeza juridicas, ndo é suficient@queio equivalente substituto desempenhe a
mesma funcdo e obtenha o mesmo resultado que oemeivalente substituido, mas sim, que
esta funcdo seja desempenhada essencialmente ofa Mmameira, com vista a obtencdo de um

resultado essencialmente idéntico.

Com a adicdo do requisito da “essencialidade” aub$tancialidadé®, diminui a
davida em relacdo a margem de diferenca que podéreantre 0 meio substituto e o meio
substituido, para que possam ser consideradosadgpies. Na determinacdo da equivaléncia

devem ser tidos em conta as caracteristicas cedtaimeios em apreciagao.

8 A classificagcdo como adequado ndo é propriamesiézente ao artigo 2° do Protocolo Interpretativo,
porque este preceito pouco esclarece relativanse®igta questdo, mas antes em relacdo aos trabalhos
preparatorios do Protocolo Interpretativo. Vejasebre os trabalhos preparatérios do Protocolo
Interpretativo; e, ainda, SALVADOR JOVANI, op. ¢ipp. 275 a 277; R. NACK/ B. PHELIReport of

the Diplomatic Conference for the Revision of therdpean Patent Conventiorgisponivel em
https://www.aippi.org/download/reports/Diplomatia@erence.pdfvisitado Agosto/2009.

8Como prefere alguma doutrina, nomeadamente, DeRRB®SA, Da Doutrina dos Equivalentes em
direito de Patenteit., pp. 34 e 35; J.P. Remédio MARQUES, “Intrgélo a0 Problema das Invengdes
Biotecnolégicas”,n Direito Industrial (AA. VV.), Associacao Portugueda Direito Intelectual, cit., p.
319.
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Importa, ainda, esclarecer que a comparacdo ewuige ndeios deve ser feita pela
positiva, ou seja, a finalidade da apreciacdo daval§ncia € determinar se 0s meios séo

essencialmente idéntidds

Existe equivaléncia, portanto, quando o meio efipadbp nas reivindicacdes é
substituido por outro que realiza a mesma fun¢gggereialmente da mesma maneira, visando a
solucdo de um problema técnico essencialmenteiédéndendo esta invencdo facilmente

alcancavel, pelo perito na especialidade, semsecuactividade inventiva.

5.1. Os Requisitos para a aplicacdo da Doutrina dd&quivalentes

Para a aplicac@o uniforme da Doutrina dos Equitedeé fundamental a determinacéo
dos requisitos que compdem a definicdo de equitglera medida em que, a auséncia destes
provoca a perda de estimulo na investigacdo e aqublo do desenvolvimento. A falta de uma
nocdo Unica de equivalente permitira que no amiditqroteccdo da patente caiba qualquer

equivalente e ndo é isso que se pretende.

Estamos perante uma invencdo equivalente quandternemto substituto realiza
essencialmente a mesma funcdo, soluciona esseantalro mesmo problema técnico que a

invencao patenteada e € deduzivel sem actividadatina pelo perito na especialidade.

1) Realiza essencialmente a mesma funcéo

Para que sejam considerados equivalentes um elenietégrante da invencao
patenteada e o elemento substituto tém de prodssiencialmente o mesmo efeito, 0 que
significa, que ambos devem desenvolver a mesmaéutdenica, com exactos contornos, com

vista a obtencdo de um determinado resultado.

2) Soluciona essencialmente o mesmo problema técnico

8 Assim, T. A. Blanco WHITEPatents for Inventions and the Registration of btdal Designs ed.
Stevens & Sons Limited, London, 1950, p. 54.
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Da utilizacdo do meio equivalente ou substitutageh®e a mesma solucao técnica, que
ndo tem de ser necessariamente idéfitidsasta que o problema técnico resolvido seja

essencialmente o mesmo.

Assim sendo, apesar de desempenhar a mesma fgec@solve um problema técnico

distinto, devemos concluir que ndo existe equivatén

Com este requisito evita-se que através da Douttos Equivalentes se consiga a
proteccédo de uma funcéo geral. Uma protecgao coanfuntdo geral ndo se traduziria nunca
numa recompensa ao titular da patente, nem nagsalida da seguranca juridica de terceiros;
seria antes, um bloqueio no progresso técnicoaaese-ia incoerente com o fim prosseguido

pelo sistema de patentes.

Com a concesséo de uma patente, a sociedade @ dadhecer os avangos da técnica e
a solucao concreta de um determinado problemaguigia necessidade de concretizacdo da

funcdo de uma invencao constitui 0 motor do pragréscnolégico.

N&o basta que o problema resolvido seja 0 mesmg,qua a solugdo obtida também

seja a mesnia

E indiferente o facto de os meios equivalentesyxiodm um resultado melhor ou pior,
casos em que ndo se exclui a aplicacdo da DoutiisaEquivalentdd Contudo, ha que

proceder a alguns esclarecimentos:

1- Se a utilizacdo de um meio equivalente conferir solagcado pior ao problema

técnico e esta seja conhecida, a referida solué@o pode ser abrangida pelo ambito de

8 Como bem salientam Albert CHAVANNE e Jean-JacqiR&)ST ao caracterizar uma infraccdo por
equivaléncia “ ... la méme fonction pour aboutir a ndisultat semblable mais pas nécessairement
identique.”, cf.Droit de la propriété industrielle4® ed., Dalloz ed., 1993, p. 230; no mesmo sentide
Pierre VERON Doctrine of Equivalents: France v. The rest of Werld, September 2001, disponivel em
http://www.veron.com/publications/Colloques/Doctrimf_equivalents France vs_the rest of the wo
rld.pdf, visitado Agosto/2009, ponto 1.2, p. 3.

A comparagdo entre os dois elementos deve ser deitével das suas caracteristicas principais ou
essenciais. A necessidade de uma total identidasleldmentos comparados constituiria uma resta¢éo
aplicacdo da Doutrina dos Equivalentes.

8 GOMEZ SEGADE Actividad Inventiva y Doctrina de los Equivalenteis, p. 52.

% Neste sentido, SALVADOR JOVANI, op. cit, p. 284; RACON/J. PAGENBERG, op. cit., ponto 19,
p. 83.
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proteccdo da patente, antes, deve-se entendeedeaqe ao estado da técnica, o qual constitui

um limite ao alcance conferido pela proteccéo denpe.

2- Se a utilizacdo de um meio equivalente, que preeshrequisitos 1) e 2),
conferir uma solu¢éo melhor ao problema técnicm&adserd incluida no ambito de proteccdo
da patente, se pertencer ao estado da técnicag méc resultar ébvio para o perito na
especialidade, ou seja, se houver actividade iia&en8e for o proprio titular da patente a
conseguir uma melhoria na sua invengéo, que namesirangida pelo estado da técnica, nem
seja dotada de originalidade, deve requerer umdiagp do ambito de proteccdo da sua
patente. Di CATALDO fala em contrafacgdo evolutiyagra caracterizar as situacdes de
melhoramento ou aperfeicoamento da invencéo paigditePorém, a contrafaccdo evolutiva,
fruto do progresso do estado da técnica, ndo beaagida pelo escopo de proteccdo da patente.
No entanto, se o funcionamento da invencéo postseie@ncontra dependente da utilizacdo da
invencao patenteada, estamos perante um casoate&iosdependente, e por conseguinte, serd

necessaria uma autorizacao do titular da paterttgdd.09° CPI).

Podemos, assim, verificar que o estado da técaitzidna como limite a aplicacdo da
Doutrina dos Equivalent® N&o ha violagdo da patente se a invencdo postessaoltar do

estado da técnica.

3) Deduzivel sem actividade inventiva pelo perito speeialidade
O recurso ao perito na especialidade permite gararibjectividade e evitar o juizo
subjectivd®.

Uma invengdo constitui um equivalente da invenca@atergeada se o perito na
especialidade, com base no seu saber proprio, chegasma solucao, sem levar a cabo uma

actividade inventiv&.

8 Cf. Le Invenzione i Modellgit. pp. 117 e 118.

8" Assim, Denis Borges BARBOSA)a Doutrina dos Equivalentes em direito de Patentits, p. 30,
SALVADOR JOVANI, op. cit. p. 240 e s@fra no texto.

% Em Franca a aplicagdo da Doutrina dos Equivaleditggensa o recurso ao perito na especialidade.
Veja-se Pierre VERONDoctrine of Equivalents: France v. The rest of Werld, cit., ponto 2.2, p. 6;
Dario Moura VICENTEA Tutela Internacional da Propriedade Intelectuat., p. 84.
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Questao interessante, € saber se o0 perito na aligede deve ter em atencdo o estado
da técnica no seu sentido global, ou se sera apeleaante, o estado da técnica compreendido

no folheto de patente, coadjuvado pelos seus EHpanhecimentos.

E certo que o estado da técnica global funcionaocama limitacdo do ambito de

proteccgéo conferido pela patente, que a DoutrisaEgdmivalentes ndo pode ignorar.

A melhor solucdo seré a de que o perito deve tezama o estado da técnica plasmado
no folheto de patente e aquela que forma o seuecoanknto, atendendo, sempre, a0 momento

do pedido de patente ou da prioridade do registts@ante os casds

Com a determinagdo dos requisitos da Doutrina dpsivBlentes, a jurisprudéncia
Alema estabeleceu trés questdes cuja respostaatifiampara cada uma delas, permite ao

Tribunal concluir pela existéncia de equivaléncia.

Assim: “12 “ a forma de execucdo em causa resolugesmo problema subjacente a
invencdo com meios modificados, mas com efeitosticids em termos objectivos?” 22 “Em
caso afirmativo: com base nos conhecimentos edjgacias o perito na matéria estd em
condicBes de encontrar o mesmo efeito com os meddficados?” 32 “Em caso afirmativo: as
consideracfes que o perito faz dirigidas ao semtédorientacédo técnica protegida pela patente
sdo no sentido de considerar a execucdo modifigadaés dos meios alterados uma solucdo

que é equivalente ao sentido literal dessa do@ttiha

8 Vincenzo DI CATALDO, entende que o juizo de eqléwaia tem muito a ver com o juizo de ndo
evidéncia. Se a segunda invengdo for original,puiite ser um equivalente da primeira,Lef.Invenzione
i Modelli, cit., p. 117.

% Neste sentidoyide Carmen SALVADOR JOVANIEI Ambito de Proteccién de la Patentt., pp.
290 a 291 e 330.

1 Veja-se Couto GONGALVESManual de Direito Industrial— Patentes, Desenhos ou Modelos,
Marcas, Concorréncia Desleatit. p. 119; R. HACON/J. PAGENBERG, op. cit., p.8JAUCHNER,
The Principles of the Doctrine of Equivalence irri@any,cit.
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5.2. Momento temporal determinante para a apreciagiida existéncia de equivalentes

O artigo 2° do Protocolo Interpretativo do artid® 6o CPE para além de ter omitido a
definicdo de equivalente, ndo faz, igualmente, i&erdo momento temporal a ter em conta

aquando da apreciacéo da equivaléfcia

Tal como a constru¢éo de um conceito de equivalentieterminagdo do momento da
apreciacdo da existéncia de equivalentes assureeigspnportancia no que toca a aplicagao

uniforme da Doutrina dos Equivalentes.

O reconhecimento de um meio como equivalente padarconsoante 0 momento em

gue se proceda a andlise da equivaléncia.

Desde o momento da solicitagdo da patente atérmitzdo periodo de protecgdo, 0
estado da técnica e o conhecimento do perito reciedidade variam. Varios séo 0Ss
momentos apontados como relevantes para aferic@muigaléncia, a saber: o momento da
prioridade, o0 momento do pedido, 0 momento da pabdio, o momento da concessdo, o

momento da infrac¢cdo e, ainda, o momento da dediséigiz.

A determinacédo da existéncia de um meio equivalearia consideravelmente ao longo
dos 20 anos de proteccdo. No entanto, ndo encargrama coincidéncia neste ponto entre os
varios paises da Unido Europeia, apesar de ser gpecte de extrema importancia na
harmonizagéo do sistema de patefité®or falta de acordo recusou-se a consagracdbdega
momento temporal a ter em conta para a determindgaexisténcia de equivaléncia, o que

permitiu que esta importante questao ficasse #rioridos Estados-membros.

A consagracdo legal da determinacdo da equivalémm$a meios no momento da
infrac¢ao seria uma solugao prejudicial, ndo tpata o titular da patente, mas para a seguranga

juridica de terceiros. InUmeras variagfes ocorrarartte a vida da patente; o estado da técnica

%2 Viide R. NACK/ B. PHELIP,Report of the Diplomatic Conference for the Revisib the European
Patent Conventiorgit.

% Na Europa, temos a Alemanha onde o momento retev@an da prioridade e o Reino Unido onde o
momento relevante € o da publicacdo da patente. Bétsdos Unidos, por seu turno, o0 momento
relevante é o da presumivel violagdo da patenja;seea breve andlise do cas@arner-Jenkinson Co. v.
Hilton Davis Chemical Co.feita por Joshua SARNOFRbolishing the Doctrine of Equivalents and
Claiming the Future After Fesimt., pp.7e 19 e ssFigurava nos documentos preparatorios para a evisa
do CPE uma solugdo semelhante a seguida pelos-améscanos, contudo foi recusada. Para mais
desenvolvimentosyide SALVADOR JOVANI, op. cit., pp. 294 a 296; GOMEZ SEGE, Actividad
Inventiva y Doctrina de los Equivalentest, p. 53.
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€ alterado, surgem novas técnicas e novos produmshstancias, dai que a apreciacdo da
equivaléncia no momento da infraccdo se afigurdar&oa aos objectivos e finalidades do
sistema de patentes. Ndo faz sentido permitir gtes ealteracdes influenciem a extensdo do

ambito de protecgdo da patente.

Tem razdo DENIS BARBOSA quando conclui que “... al&t da patente padréo nao
pagouao publico o prego do seu privilégio ampliado, e pdde aproveitar-se, para aumentar o
escopo da sua patente, da contribuicdo alheia, u® seria uma forma singular de

parasitismo.*.

Assim, o direito de patente é um direito de exelysuma excepc¢éo, deve, por isso, ter

contornos restritos.

O sistema de patente esta estruturado para ateddeapenas aos direitos do titular da
patente, que se circunscreve a sua invengao enaigbodo que deu ao estado da técnica, mas,

também, aos interesses da comunidade no desenealdrtecnoldgico.

Antes de mais, € bom que tenhamos presente queotup@ constituir o pedido de
patente passard a fazer parte do estado da técdioasendo, por isso, concedidas novas
patentes sobre as formas de realizacdo compresnaidpedido. Dai que o titular da patente
nao poderd socorrer do avanco tecnoldgico parai@ngpémbito de proteccdo do seu direito de

exclusivo.

O artigo 69°, n° 2 CPE apesar de nao fazer refer@®outrina dos Equivalentes,
suscita algum interesse e indirectamente paredéhlnginpara a resolucao desta divergéncia. O
referido preceito impede que a modificacdo da patem decurso do procedimento de oposicao,
de limitacdo, ou de revogacao, determine o alargtda protecgéo outorgada. Podemos entédo
concluir que o sistema europeu de patentes eststramo numa Optica de estabilidade e
seguranca juridicas, que fica determinado num mtorieitial, desconsiderando as posteriores
variagoes. Portanto, podemos entender que a apfieai®s meios equivalentes no momento da

infracc@o é contraria ao espirito da CPE.

Posto isto, a unica forma de proteger a seguran@diga de terceiros e assegurar o

desenvolvimento e progresso tecnologico é determijjueg 0 momento da apreciacdo de

% Cf. Da Doutrina dos Equivalentes em direito de Patentits p. 31.
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equivalentes deve ser o momento do pedido de patend momento da prioridade, se o que se

reivindica é a prioridade

5.3. A Doutrina da Essencialidade

A doutrina “pith and marrow” ou da “esséncia” daengéo teve a sua origem a partir
dos meados do século XX, no Reino Unido e é a ithaudr jurisprudéncia anglo-saxonicas que

se deve o seu amplo desenvolvimento e aceftagéo

A Doutrina da Essencialidade tem como finalidaderdanar as situacdes de violagédo
da patente e extensdo do ambito de proteccdo dmangmra além do sentido literal das

reivindicagdes, coerentemente interpretado segamtlscricdo e os desenhos.

Assim, ha violagéo da patente quando os elemesgeneiais da invencdo patenteada
sdo reproduzidos, ainda que com preterigdo ouitlibdb dos elementos secundarios, sem que

a sua funcao e forma sejam alteradas.

A sentencaCatnic Components v. Hill & Simith1982] R.P.C. 183, HLc¢onstitui o
paradigma na determinacdo do ambito de proteccigatantes inglesas. A referida sentenca
determinou que nem todas as caracteristicas dangéwe patenteada, constantes das

reivindicacBes, devem ser consideradas esseficiais

Assim, para a determinacdo dos elementos essemdaigma invencdo, a referida
sentenca estabeleceu alguns critérios. Contuds, apatrada em vigor deatent Actl977 e o

CPE, sentiu-se a necessidade de concretizar aibouta Essencialidade e foi assim que no

% Neste sentido, GOMEZ SEGADAEctividad Inventiva y Doctrina de los Equivalenteis, p 54; Couto
GONCALVES, Manual de Direito Industrial- Patentes, Desenhos ou Modelos, Marcas, Concorréncia
Desleal,cit. p. 126; SALVADOR JOVANI op. cit., p. 298; Aeferida autora enumera as consequéncias
do aparecimento de uma invencéo apés o momentolidiagdo da patente ou a prioridade do pedido de
patente, cf. op. cit., pp. 299 e ss.

%A Doutrina da Essencialidade é aplicada, tambérm, Tribunais espanhéisjde a andlise feita por
SALVADOR JOVANI op. cit. pp. 308 e ss

" Veja-se SALVADOR JOVANI, sobre a senter@atnic v. Hill & Smith,op. cit. p. 315 e ss; William
Rodolph CORNISHCases and Materials on Intellectual Properdy, ed., Thomson- Sweet & Maxwell,
London, 1999, pp. 99 e ss.
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casolmprover v. Remingtorp Juiz Hoffman reformulou os critérios, conhecigmdo teste

tripartido do cas€atnic®.

Nos termos definidos pela senter@atnic v. Hill & Simith,um elemento é essencial
ndo pelo facto de constar da reivindicacdo, massporessencial para o funcionamento da
invencgdo reivindicada, e ainda, se o proprio dalite da patente determinar que esse elemento

constitui um elemento essencial para sua invencéo.

Apesar do grande esforco jurisprudencial no semtdabelecer os exactos contornos da
Doutrina da Essencialidade, podemos concluir quecernos pontos esta doutrina resulta
incompativel com a certeza e seguranca jurididerdeiros e a protecgéo do titular da patente,
exigidas pelo artigo 69° CPE e do seu Protocolerpmetativo, pelo facto de ser facil a um
concorrente evitar a violagdo da patente mediant@raducdo de pequenas alteragées nos

elementos essenciais da invenco patenteada

5.4. Das Sentencas Epilady

O estudo do casBpilady elucida-nos em relacéo a dispar interpretacacentide néo

literal das reivindicacd&®.

Foi solicitada ao Instituto Europeu de Patent&§ de Julho de 1983, uma patente para

uma maquina de depilacdo corporal, portatil, maécipamente para bracos e pernas, usado

% Qs critérios sdo: 1-A variante (solucdo acusagedsenta uma diferenca técnica substancial ao modo
de funcionamento da invengao? Se airariante esta fora do Ambito de protecgdo danfat2-Se ndo —
este facto (de ndo ser uma diferenca substancédyié para um perito & data da publicacédo da pefen
Se naoa variante esta fora do ambito de proteccéo denfmat3-Se sim — Da leitura das reivindicagfes
pode o perito na especialidade ter entendido qirteacdo do titular da patente era no sentido de
considerar um requisito essencial o sentido prnmitia invencéo? Se sievariante esta fora do ambito
de proteccdo da patente. Se ndo, a proteccdo anfpela patente abrange a variante, ha, por
conseguinte, violacdo da patente. Cf. Luis CoutoNGBLVES, Manual de Direito Industrial —
Patentes, Desenhos ou Modelos, Marcas, Concorrébaaleal, cit. pp. 123 e 124; SALVADOR
JOVANI, op. cit,, p. 317; Jane LAMBERTPRatents — Constructions of Claimslisponivel em
http://www.ipit-update.com/pat24.htmrevisto a 15 de Novembro de 2005, visitado Ag@8&09; R.
HACON/J. PAGENBERG, op. cit., pp. 81 e 82.

% Assim, conclui SALVADOR JOVANI apés a andlise dead sentencas de Tribunais ingleses: a
sentengaDaily v. Berchete a sentengdMinesota v. Plastusgf. EI Ambito de Proteccion de la Patente,
cit., p. 320 e ss.

190 para mais desenvolvimentoisle SALVADOR JOVANI, EI Ambito de Proteccion de la Patenfp.
365 a 378.
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principalmente por mulhereé. invengcdo caracterizava-se por conter um sisteragador de
eliminacdo do pélo, constituida por uma mola eniraspisposta em forma de laco que,
mediante a for¢ca de um motor eléctrico incorpora@@aparelho fazia girar os dois extremos da
mola, dispostos de forma arqueada, fazendo conesfas se abrissem de forma convexa para o

exterior e cbncava para o interior.

A decisdo de concessdo da patente europeia (PeEemopeia n° 0101 656) foi
publicada a 5 de Novembro de 1986. Logo de sedoiddesencadeado o procedimento de

oposicao da patente, onde se alegou que a inveagéda de actividade inventiva.

Na pendéncia do procedimento de oposi¢do, acimeridef foi introduzido no
mercado, uma outra maquina de depilacdo corpooaiatp, que funcionava com um motor
eléctrico que, em vez da mola em forma de esmicaltinha um cilindro de material elastico,
comercializado com a martady Remington LibertyOs dois extremos do cilindro giravam por
efeito do motor eléctrico, de modo que ao passdinalro sobre a pele, a abertura e o fecho dos

cortes do cilindro agarravam e extraiam o pélo.

O titular da patente europeia, que comercializavaaguina de depilacdo com nome
“Epylady, demandou, por violacdo da sua patente, o fafiiécda maquinallady Remington
Liberty ” na Alemanha, Austria, Bélgica, Italia, nos PaiBaixos, no Reino Unido e em Hong
Kong (como colo6nia inglesa). Por sua vez, o dendmdantestou alegando a nulidade da

patente por auséncia de actividade inventiva.

N&o houve violagdo literal da patente, o demandatioduziu algumas variantes na
invencao patenteada. A questdo determinante emx sab mesmo assim, podiamos falar em

violacdo da patente no sentido de uma infrac¢caditedial ou substancial.

Tribunais de alguns Estados entenderam que a edieha sido violada, enquanto que
outros decidiram em sentido contrdfoAssim, as decisdes jurisprudenciais do Reino d&Jeid

da Alemanha serdo objecto de analise, por seraimignte diferentes.

No Reino Unido, no processo principal o Tribunahdaiu pela n&o violagdo da
patente. A decis&o do Tribunal teve por base e tégtartido do casoCatnic”'%% Em relacéo &

primeira questdo o Tribunal respondeu negativamenteseja, a variantdgddy Remington

101 vide quadro elucidativo da decis&o dos varios Tribyregsesentado por SALVADOR JOVANI, op.
cit., pp. 368 e 369.

192 5yprano texto.
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Liberty) ndo apresenta uma diferenca técnica substamsiedlecédo ao modo de funcionamento
da invencédo. A segunda questo, o Tribunal respoafienativamente, considerando ser ébvio
para um perito, a data da publicacdo da patetitdtaade diferenca substancial entre estas duas
maquinas. Assim sendo, procedeu, por fim, & anéliseéerceira questdo, a qual respondeu
afirmativamente recusando deste modo, que houvacg#o da patente, por entender que o
cilindro de borracha é um objecto distinto da edpireivindicada como sendo um elemento

essencial da invencéo patenteada.

Na Alemanha, por seu lado, o Tribunal concluiu petéacéo da patente. No processo
principal, o Tribunal alem&o entendeu que, paranal@ auséncia de actividade inventiva,
estavam verificados os restantes requisitos pdieagfgo da Doutrina dos Equivalentes, na
medida em que, o cilindro de borracha estava aitfiemado como um material elastico, que
podia ser propulsado com velocidade, desempenranisma fungdo que a mola em forma de
espiral, cuja finalidade consistia na extraccdopdt, ou seja, ambos alcancam o mesmo
resultadoAssim sendo, a variacdo comercializada com o nanady Remington Liberty
encontra-se incluida no ambito de proteccdo danfmteoor se tratar de uma invencao

equivalente e, por conseguinte, a patente tintavétdada.

As referidas sentencas datam de um periodo emayUmido Europeia ndo existia uma

regra expressa sobre a determinacdo da extensanhiim de proteccdo da patente.

Actualmente, com a consagracdo expressa da DoutiisaEquivalentes na CPE
dificilmente verificar-se-8o decisoes jurisprudeiigtdo diferentes. Porém, tal situacdo nao € de
todo impossivel, visto que ndo se chegou a acalitivamente a adopcdo de um conceito
Unico de equivalentes, nem no que toca ao momemtpdral determinante para a apreciagdo da

existéncia de equivalentes.

5.5. Breve comparagao entre a Doutrina dos Equivates e a Doutrina da Essencialidade

Neste ponto seréd pertinente estabelecer uma brengaracdo entre essas duas

doutrinas® e concluir pela doutrina que melhor se adaptasaensa europeu de patentes.

A Doutrina dos Equivalentes, como ficou expostornpie ampliar a proteccao

conferida pela patente, abarcando os casos emmueetmento da invencao € substituido por

193 yeja-se R. HACON/J. PAGENBERG, op. cit. p. 82:L.SMADOR JOVANI, op. cit. p. 333 e ss.
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um outro elemento estruturalmente distinto, qudizeeaa mesma funcdo e obtém o mesmo
resultado, podendo ser alcancado, pelo perito pacididade, sem 0 recuso a actividade
inventiva. Esta doutrina porém enfrenta algumascuidfades, na medida em que deixa
desprotegido o titular da patente nos casos emmdoesejam reproduzidos todos os elementos

da invencgdo, quer de forma idéntica, quer por meiequivalentes.

Por seu lado, a Doutrina da Essencialidade terossillidade de estender o &mbito de
protec¢éo da patente, de modo a incluir as varsagadanvencao que reproduzem os elementos
essenciais, ainda que sejam suprimidos os elemewcessorios ou secundarios. Todavia, o
titular da patente fica desprotegido, no caso eeuqu potencial infractor ndo utiliza um dos

elementos essenciais, mas antes, o substitui petemento equivalente.

Do exposto, podemos verificar que existem difereneatre estas duas Doutrinas,
contudo, hd um ponto em que o titular da patenensentra protegido por qualquer uma das

duas Doutrinas.

Ambas as Doutrinas permitem a extensao do ambifwrateccdo da patente nos casos
em que um elemento acessorio ou hdo essenciaktitgidm por um elemento equivalente. Por
outras palavras, a invencdo posterior resultantsubiatituicio de um elemento acessério por
um elemento equivalente estaria incluida no amédéoproteccdo da patente, por forca da
aplicacdo da Doutrina da Essencialidade, desdefagpsem reproduzidos todos elementos
essenciais da invencdo patenteada. Chega-se, tandbé@nesma solucdo por aplicacdo da
Doutrina dos Equivalentes, desde que a invencamfesida seja reproduzida na sua totalidade
e um dos elementos seja substituido por um meiaeplza a mesma funcao, essencialmente
do mesmo modo, visando a solu¢éo de um problem&téessencialmente idéntico, alcangado

sem actividade inventiva pelo perito na especidéda

No que toca a reproducéo parcial, que correspoondecasos em que sdo preteridos
alguns elementos da invengdo patenteada, temoa @itrina da Essencialidade protege o
titular da patente nos casos em que o infractoscprdiu de algum elemento acessorio da

invencao.

A partida, a Doutrina dos Equivalentes parece aéajlicagio nos casos de infracgéo
parcial. Contudo, a solu¢éo que parece ser maiseatdmea com a esséncia da Doutrina dos

Equivalentes, no seu proposito de extensdo do @rdeitproteccdo da patente, é aquela que
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admite que ha violacdo parcial da patente nascditisaem que o elemento subtraido ndo afecta

a funcdo, nem o resultado da invencao, ainda gesuttado alcancado seja infetfér

Em suma, a melhor doutrina é a Doutrina dos Eceiiab pelas seguintes razdes

1) Ambas as doutrinas introduzem um certo grau degurs@ca juridica, no
entanto, os critérios de equivaléncia estdo berns rdasenvolvidos e melhor aceites pela

jurisprudéncia dos varios Estados-membros e nddomeesnadla Unido Europeia.

2) A Doutrina dos Equivalentes propicia uma rapidafieae harmonizagédo do

direito das patentes, visto ser reconhecida em BEs#dos.

3) E a Doutrina que foi consagrada no artigo 2° ddoeoto Interpretativo do
artigo 69° CPE.

5.6. Da Aplicacdo da Doutrina dos Equivalentes

Como ja tivemos oportunidade de verificar, a Doatrdos Equivalentes é aplicada
pelos Tribunais de véarios Estados, onde a cadaabecverifica-se um aperfeicoamento e um
limar de arestas, com vista a uma correcta aplicdedta Doutrina, por forma a ndo lesar os
varios interesses em presenca. Assim, a aplicagdgodtrina dos Equivalentes vem sofrendo

algumas limitac6ée®®

104 Neste sentido, veja-se SALVADOR JOVANI, op. cip. [340 e 355 a 356; TAUCHNER, Pauhe
Principles of the Doctrine of Equivalence in Germatit., ponto 6.2; Ana Cristina Almeida MULLER, /
Nei Pereira Jr./ Adelaide Maria de Souza AntuBssopo das Reivindicag6es e a sua interpretacifio,
ponto Ill; Denis BARBOSA faz referéncia ao caso tdor Americano Warner Jenkinson Inc. v. Hilton
Davis Chemical Co.EUA, onde se decidiu pela ndmatido da patente (ndo foi aplicada a Doutrina dos
Equivalentes), pelo facto de a invencédo alegadamirftactora ndo incluir todos os elementos que
compdem a invencdo patenteada,@d Doutrina dos Equivalentes em direito de Patgntd., p. 37;
vide Alain CASALONGA, op. cit. p. 44.

195 Assim, SALVADOR JOVANI, op. cit. p. 335.

196 O sistema americano é o propulsor destas limiggdge Couto GONCALVES Manual de Direito
Industrial — Patentes, Desenhos ou Modelos, Marcas, ConcorréDeisleal, cit. p.121; Com vista a
reduzir as incertezas do publico face a aplicagi®autrina dos Equivalentes, o Circuito Federak no
EUA, desenvolveu trés importantes regras, veja-sRIElURER, / Craig Allen NARD,A Invention,
Refinement and Patent Claim Scope: A New Persgeotivthe Doctrine of Equivalentdisponivel em
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstrads3i8883 Abril de 2004, visitado Agosto/ 2009, p.
1978 e ss.
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As limitacBes propostas para a Doutrina dos Egeitak visam estabelecer um ponto
de equilibrio, entre os interesses do titular d&mia e os interesses da comunidade, no seu

todo.

Na aplicacdo da Doutrina dos Equivalentes, o est@da@otécnica assume grande

importancia, constituindo um limite inferior e stupe, do ambito de protecc¥a

Nao pode ser patenteado, nem incluido no ambitproieccdo de uma patente, uma

invencdo que resulta, de forma evidente, do estadécnica.

O direito de exclusivo concedido ao titular da pege® a contrapartida do facto deste ter
contribuido para o enriquecimento do estado daidgcssim sendo, é o enriquecimento
trazido pela invencdo ao estado da técnica quetitona extensdo méxima da proteccéo
conferida pela patenf&

A Doutrina dos Equivalentes encontra mais um olitrite, o “File-Wrapper” ou
Prosecution History Estopp&t, que constituem as rendncias, limitacdes, reforgiels levadas
a cabo pelo requerente ou o titular da patententieiros procedimentos relativos a concessao e

validade da patente

Durante esses procedimentos pode ocorrer que csitlie, para evitar que a sua
invencdo ndo seja patenteada, por falta de novidadividade inventiva e/ou insuficiéncia

descritiva, faca reformulacfes, descreva mais ltdaimente o invento, ou utilize uma

107 SALVADOR JOVANI, op. cit. pp. 356 e ss; Denis BARBA, Da Doutrina dos Equivalentes em
direito de Patentecit. p. 29; GOMEZ SEGADE em comentario a Sentetgaasd-ormsteindo BGH,

de 29 de Abril de 1986, afirma que “La innovadooatdna del Tribunal Federal aleman posee una gran
transcendencia en general, pues abre camino paraa&yongan en relacion las reivindicaciones, la
violacion y el estadado de la técnica que pernsterdninar si la invencion posee novedad y actividad
inventiva.”, cf. La violacién de la Patente poruso equivalente, cit. p. 640.

198 SALVADOR JOVANI alerta o facto de a proteccdo eoida pela patente ndo abarcar sempre todo o
enriquecimento técnico produzido, cf. op. cit., B0 e 361.

199 Esta regra foi pela primeira vez utilizada no dassto Corp. v. Shoketsu Inzoku Kogyo Kabushiki Co
(Fed. Cir. Nov. 29, 2000), um dos mais importacg&sos jurisprudenciais a nivel de patentes. “Unsa da
situacdes onde faz-se possivel limitar a aplicag@odoutrina dos equivalentes esta relacionada ao
conceito da histéria do exame técnic&ilg-Wrapper” ou Prosecution HistoryEstoppel histéria do
exame técnico é também chamada de “arquivo envfit& wrapper”) porque o seu efeito suspensoério
resulta das informagBes contidas em um arquivo fipaeguardado na Reparticdo de Patentes e que
contém toda a histéria do exame técnico do pedidaatente.” cf. Ana Cristina Almeida MULLER, / Nei
Pereira Jr./ Adelaide Maria de Souza Anturies;opo das Reivindicacdes e a sua interpretacéo,
ponto lll, subtitulo “limites a Aplicacdo da Douta dos Equivalentes”; BLENKO JR., Walter JThe
Doctrine of Equivalents in Patent Infringement  disponivel em
http://www.tms.org/pubs/journals/JOM/matters/matt8005.htm| visitado Agosto/ 2009.
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linguagem mais restrita, que conduzam a imposd#ulk de aplicacdo da Doutrina dos

Equivalentes em relacdo aos elementos que sofadgama limitacdo ou reformulacéo.

Tem razdo JOHN WHEALAN quando diz que “The pointtloé system is not to let
people be hypocritical. Don't let them say one g¢hia get the patent and then let them now—

several years later, when they realize they shooldhave said it—say something el$€.”

Durante a Conferéncia Diplomética para a adopcac&léi de 2000 foi rejeitada a
proposta que visava estabelecer uma regra queasbega consideracdo do processo de

concesséo da patente, como forma de limitar asg@licda Doutrina dos Equivalerités

Um outro aspecto da Doutrina dos Equivalentes,anuitizado no sistema de patentes
dos EUA € celement — by — element rujgropde uma apreciacdo analitica das reivindicacbes
Esta regra impfe que a Doutrina dos Equivalent¢gs aplicada elemento a elemento
reivindicado, ou seja, todos os elementos da irAepatenteada devem estar presentes ou ter

um correspondente na invencdo alegadamente equtizale

A comparacdo elemento — por — elemento, apesarsdal,udeve ser aplicada com
cautela, porque podem surgir situacfes em gque e@meelto equivalente desempenha a funcéo
de dois elementos da invencao reivindicada, ou-wéeea, e ainda, pelo facto de haver a
possibilidade de infrac¢des nao literais e pardaigpatente. O sistema de patentes ndo parece
exigir esse preciosismo, porque tal conduziria a uestricdo, injustificada, do ambito de

proteccad™

19Cf. The Doctrine of Equivalents and Prosecutiortdtis Estoppel: A Uspto Perspective, disponivel em
http://www.law.washington.edu/CASRIP/Symposium/NwréiWhealan.pdf visitado Julho/2009, “O
proposito do sistema, € ndo deixar que as pessgas hipocritas. Ndo permitir que digam uma coisa
para obter a patente e permitir depois — anos tae, quando se aperceberem que ndo deviamder dit
que digam algo diferente.” (traducdo nosdagnis BARBOSA entende que Rrosecution History
Estoppelfunciona em moldes semelhantes ao institutovdoire contra factum propriumgf. Da
Doutrina dos Equivalentes em direito de Patentafs, p.21 e pp. 41 e ss; por seu lado, SALVADOR
JOVANI ndo concorda com a aplicacdo &oosecution History Estoppekalvo em casos muito
excepcionais e verificados certos requisitige El Ambito de Protection de la Paterti,, p. 364.

11 cf. R. HACON/J. PAGENBERG, op. cit. p. 78 e SALVAR JOVANI, op. cit. p. 362 e 36%/ide,
também, R. NACK/ B. PHELIPReport of the Diplomatic Conference for the Revisi6 the European
Patent Conventigncit. Em Franga, onde se aplica amplamente a Deutlivs Equivalentes, ndo se
reconhece regra dBrosecution History Estoppebeja-se Pierre VERONDoctrine of Equivalents:
France v. The rest of the Woyldit., ponto 2.5, p. 7.

112 Esta regra assume maior importancia no sistemge-aarericano, onde a concessdo de patentes
obedece a requisitos menos rigidos. Desta forreaaaplicacdo no sistema de patentes europeu eleve s
feita com alguma cautela, em atencdo aos vari@seisges em presenca; Sobre a comparacdo dos
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5.7. O futuro da Doutrina dos Equivalentes

A Doutrina dos Equivalentes foi recentemente cor&igno artigo 2° do Protocolo
Interpretativo do artigo 69° CPE, apesar de a pliaagdo remontar ao século passado. A

consagracao legal desta doutrina demonstra a andeyaceitacdo e importancia.

Da analise feita pudemos verificar que a proteag@ferida pela patente ndo esta
completa com a mera interpretacgéo literal dasmdieacdes. Antes, € necessario que 0 escopo
de proteccdo da patente abranja as invencdes &mies a invencao patenteada, sem que tal
corresponda a uma ampliagdo do ambito de proteatfd@a a tudo o que foi reivindicado e

descrito.

Em suma, da aplicagdo da Doutrina dos Equivalerdiegpodera resultar uma extenséo
do ambito de proteccdo, a ponto de abarcar equieslejue o proprio titular da patente ndo

poderia, de forma alguma, reivindicar ou descreeemomento do pedido de patente.

Porém, encontramos posi¢des dispares no que toesessidade de subsisténcia da

Doutrina dos Equivalentes.

Nos Estados Unidos da América, a Doutrina dos Edgiives vem sendo limitada,
como tivemos oportunidade de analisar, ainda qu®ndea sucinta. Inclusivamente, hd quem
proponha a sua abolicdo, devido aos custos quectcg@ara a comunidade, nomeadamente, o
aumento da incerteza juridica, a diminuicdo da @oBacia, a falta de provas evidentes dos
beneficios da sua aplicacdo e, ainda, por se tdgtarm instrumento que ndo garante uma
proteccdo justa aos inventores. A finalidade érmeto ao momento inicial, onde valia
exclusivamente o sentido literal das reivindicac@&e$o limite, nos casos onde manifestamente
podera ocorrer alguma injustica, o Tribunal deveedorrer ao sentido ndo literal das

reivindicacdes, mas sem a aplicacéo da Doutrin&dasalentes®

requisitos de patenteabilidade entre esses doigedies sistemas de patentéde Sandra Martins
PINTO, Requisitos de Patenteabilidade: Confronto entre isteBia Europeu e o Sistema Norte —
Americang cit; Denis BARBOSADa Doutrina dos Equivalentes em direito de Patentdés pp. 32 a
34.

113 Joshua SARNOFRAbolishing the Doctrine of Equivalents and Claimihg Future After Festait.,
pp. 18 e ss.
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Na Europa caminha-se, diferentemente, para unmsstke patente harmonizado, onde
a Doutrina dos Equivalentes assume um papel prepantd na delimitacdo do alcance global
da proteccéo outorgada pela patente. Aqui, peltré&rm, estima-se a evolugdo e continuidade

da aplicacdo da Doutrina dos Equivalentes.

Julgamos, assim, que a Doutrina dos Equivalentestioa uma importante ferramenta

no quadro legal das paterités

A certeza e seguranca juridicas de terceiros ngosta em causa pela aplicagdo da
referida doutrina, pelo facto da sua aplicacéo vi§ar unicamente a ampliagdo do ambito de

protecgdo das patentes, mas sim estabelecer @ ete@hce da protecgéo outorgada.

Assim, a Doutrina dos Equivalentes deve ser esadéude forma a que o ambito de
proteccdo da patente seja composto pelos equigaléatinvengéo patenteada que estejam em

harmonia com o disposto nas reivindicagdes.

Em suma, tudo leva a crer que no Continente Eurapduturo da Doutrina dos
Equivalentes é prospero, embora devesse estarseaprente condicionada a certos limites,
nomeadamente ®rosecution History Estoppetom vista a constru¢cdo de um sistema de
patentes soélido e justo, cujo objectivo principal équilibrio dos interesses publicos e privados

que constituem o pilar deste sistema.

CONCLUSAO

Chegados ao fim deste nosso estudo, € momentocdamtes as principais ideias

expostas.

1- O direito de patente, como um monopdlio legal, deveem atencdo, por um
lado, os interesses particulares do inventor epptip, os interesses da comunidade em relacéo

aos avangos e conhecimentos cientifico e tecnadgic

2- O ambito do direito de patente é composto ndo Edipeencdo expressamente
reivindicada e descrita, mas também por todasven@des equivalentes. Trata-se de um direito

de monopdlio que se encontra condicionado a linbegoriais, temporais e objectivos.

114 Como afirma e muito bem Douglas LICHTMAMubstitutes for the Doctrine of Equivalents: A
Response to Meurer and Nauwt.: “If | am right, then a world without the doctrind equivalents is a
world of narrower patent scope”.
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3- O titular de uma patente tem, portanto, o direkorelagir face as infraccbes

literais e nao literais da sua invencdao, levadzaba por terceiros.

4- A Doutrina dos Equivalentes assume especial impodano sistema de
patentes, todavia, esta importancia ndo supera aetlandicacdes, que determinam o objecto
da patente e condicionam a aplicacédo da referiddarida. Sendo, portanto, vedada a extenséo
do ambito de protecgdo da patente, por forma acabaquivalentes sem o minimo de

correspondéncia com o sentido literal da patente.

5- A aplicagdo da Doutrina dos Equivalentes deve teragencdo o estado da
técnica. Nao se pretende, com a aplicacdo destairdguprovocar a extensao do direito do
titular da patente, em detrimento do direito decdieos ao acesso e conhecimento das
invencdes. A certeza e segurancga juridicas deitescgevem ser sempre ponderadas aquando

da aplicacdo da Doutrina dos Equivalentes.

6- No seio da Unido Europeia a harmonizacdo do sistienpatentes ja se fez
sentir, devido a consagracdo da Doutrina dos Elpntes no artigo 2° do Protocolo
Interpretativo do artigo 69° CPE. Tudo leva a g a disparidade de entendimento relativo a

interpretacdo nao literal das reivindicacdes serdmve dissipada.

7- Sdo ainda necessarios acertamentos no que tocdicacap uniforme da
Doutrina dos Equivalentes no espacgo europeu, paioente quanto a consagracéao legal de um
conceito de equivalente e ao momento determinaata p apreciacdo da existéncia de

equivalentes e a adopcéo de limites a sua aplicacao
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O DIREITO OLIMPICO E A PROPRIEDADE INTELECTUAL ~

Ana Carolina Velloso Goulafrt

Resumo:Esse artigo trata da relagdo entre o chamadot®i@impico e os direitos de
protecdo da propriedade intelectual e pretendeicaxph dindmica da submissdo do Estado
Brasileiro as normas olimpicas, a interacdo ergrecamas olimpicas exdgenas e a legislacdo
brasileira e a internalizagdo no ordenamento leiesitle preceitos elencados na carta olimpica
por meio do Ato Olimpico Brasileiro. Para enriquecalebate, esse estudo faz uma exposi¢éo
sobre os pontos mais relevantes das recentesalgigsl chinesa e inglesa sobre a protegéo do
simbolo olimpico e das chamadasopriedades olimpicasA andalise comparativa das
legislacdes chinesa, inglesa e brasileira demogsteaa tendéncia nos paises nos quais estao
localizadas as cidades-sede dos Jogos Olimpicuer@alizar os comandos da carta olimpica a
despeito da preexisténcia nesses ordenamentos ftles amecanismos de protecdo das
propriedades olimpicas por meio da protecao darigagde intelectual. O estudo conclui que a
criacdo de direitosui generisde protecdo dgzropriedades olimpicagem razdo de seu carater
mais restritivo, gera uma tensdo entre essas noenassnormas de protecdo da propriedade
intelectual e ainda entre aquelas e as normas ittmi®bais que protegem a liberdade de

expressao, a livre concorréncia e a livre inicativ

Palavras-chave: Jogos Olimpicos; Direito Olimpico; Propriedadeelettual; Ato

Olimpico Brasileiro; Constitucionalidade.

THE OLYMPIC LAW AND THE INTELLECTUAL PROPERTY

Abstract: “This article deals with the relationship betweé®lympic Law" and
intellectual property rights with a view to explaig the submission of the Brazilian State to
Olympic Law; the interaction between exogenous Qlyrrules and Brazilian legislation; and
the adoption of the norms listed in the Olympicrtdrainto Brazilian Law by the Brazilian

Olympic Act. To enrich the debate, this study wolinment about the most important points of

“ Trabalho de autor convidado.

“ Graduada pela Faculdade Nacional de Direito davéssidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ;
Especialista em Direito da Propriedade Intelechgdh PUC-Rio; Advogada Sécia do escritério Daniel
Advogados, especializado em Propriedade Intelectual
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the recent Chinese and British laws on the protectf the Olympic symbol and the so-called
Olympic properties. The comparative analysis ofnébe, British and Brazilian Laws shows
that countries in which the host cities of the QdjanGames are located internalize the norms
of the Olympic Charter, despite the pre-existemcthése jurisdictions for other mechanisms of
protection of Olympic properties through the pratec of the intellectual property. The study
concludes that the creation of sui generis rightsciv protect Olympic properties, due to its
more restrictive character, creates a tension betwt#hose norms and intellectual property law
and between those norms and the constitutionaligions that protect freedom of speech, free

competition and free enterprise.”

Keywords. Olympic Games; Olympic Law; Intellectual Propertrazilian Olympic

Act; Constitutional.

Sumario: 1. Introducéo. 2. Breves Notas sobre o Direitonpico. 2.1. Da Submissao
formal de um pais ao Direito Olimpico. 3. O Tratai#goNairobi. 3.1. O Objeto de Protecao do
Tratado. 3.2. Mecanismos de Protecdo das Demajmi®iades Olimpicas. 3.3. Relativizacéo
da Protecdo do Simbolo Olimpico. 4. A andlise degidlacBes Locais. 4.1 A Revitalizagdo da
Marca Olimpica. 4.2 A Legislacdo Chinesa. 4.3 A iklegdo Britanica. 4.4 A Legislacado
Brasileira. 4.4.1 A Lei da Propriedade Industridlei N° 9.279/96. 4.4.2. A Lei Pelé. 4.4.3. A
Lei de Direitos Autorais. 4.4.4. O Ato Olimpico Bileiro. 4.4.4.1. A Constitucionalidade das
Disposi¢cBes do Ato Olimpico Brasileiro em Matér@a Brotecdo aos Direitos da Propriedade
Intelectual. 4.4.4.1.1 Os Ditames Constitucionaisit€apostos. 5. O Marketing de Associacao.
6. Conclusdo. 7. REFERENCIAS.

1. INTRODUGAO

Os Jogos Olimpicos sempre estiveram no imagin&idodos, principalmente por

ecoarem um costume da Grécia antiga, onde a hig@imitologia se misturavam.

Os estudiosos relatam que os Jogos Olimpicos dgutaddde remontam o ano de 776

a.C. e eram realizados no Santuario de Olimpiade a mitologia era transposta para arena em

! MESTRE, Alexandre MigueDireito e Jogos Olimpicos12 ed. Coimbra: Almedina, 2008. p.13
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virtude da disputa entre homens no limite da fdig&ca, os quais eram encarados como

verdadeiros deuses pela platéia.

Vale dizer que o berco dos Jogos Olimpicos, a @réaitiga, era uma sociedade
ancorada nos principios morais e sojaisque propiciava uma submissdo imediata ao que
podemos chamar de Direito Olimpico, que nada measde que uma compilacdo de leis

olimpicas, regulamentos olimpicos e normas de ctgdue

Essa submisséo geral ao Direito Olimpico possui@aexemplo maximo o armisticio
durante os jogos. Apesar de as diversas civilizagdoeEstado grego viverem em guerra, todos
respeitavam a trégua durante os Jogos Olimpicasijtpelo a passagem de eventuais inimigos
por suas terras na semana que antecedia 0s jogpse@mana que os sucedia, permitindo que

todos que participassem dos jogos chegassem ssgantem paz

Para aqueles que testemunham a grandiosidade glos Qtimpicos da atualidade n&o
se imagina que os jogos também tiveram seus didagiiiria, tendo sido extintos por um
decreto do bispo de Mildo D. Ambrésio, datado do @e 393.

Apenas em 1896 houve o restabelecimento dos Jdgopi€os da Era Moderna, sendo
seu fundador o Baréo francés Pierre de Coubertrcohtrario dos Jogos Olimpicos da Grécia
antiga, os quais seguiam inumeras regras predafimidaseadas em principios morais, 0s jogos
da Era Moderna foram introduzidos de forma maisgmpedica, onde a realizacdo e a

continuidade dos jogos pareciam a prioridade.

Aos poucos, o Comité Olimpico Internacional — C@do maximo do Movimento
Olimpico, organizou-se. Atualmente, conta ndo s @ Carta Olimpica, uma espécie de
Constituicdo do Movimento Olimpico, mas também camimeras outras normas e

regulamentos satélites, muitas vezes promulgados pedprios paises participantes dos jogos.

E ndo podia ser diferente. O crescimento do nuUntkropaises participantes e a
mediatizacd e conseqiiente globalizacdo, do fendmeno olimpixe & baila uma série de

questdes juridicas complexas que nem sempre eaooetlucdes na Carta Olimpica.

2 |bid. p.17et seq
% Ibid. p.21
“ Ibid. p.15. Expressdo usada por Alexandre M. Mestr
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E quando a solucdo dos conflitos esbarra nas laadams leis olimpicas? Socorre-se a
jurisprudéncia do Tribunal Arbitral do Desporto ® jarisprudéncias locais de cada pais, as

quais na verdade ainda sdo escassas.

Talvez a escassez da jurisprudéncia se deva addabg tribunais locais demandarem
tempo para andlise de quest@e® judicé Entretanto, as partes envolvitlagio possuem
tempo para aguardar uma decisao do Poder Judjciégioe as faz optar ou pela via arbitral ou

pela resolucéo extrajudicial, por meio de nego@agd

Essa falta de tempo para resolver conflitos seeam especial quando se trata do uso
indevido das “propriedades olimpicasiu do que se convencionou chamar de marketing de

emboscada, temas dos mais espinhosos e que $adaé &en capitulo posterior.

As “propriedades olimpicas” e os investimentos piaisocinadores para realizacdo do
evento devem ser protegidos a todo custo, send® dampo de reacdo a qualquer infracdo
deve ser imediato, a fim de estancar eventuaisligos de natureza moral e material que

venham ser causados aos titulares dos direitosiestap.

Apesar de os signos distintivos que identificamayimento olimpico serem objeto de
rigorosa protecao legal e contratual, € importaatientar que a titularidade desses direitos, seu
uso, gozo e fruicdo, também encontram limites egislb¢des dos paises participantes, as quais

coibem qualgquer abuso cometido por esses titulares.

E nesse cenario que é ambientado o presente estgdal possui como escopo estudar
as diferentes legislacbes do nosso pais sobre tcpom das “propriedades olimpicas”,

especialmente o Ato Olimpico, Lei n°® 12.035/2009.

Para tanto, trataremos de forma introdutéria desado Direito Olimpico e o porqué
da submissédo dos Estados a tal Direito autbnomevést, por exemplo, da edicdo de leis em

cumprimento aos ditames da Carta Olimpica.

® Ibid. p. 91. Alias, o autor portugués AlexandreNestre ressalta que a criagdo do Tribunal Arbitral
Desporto se deveu justamente pela morosidade tigajgemum. Segundo ele, a via arbitral possibitita
uma atuacdo mais simples, flexivel, pouco onem#jdencial e, sobretudo, célere, ja que a moantsd
da justica comum néo é ajustavel aos calendarmsatapeticbes desportivas.

® As partes envolvidas, em geral, sdo o COI, os @snhNacionais Olimpicos, os Comités Organizadores
dos Jogos Olimpicos, a cidade-sede, os patrocieaderterceiros que tentam se aproveitar, licita e
ilicitamente, da atratividade e poder comercial #lmgos Olimpicos

" Expresséo contida na Carta Olimpica,no artigtei 2.
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Posteriormente, passaremos a analise do TratadoNaedbi, o qual versa
particularmente da protecdo do simbolo olimpicajas legislacbes sobre a protecdo das
“propriedades olimpicas” editadas dos paises qdiersen e sediardo os Jogos Olimpicos de
Verao de 2008, 2012 e 2016, a saber, China, Reaimolé Brasil.

Quanto a legislacao brasileira, daremos espe@atab para o recente Ato Olimpico,

comentando ainda sobre a constitucionalidade dedisposicoes.

Em capitulo especial, trataremos das formas proted@s signos distintivos de
titularidade do COIl e COB, e da licitude de esgia® de marketing adotadas por terceiros e por

patrocinadores dos jogos olimpicos.

Dessa forma, pretende-se iluminar alguns pontos rdasnas que protegem as
“propriedades olimpicas”, principalmente quandaedacionam com o Direito da Propriedade
Intelectual, a fim de auxiliar na futura solucacs dmnflitos que nosso pais esta prestes a

experimentar.

2. BREVES NOTAS SOBRE O DIREITO OLIMPICO

No ano de 2009, na disputa acirrada para sedidogss Olimpicos de 2016, a cidade
do Rio de Janeiro foi a escolhida, deixando asdeislale Madri, Tékio e Chicago para tras. A
comemoracdo foi tipicamente brasileira, com emauios discursos e abragos entre politicos,

autoridades publicas e esportistas consagradosasiB

A cidade do Rio de Janeiro estava em sua tercaididatura & vaga e s6 conseguiu
surpreender os membros do Comité Olimpico Inteomatiapos promessas, projetos e leis que
garantissem uma conducdo maestrosa dos Jogos @igmpe Verdo de 2016, a qual contara
com pesados investimentos em infra-estrutura e &aigidez na publicidade e prote¢cédo das

marcas e outros signos distintivos de titularidéa €Ol e COB.

8 RIO vence e sera sede das Olimpiadas de ZDIHobo, versdo on-line, Rio de Janeiro, 02 out. 2009.
Disponivel em _http://oglobo.globo.com/rio/rio201&4i2009/10/02/rio-de-janeiro-vence-sera-sede-das-
olimpiadas-de-2016-767879632.aggesso em 07 mar. 2010.
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Para aqueles que observam essa disputa dramatiasgdiar os Jogos Olimpicos,
seguida da imposicdo de regras rigidas a serenidasgpela cidade-sede, da a impresséo de

que tudo foi sempre assim, disputado, grandiosmlexd.

Entretanto, os Jogos Olimpicos da Era Modernaysegados pelo Bardo francés Pierre
de Coubertin em 1896, tiveram um recome¢o muitoasidiurocrético, ja que seu fundador
acreditava que a excessiva regulamentacdo emdosdogos Olimpicos poderia engessa-los e

comprometé-los.

Apesar de Pierre de Coubertin ser bem mais pragmétsimpatizante da flexibilidade
das Organizacdes Olimpi¢gsé utépico imaginar que um evento que conta cqartcipacao
de inumeras nagcfes e mexe com uma enorme gamantimes#os e interesses possa ser

conduzido sem regras claras que o sustente.

Dessa forma, alguns anos apés os primeiros Jogospiobs da Era Moderna, foi

criada a Carta Olimpica, a qual consagrava asgégsilares do Direito Olimpico.

A Carta Olimpica, a qual ja sofreu inUmeras modifes, sendo a sua ultima verséo
datada de fevereiro de 2010, é o principal texeoapmpde o Direito Olimpico, o qual também
conta com diversos regulamentos esparsos, comtadbrae Nairdbi e as normas editadas nos

paises participantes dos Jogos Olimpicos.

A Carta Olimpica é considerada a Constituicdo deiMento Olimpico. Como aponta
0 autor portugués Alexandre Miguel Mestre, exisgimilitudes entre a Carta Olimpica e uma
Constituicdd' que faz com que se credite & primeira esse st@usorma suprema. O autor

portugués identifica que:

° O ex-diretor de marketing do COI, Michael Paymdata que nos idos dos anos 1980 eram poucas as
cidades que enfrentavam o desafio de sediar os oljmpicos, em funcdo dos altos riscos financeiros
envolvidos. A assuncéo dessa obrigacéo era coadi@em suicidio comercial da cidade-sede. Ele narra
que a escassez de candidatura para sediar as @lespde 1984 deu a candidata Los Angeles o poder de
barganhar e submeter o COIl as suas regras e n@ora@rio, como ocorre atualmente. PAYNE,
Michael. A Virada Olimpica: como os Jogos Olimpicos tornaisgra marca mais valorizada do mundo
Traducdo Dayse Batista. Rio de Janeiro: Casa @a@al006, p. 28.

1 MESTRE, Alexandre M. Op. cit., p.14. No estudoAlexandre M. Mestre é relatado que Pierre de
Coubertin teria dito a seguinte frase: “Quanto magilamentacdo adoptarem, mais ficam acorrentados.
Permitam alguma flexibilidade as Organizagfes Obiagi. Apud BERLIOUX, Monique. The
International Olympic Committe®eport of the Tenth Session of the IOA at OlympiaAthens, 1970,

p.2.

"Como paralelo, temos o seguinte conceito de Caitstit: “A constituicdo do Estado, considerada sua
lei fundamental, seria, entdo, a organizacdo dos séementos essenciais: um sistema de normas
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“iy A CO tem um caracter fundacional, fundador ou
constitutivo; (i) a CO estabelece um conjunto d@ngipios e de
valores fundamentais que regem um determinado moadks
organizacao, no caso a organizacao do desportoiafu(ii) A CO
procura dar um caracter estavel ou duradouro denamento que
rege, tornado as suas revisdes como algo excegi@tapossiveis
através de uma maioria qualificada de dois tel@gs;A CO combina

programaticas em simbiose com normas imperativgs.

“[...] De igual modo, a CO mistura regras tipicas direito
publico — como as normas relativas & competéncidugixa para
representar um pais — com tipicas normas de redagiiee privados —

ao prever a nocao de ‘propriedade’ dos JO “

Vale dizer que a Carta Olimpica, assim como as @oigdes em geral, reine também

poderes executivos, legislativos e judiciais.

Em relacdo aos poderes executivos, vale destgmarcesso de escolha da cidade-sede
dos Jogos Olimpicos, sendo que um dos itens deaRgda Carta Olimpica prevé que logo
apo6s a escolha da cidade anfitrida o COI formalipachamado Contrato de Cidade Anfitrid, o
qual impde inimeros deveres a cidade-sede, ao &amganizador dos Jogos Olimpicos e ao

Comité Nacional Olimpico.

Como exemplo dessa submisséo da cidade-sede ae@0Odluz-se o item 3 e do artigo

34 e o item 1.5 dBye-Lawdo artigo 34, ambos da Carta Olimpica:

juridicas, escritas ou costumeiras, que regularmgodo Estado, a forma de seu governo, o modo de
aquisicéo e o exercicio do poder, o estabelecimeéatseus 6rgdos, os limites de sua acdo, os direito
fundamentais do homem e as respectivas garantiasirfese, a constituicdo e o conjunto de normas qu
organiza os elementos constitutivos do Estado”. BAVA, José Afonso.Curso de Direito
Constitucional Positivol52 ed. rev. Sdo Paulo: 1998, Malheiros, pet3gq

12 MESTRE, Alexandre M. Op. cit., p. 2T seq

69



Revista Eletréonica do IBPI

“3. The National Government of the country of ampplécant
city must submit to the 10C a legally binding instrent by which the
said government undertakes and guarantees thatotiv@ry and its

public authorities will comply with and respect tB/mpic Chartel?

[...]
1.5 Each applicant city has the obligation to compith the

Olympic Charter and with any other regulations eguirements
issued by the IOC Executive Board, as well as vallhtechnical

norms issued by the IF'or their respective sports>”

O fato curioso é observar a submisséo, aparenternmat, em especial da cidade-sede,
ao Direito Olimpico, o qual ndo é fruto de um tdatanternacional e nem advém de um 6rgéo
intergovernamental, como € o caso da Organizac8oN#gbes Unidas e da Organizacdo

Mundial do Comércio.

O Direito Olimpico é na verdade fruto do DireitorSaetudinario, sendo que a sua
supremacia juridica ndo se da em razdo da suaitoodacie, mas pela prépria transcendéncia

sécio-econdmica dos Jogos Olimpitos

Em outras palavras, a submissédo dos Estados aoegditdo COI e do Direito Olimpico
se d4 em virtude da vontade desses Estados degaeim de um evento de tamanha amplitude
e de retorno financeiro substancial, o que fortalecEstado participante do ponto de vista

politico e econémico, particularmente aquele nd gsi@ localizada a cidade-sede.

13«0 governo de um pais de uma candidata & cidadke-deve submeter ao COI um documento legal

através do qual o referido governo se compromegarante que o0 pais e suas autoridades publicas
cumprirdo e respeitardo a Carta Olimpica” (traduigéie).

1 |Fs é a sigla em inglés para Federacdes IntenmaisioOlympic Charter — Abbreviations used in the
Olympic Movement

> “Cada cidade candidata tem a obrigacdo de cungmin a Carta Olimpica e com 0s outros
regulamentos e requerimentos editados pela DieeEéecutiva do COIl, bem como com todas as normas
técnicas editadas pelas Federagoes Internaciom@sspas respectivas modalidades esportivas” ({#adu
livre)

* MESTRE, Alexandre M. Op. cit. p.32
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2.1. Da submissédo formal de um pais ao Direito Oljnico

Como dito em linhas atras, o Estado onde estadsitua cidade-sede dos Jogos
Olimpicos se “submete” ao Direito Olimpico, cumgioncom os mandamentos da Carta

Olimpica, por for¢ca do disposto no artigo 34, itehesse documento.

A leitura do texto do item 3 do artigo 34 da Cabidmpica faz-nos concluir que o
direito do Estado é inclusive afastado em everdoiadlito com o Direito Olimpico, o qual deve

ser respeitado e cumprido sem excecoes.

Essa obrigagédo assumida formalmente pela cidadepsece vincular ilimitadamente
o Estado no qual tal cidade esté localizada. A¢iéls,o ponto de vista politico, o proprio Estado
adota uma postura de submissdo ao Direito Olimpisesmo que o Estado ndo figure

formalmente como parte do chamado “Contrato dad@denfitria”.

Obviamente que a submisséo total de determinadal&sto Direito Olimpico, ainda
que por opcao politica, é discutivel e na pratictoma quase impossiVelEm muitos casos ha
uma “guerra” politica para chegar a uma norma deada ao Direito Olimpico e em igual

medida a legislacdo do pais em questao.

No Brasil, por exemplo, a submissdo aos ditame€atéa Olimpica em relacdo do
desporto encontraria uma primeira barreira no d&t@ Carta Olimpica ndo ter natureza de lei
formal, isto é, regra juridica escrita emanada stad® ou objeto de ratificacdo por esses (como
é 0 caso dos tratados internaciorfaisfomo exemplo pode-se citar o acérddo proferido pe
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro , o qualnilefa Carta Olimpica como “instrumento
particular internacional, sem esséncia de tratad@amvencdo internacional’, o que o faria

carente de for¢a de lei no ordenamento juridicsilaieo.

Y"Segundo David. J. Etinger, o atual presidente db @i€e que o maior desafio do COIl é assegurar o
respeito e a interpretacdo da Carta Olimpica. EHRGDavid J. The Legal Status of the International
Olympic CommitteeNet, Nova lorque, 1992, p. 100. Pace International Reniew. Disponivel em

http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.adiele=1028&context=intlaw Acesso em: 12 mar.
2010

¥BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeiltan Apelacdo Civel. Propriedade Intelectual.
Apelacdo Civel n® 2009.001.52062. Apelante: Con@iémpico Brasileiro COB. Apelada: Casas
Guanabara Comestiveis Ltda. Relator: Desembarg&etso Ferreira Filho. Rio de Janeiro, 06 de
outubro de 2009D.0.E.R.J, Rio de Janeiro, 19 de outubro de 2009..
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Ao contrario, considerando o0 possivel status dataC&limpica como costume
internacional, como afirmado por David J. Etifdetem-se que o Supremo Tribunal Federal

reconhece sim a coercitividade do costume inteonaé?.

Também pode ser citada como barreira a submistdlaltw Estado & Carta Olimpica o
disposto no artigo 2° da Lei 9.615/1998 (vulgarmerdnhecida como Lei Pelé), o qual dispbe
gue “o desporto, como direito individual, tem colnase os principios: | — da soberania,

caracterizado pela supremacia nacional da orgdiozde; pratica desportiva,; (...)".

Todavia, 0 que a principio pode parecer contradit@ubmissédo a Carta Olimpica x

soberania na organizacéo da pratica desportivegmizde ndo o é.

A soberania em seu aspecto desportivo significaogBeasil ndo precisa acatar normas
internacionais (ou simplesmente exdgenas, ja qD®Iloé pessoa juridica ndo governamental e

sem fins lucrativd3), a ndo ser por ato voluntario.

Portanto, se o Brasil decidiu se submeter politaraie ao texto da Carta Olimpica pode
fazé-lo sem que isso seja considerado anti-jurjdiesde que, no ponto de vista desse trabalho,
nao sejam feridos direitos constitucionalmente guioios e nem principios constitucionais,

estejam eles expressos ou nao na Carta Magna.

Apesar de parecer simples a conjugacdo entre @odirgerno do pais e o Direito
Olimpico, acontecimentos pretéritos demonstramagdespeito das promessas politicas nesse

sentido, nem sempre € possivel a submissao dodstazhtade da Carta Olimpica.

Um dos casos que a literatura relata é refererdgeJagos Olimpicos de Inverno de

Turim, na Italid%

19 «“The 10C alone cannot compel governmental compliahowever, the Olympic Charter exemplifies
current international practice and has the effedt austomary international law.5 Therefore, the
authoritative force of the rules and regulationstbé Olympic Charter are recognized by state and
international law” Etinger, David J. The Legal Status of the Intdional Olympic Committee. School
of Law — Year 1992 — Pace University

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Apelagéo Cistado estrangeiro. Imunidade judiciaria. Causa
trabalhista. Apelagdo Civel n® 9.696-3- SP Apela@enny de Oliveira. Apelado: Embaixada da
Republica Democratia Alema. Relator: Sidney SancBeasilia, 31 de maio de 198B.J.U. 12 de
outubro de 1990, p. 11045. V. integra do Voto VikiaMinistro Francisco Rezek.

2L A natureza do COI é definida pelo artigo 15, iterda Carta Olimpica
2 MESTRE, Alexandre M. Op. Cit. p.3 seq
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A Carta Olimpica determina que o Cdédigo MundialAdgidopagem é obrigatério no
Movimento Olimpicé®>. Dessa forma, a cidade anfitrid dos jogos deveeis e se submeter
aos dispositivos desse codigo, cabendo aos Co@litépicos Nacionais regulamentarem sobre

a matéria de antidopagem sob o prisma do CodigadMude Antidopagem.

Ocorre que o governo italiano considera essa raatirinatureza publica e antes dos
jogos promulgou uma lei de regulamentacdo sobrecode substancias dopantes, prevendo

sancdes penais restritiva de liberdade para osoadods pelo uso de tais substaritias

Entretanto, em relacdo a mesma conduta, o Codiguliiude Antidopagem, aplicado
nos Jogos Olimpicos, apenas prevé sangfes de zstlgeportiva, até mesmo porque o COI

adota uma postura publica de ser contrério a calimagdo da dopagem.

Durante o conflito entre o COIl e o governo italiafe requerido pelo primeiro que o
governo italiano determinasse a suspensdo dadal thurante a realizacdo os jogos. Como o
governo italiano mostrou-se intransigente, as paeevolvidas chegaram a um consenso:
manteve-se a criminalizacdo da dopagem e, em gamtida, as autoridades italianas abriram

mao de deter exclusividade sobre o0s testes dd@udigem.

Extrai-se desse episédio que apesar de as pronmsgasas terem o discurso de que o
pais se submete aos ditames da Carta Olimpicarataagpnem sempre € facil coordenar a

coexisténcia das normas olimpicas e locais, as quaivezes estdo em confronto direto.

Sendo assim, é importante deixar claro que por qu#sos compromissos politicos e
contratuais vinculem as cidades anfitrids dos jagesus respectivos governos, acredita-se que
a palavra final sera sempre da lei local, em déocia da supremacia nacional na organizacao

da prética desportiva

Entretanto, haja vista a magnitude do evento olimpique traz visibilidade e

investimento na cidade anfitrid dos jogos, € conmgue 0s governos locais internalizem

23 V. integra do artigo 44 da Carta Olimpica
** MESTRE, Alexandre M. Loc. cit.
V. artigo 217, inciso IV da CRFB e artigo 2°, swil, da Lei 9.615/98
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algumas normas ja contidas na Carta Olinfpica até mesmo clausulas previstas no Contrato

de Cidade Anfitrid, a fim de resguardar os diretoCOIl e do Comité Olimpico Nacional.

A adocdo dessa medida pode ser crucial inclusivesnalha da cidade anfitrid, ja que
demonstra comprometimento do governo local com asmas da Carta Olimpica,

especialmente quanto a protecao das “proprieddiiegicas”.

Nesse diapaséo, iremos estudar o Tratado de Na&irtybs legislagcbes locais, as quais
foram editadas, respectivamente, na China, no Rémado e no Brasil, mais especificamente a

secdao relativa aos direitos de propriedade intedéct

3. O TRATADO DE NAIROBI

O Tratado de Nair6bi sobre a protecéo do simbdloptd™ entrou em vigor para o
Brasil em 10 de agosto de 1984 e foi promulgado pelcreto n°® 90.129 em 30 de agosto de
1984.

O artigo 1 do Tratado é a regra mais importantesedgéexto legal, pois define a
obrigacdo principal do Estado participante do Tata de invalidar o registro como marca e de
proibir o uso, como marca ou outro emblema conlifiades comerciais, de qualquer sinal que
consista no simbolo olimpico ou que o contenhagtexguando houver autorizacdo do Comité

Olimpico Internacional.

Todavia, a obrigacdo assumida pelo Brasil na assaalo tratado ndo representou
nenhuma inovagao ou evolucao legislativa, uma wvezaglei vigente a época sobre os direitos
da propriedade industrial, Lei n® 5.771/71, majgeesicamente o artigo 65, item 15, vedavam

o registro de simbolo de evento esportivo.

%Segundo Alexandre M. Mestre relata que a Lei Olgmpiurca é o Gnico instrumento legislativo do
mundo que incorporou a Carta olimpica em sua tlztdé. MESTRE, Alexandre M., Op. Cit.p., 40.

“’Como define o anexo do Tratado de Nairébi: “O silmbalimpico é constituido por cinco anéis
entrelacados: azul, amarelo, negro, verde e veonelblocado nesta ordem da esquerda para direita.
Consiste dos anéis Olimpicos sozinhos, sejam @&lo®em uma Unica cor ou em diferentes cores.”
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3.1 O objeto de protecdo do Tratado

E importante deixar claro que o Tratado de Naiu@psa tdo0 somente sobre a protecio
do simbolo olimpico e ndo das chamadas “propriediatienpicas® as quais obviamente
incluem o simbolo olimpico, mas também a banddiimpica®, o lema olimpic®, o hino
olimpica®, identificacdes olimpicas (incluindo, mas néo fadb a, Jogos Olimpicos e Jogos
das Olimpiadas), designacdes olimplgasmblemas olimpicd$ a chama olimpica e a tocha
olimpica”.

A distingdo entre o simbolo olimpico e as demarsgpedades olimpicas” é efetuada
pelo proprio texto do Tratado de Nairébi, no Anexgqyando o simbolo olimpico é

individualizado e definido da seguinte maneira:

“O simbolo olimpico é constituido por cinco anéis
entrelacados: azul, amarelo, negro, verde e veoneliiocado nesta
ordem da esquerda para direita. Consiste dos aD#Bipicos

sozinhos, sejam delineados em uma Gnica cor oufenemtes cores.”

A importadncia da diferenciacdo em discussdo residefato de se excluir as
“propriedades olimpicas” da protecdo conferida pelatado de Nairdbi, ja que o objeto de

protecdo desse diploma legal é tdo somente o shroliaipico.

“As “propriedades olimpicas” estéo elencadas ngaiti item 2 da Carta Olimpica.

20 artigo 7, item 9 da Carta Olimpica define a baadelimpica como tendo uma bandeira de fundo
branco, sem borda, com o simbolo olimpico no satrae

%90 artigo 7 item 10 da Carta Olimpica define o letimpico como sendo “Citius — Altius — Fortius”

31 O artigo7, item 12 da Carta Olimpica prevé quein lolimpico é a obra musical intitulada Hino
Olimpico, composta por Spiro Samara.

%20 artigo 7, item 14, da Carta Olimpica dispde cudesignacdes olimpicas s&o qualquer representagéo
visual ou sonora de qualquer associacéo, conexdle qualquer outra ligagdo com os Jogos Olimpicos
ou com o Movimento Olimpico.

%0 artigo7, item 11, da Carta Olimpica dispde queamblema olimpico é um desenho integrado que
associe 0s anéis olimpicos com outro elementmtiisdi

%0 artigo 7, item 13, da Carta Olimpica prevé quhama olimpica é a chama que é acesa em Olimpia
sob a autoridade do COI. J& a tocha olimpica é toota portatil ou uma réplica, aprovada pelo COlI,
cujo propdsito é carregar a chama olimpica.
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3.2 Mecanismos de protecéo das demais “propriedadempicas”

Apesar de a Carta Olimpica e o Tratado de Nairatdividualizarem o simbolo
olimpico na figura dos anéis olimpicossite oficial do Comité Olimpico Brasileiforeconhece
0s aros (anéis olimpicos), o lema, a tocha, o kinm juramento olimpico como sendo os

“simbolos olimpicos”.

Essa dualidade de conceitos do que viria a sembosd olimpico pode gerar duvida
ndo quanto a aplicacdo do Tratado de Nair6bi, pomdprio texto do Tratado identifica e
conceitua simbolo olimpico e aponta este como Unlgeto de protecdo do Tratado, mas

quanto a aplicacéo da Lei da Propriedade Industréedileira.

Isso se deve ao fato de o artigo 124, inciso XdH, Lei 9.279/96 prever regra de
protecdo do nome, prémio ou simbolo de evento #gpaficial ou oficialmente reconhecido

contra o registro de marca por terceiro.

Como o termo “simbolo” foi utilizado de forma geigér a aplicacdo dessa norma legal
pressupfe que se recorra as normas regentes @éwdai®s esportivos para que se verifique a

definicdo do que seria o simbolo destes eventastasys.

No caso dos Jogos Olimpicos, a Carta Olimpica écardento no qual encontramos a

definicdo de simbolo olimpico, o qual se referes@imente aos anéis (ou aros) olimpicos.

Diante disso, seria possivel que o COl ou o COBassem impedir terceiros de
registrar marca composta, por exemplo, por umaataml por lema parecido com o lema

olimpico, ja que estes ndo sao simbolos olimpiaccepcao técnica do termo?

A reflexdo sobre essa indagacdo nos leva crer gpeotecdo das “propriedades
olimpicas”, com exclusdo do simbolo olimpico, emittiio péatrio ndo pode se socorrer as
disposi¢bes do Tratado de Nairébi (Decreto n° B8W) e nem ao artigo 124, inciso XllI, da
Lei 9.279/96.

Entretanto, nosso ordenamento possui outros mesasisque protegem as

“propriedades olimpicas”.

%y. site oficial do COB, disponivel em http://www.cob.orgrhovimento_olimpico/simbolos.asp
Acesso em 07 mar. 2010.
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Um desses mecanismos € a protecdo através do dirgivral (Lei © 9.610/98), em
relacdo as “propriedades olimpicas” que podemawsideradas obras intelectuais. Nesse grupo
incluem-se a bandeira olimpica, os emblemas olimspic hino olimpico e, em nosso sentir, a

representagdo artistica da tocha olimpica.

Uma vez protegidas por direito autoral, a titulade sobre tais obras podem impedir
terceiros de requerer pedido de registro de mawoa fandamento na norma do artigo 124,
inciso XVII, da Lei n° 9.279/98,

Insta destacar que o titular dos direitos autataei€arater patrimonial sobre cada uma
dessas obras é o COl, haja vista que essa orgaaigag titular das “propriedades olimpicas”.
Quanto a titularidade dos direitos morais, elensadoartigo 24 da Lei 9.610/98esta cabera

aos autores (0os quais sempre sdo pessoas fistceajla uma dessas obras intelectuais.

O segundo mecanismo de protecdo em nosso ordemadesitdemais “propriedades
olimpicas” sdo as regras que tratam da vedacaomzwéncia desleal. Nessa hipo6tese, sera
necessario analisar casuisticamente para averiguartentativa de registro e uso de marcas,
designacbes, emblemas, lemas, enfim, de qualgeraeato identificador de produto ou servico
disponibilizado por terceiro estd sendo feito de domoa causar confusdo no
consumidor/expectador, em relacdo aos emblemagyndedes, dentre outros elementos e

sinais identificadores dos Jogos Olimpicos e doiMento Olimpico.

% Transcreve-se adiante o texto integral do art®y inciso XVII:

Art. 124 - Nao registraveis como marca: (...) X¥lbbra literaria, artistica ou cientifica, assinmooos
titulos que estejam protegidos pelo direito auterakjam suscetiveis de causar confusdo ou askociag
salvo com consentimento do autor ou titular.

37 para melhor compreenséo, trnscreve-se abaixegréntlo artigo 24 e seus incisos:

Artigo 24. Sao direitos morais do autor: | - o d&indicar, a qualquer tempo, a autoria da obraplide

ter seu nome, pseuddnimo ou sinal convencionataodi ou anunciado, como sendo o do autor, na
utilizacdo de sua obra; Il - o de conservar a abédlita; IV - o de assegurar a integridade da ,obra
opondo-se a quaisquer modificacfes ou a pratiGtateque, de qualquer forma, possam prejudica-la ou
atingi-lo, como autor, em sua reputagdo ou honrap\de modificar a obra, antes ou depois de atlig

VI - o de retirar de circulagdo a obra ou de sudpequalquer forma de utilizacéo ja autorizadandoaa
circulagdo ou utilizagéo implicarem afronta a sejutacdo e imagem; VIl - o de ter acesso a exemplar
unico e raro da obra, quando se encontre legitimgram poder de outrem, para o fim de, por meio de
processo fotografico ou assemelhado, ou audioviquakervar sua memdria, de forma que cause o
menor inconveniente possivel a seu detentor, quetodo caso, serd indenizado de qualquer dano ou
prejuizo que lhe seja causado.
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Na verdade o mecanismo da protecdo através daagfudicdas regras de vedacéo a
concorréncia desleal pode ser utilizado pelo COIGB na protecdo de quaisquer das

“propriedades olimpicas”.

Por fim, o COB pode socorrer-se ao disposto ngarii5, 88 2° e 4° da Lei n°

9.615/1998 (Lei Pelé). Rezam os artigos mencichgde:

“I..]

§2° E privativo do Comité Olimpico Brasileiro —CGBdo
Comité Paraolimpico Brasileiro — CPOB o uso daglbamas, lemas,
hinos e simbolos olimpicos e paraolimpicos, assiomoc as

/&0
paraolimpicos” e “paraolimpiadas”, permitida a imtitdo destas

denominagdes  “jogos  olimpicos”, “olimpiadas”,

tltimas quando se tratar de eventos vinculados aspaito

educacional e de participacao.”

[.]

§ 4° S&0 vedados o registro e 0 uso para qualooetef sinal
gue integre o simbolo olimpico ou que o contenbay bomo do hino
e dos lemas olimpicos, exceto mediante prévia iaat@o do Comité

Olimpico Brasileiro-COB*

Apesar de a Lei Pelé conferir apenas ao COB e aOBCRH titularidade e a
exclusividade de uso sobre as “propriedades ol@spigarece indiscutivel a extensdo desses
direitos ao COI, uma vez que o COB, assim comogyealoutro Comité Nacional Olimpico,
possui a misséo de desenvolver, promover e protelyEvimento Olimpico em seu respectivo
pais, em conformidade com a Carta OlimpicBessa forma, como ressalta o autor portugués
Alexandre Miguel Mestre, os Comités Nacionais Olaop estdo vinculados a jurisdicdo do

COl, de acordo com a Carta Olimpita

% Cf. dispde o artigo 15, § 5°, da Lei n° 9.615/8icam-se ao Comité Paraolimpico Brasileiro, ne qu
couber, as disposi¢des previstas no artigol15.

39V, Artigo 28.item 1, da Carta Olimpica.
““'MESTRE, Alexandre M. Op. Cit., p.75.
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3.3 Relativizacéo da protecdo do simbolo olimpico

Voltando a andlise do texto do Tratado de Nairgdlie dizer que a protecao conferida
pelo tratado ao simbolo olimpico ndo é absolusn [®rque o artigo 2, item 4, estabelece a

seguinte excecao:

“Nenhum Estado parte do presente Tratado ficarigado a
proibir o uso do simbolo olimpico quando esse sionfay usado nos
meios de comunicagdo de massa com a finalidaderd@fdrmacoes

sobre o movimento olimpico ou suas atividades.”

A excec¢do parece razodvel, uma vez que garantdoa to acesso a informacdo e ao
esporte. Além disso, essa norma também esta aftmadaim dos principios do préprio COl, o

qual estéa relacionado com o alcance maximo possévdifusdo do Movimento Olimpito

Ainda que inexistisse tal previsdo no referido ddat os meios de comunicacdo de
massa poderiam utilizar por analogia o artigo 1182so 1V, da Lei n°® 9.279/96, o qual permite
a citacdo de uma marca de terceiros em discursa,oidntifica ou literaria ou qualquer outra

publicacéo, desde que sem conotac¢do comercial.

Apesar de o artigo 2, item 4, do Tratado ndo pre&w@ressamente que o uso do
simbolo olimpico devera se dar sem fins lucratieoparte final do artigo em comento deixa
patente que tal excecdo é para permitir a meraabfude informacdes sobre o movimento
olimpico e suas atividades.

Cumpre esclarecer que prestar informagdes sobrewanMnto Olimpico através de
meios de comunicagdo nédo se confunde com o ddeitcansmissédo dos Jogos Olimpicos. Esse

altimo é adquirido ap6s o pagamento mgalties ao COl e permite 0 uso e reproducao

televisiva do simbolo olimpico para fins lucrativos

“! Prova disso foi a recusa do COI por inimeras veeedelegar as emissoras de canal fechado ou de
pouco alcance a transmissdo dos Jogos, mesmo ajpte die propostas financeiras mais significantes, a
fim de proteger o principio de maximizar a audi@neigarantir a transmissao pela TV aberta. PAYNE,
Michael, Op. Cit. P. 46.
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4. ANALISE DAS LEGISLACOES LOCAIS

Apods a analise da Carta Olimpica e do Tratado dedbla passa-se a andlise das
legislacdes nacionais sobre a protecdo das “pagmes olimpicas”, com foco no simbolo

olimpico.

Para tanto, selecionamos as leis editadas na @hmaalnglaterra em relagcdo ao tema,
tendo em vista que a China sediou os Ultimos J@joepicos (2008) e que o Reino Unido

sediara os proximos (2012).

Portanto, antes de adentrar na andlise das diSpasiprincipais das legisla¢des
especiais locais, insta esclarecer o conjunto ties faue levou o COIl a adotar a postura de
pressionar 0s governos locais para edicdo de &pecais de protegcdo das “propriedades

olimpicas” e o porqué da submisséo dos governopaisss aos ditames do COI.

4.1. A revitalizacdo da marca olimpica

Michael Payne foi o diretor de marketing do COIl Rdr anos e relata em seu livro
intitulado A Virada Olimpicague a organizacdo dos Jogos Olimpicos quase rsautgrviavel

em funcéo dos altos investimentos que esse eveptotizo demandava.

Chegou-se ao ponto de ndo haver cidades candidatede das Olimpiadas, porque

sediar os Jogos Olimpicos significava praticamarftdéncia da cidade.

Para viabilizar os Jogos Olimpicos foi preciso geerenegociassem os direitos de
transmissao desse evento, bem como fosse remodefadaa de exploracédo das “propriedades

olimpicas®, os quais juntos formam as principais fontes ddaalo COY.

“2 Ibid. p. 88

430 documento chamado I0C MARKETING MEDIA GUIDE dispivel em www.olympic.orgtraz um
grafico que demonstra que as fontes de renda galiaacdo dos Jogos Olimpicos se dividem da seguint
forma: 50% advém de direitos de transmissdo, 40%€rmddo patrocinio, 8% advém da venda de
ingressos para as competicdes e 2% advém de keerento e outras fontes. Nesse documento também é
encontrada a informacéo de que no ultimo ciclo pidm (2005/2008) foi arrecadado 2.57 bilhdes de
ddlares na negociacdo dos direitos de transmiss@alaigos Olimpicos e 866 milhdes de ddlares em
patrocinio. Acesso em 14 de abril de 2010.
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A ineficacia da exploracdo da marca olimpica dese@o complexo e multifacetario
programa de marketing vigente até os idos da dédadaitenta. Isso porque os Comités
Olimpicos Nacionais controlavam os direitos olimgicde marketing em seus territorios,
possuindo o poder de interferir e vetar os progsadgeamarketing criados pelos patrocinadores

dos Jogo¥.

Michael Payne narra que em muitas ocasifes umagnaador negociava um programa
de marketing com um Comité Olimpico Nacional e d@em®scobria que um concorrente ja
tinha concluido um contrato de patrocinio de aletatime daguele mesmo pais, bloqueando a

entrada do patrocinador nesse mercado.

A dificuldade nas negocia¢cbes dos contratos deogaips acabou por afugentar
possiveis patrocinadores, 0s quais ndo enxergawdorno no investimento na marca
olimpicd”.

Para reverter tal situacdo foi introduzido no amo 1®85 um plano unificado de

marketing denominado TOPThe Olympic Partnetgyerido pelo COI.

A proposta do TOP foi considerada inovadora, péis permitia a publicidade dentro
dos locais onde ocorriam as competicdes e nemrnadoaes. Aos patrocinadores era permitida
a exploracéo do simbolo olimpico e de outras “pediades olimpicas” em nivel mundial, além

de preferéncia na publicidade durante as transess$ds jogds.

Além disso, trata-se de um patrocinio a longo presto é, pelo quadriénio Olimpico,
sendo que o quadro de patrocinadores é formaderppresas segmentos distintos da industria

€ comeércio.

Com um plano de marketing mais estruturado, o metaio investimento como
patrocinador dos Jogos foi significante. Como eXxempode-se citar a famosa empresa de

cartbes de Visa, a qual aumentou suas vendas glebail8% em seus trés primeiros anos de

“PAYNE, Michael, Op. cit. p. 91

5 Ibid. p. 92

8V, site oficial do Movimento Olimpico sobre o TBé&ympic Partner
(TOP) Programme. Disponivel em

http://www.olympic.org/en/content/The-IOC/Sponsari@ponsorship/?Tab=Acesso em 14 abr. 2010.
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parceria olimpica, sendo que houve um aumento #e dd venda de cartdes durante os Jogos
Olimpicos”.

Além do retorno financeiro, uma pesquisa realizpdia emissora norte-americana
NBC revelou que 85% dos telespectadores viam asgia@dores dos Jogos como lideres,
sendo que 80% dos entrevistados consideraram ogscCipaidores como empresas

comprometidas com a exceléncia e qualitfade

Sendo assim, conclui-se que os patrocinadorestemesezenas de milh8es de dolares
no patrocinio dos Jogos Olimpicos, porque espertorno financeiro igual ou superior ao
investimento e ganho de visibilidade o mercadayyé os Jogos Olimpicos sdo assistidos ao

mesmo tempo por bilhdes de pessoas.

Para assegurar o retorno dos investimentos doscpedores, o COIl e os Comités
Olimpicos Nacionais passaram a proteger vigorostames direitos sobre as “propriedades
olimpicas”, ndo permitido que quaisquer terceirée patrocinadores dos Jogos Olimpicos
associassem seus produtos e servicos ao Movimdirpi€o. Ver-se-a oportunamente que
esse vigor do COIl e dos Comités Nacionais Olimp&&@s encarados pela doutrina e pela

jurisprudéncia como abusivos.

Em seu livro, em capitulo intitulado “Toleranciarde Michael Payne descreve a

filosofia do COIl em relacdo a protecdo das “prajaikes olimpicas” e dos interesses dos

parceiros olimpicos, particularmente contra o nimgele emboscada

“Nossa filosofia basica era que a melhor defesanébaom
ataque. Se uma empresa violasse deliberadamergesnpsncipios,
ndo haveria henhuma negociagdo ou concessdo. &ms@dar um

exemplo bem claro para o resto da industria.

“" PAYNE, Michael, Op. Cit. p.102
8 |oc. Cit.

9 Segundo Paulo Parente Marques Mendes: ‘(...) gidatle de emboscada, numa tradugéo livre e sem
rigor conceitual, € uma forma de marketing na @sakmpresas procuram pegar carona do prestigio e
status do evento a revelia do seus organizadovesteritam criar a impressao de se apresentarem como
patrocinadores oficiais, apesar de ndo o serem.NDEES, Paulo Parente Marques . Reflexdes sobre o
marketing de emboscad®evista Propriedade Etica Rio de Janeiro, Ano 1, n.5, p.52-55, set./out. 2008

82



Revista Eletréonica do IBPI

by

O segundo elemento dizia respeito a construcdo dena
fortaleza em torno do pacote de direitos, sem deixajualquer
brecha aberta. Precisadvamos colocar a casa em ordeantes
mesmo de apontar uma cidade-sedePrecisavamos investir em
prevengdo, em vez de ter de lidar com uma curanaftee cara e

chamativa.

Em terceiro lugar, planejamos uma campanha de docagéo
sobre assuntos publicitarios, com o objetivo decado publico em
relacdo a nossos patrocinadores e para que ariaddst marketing
entendesse 0s riscos e as consequéncias de emdnemtd/ovimento

Olimpico com qualquer campanha néo autorizaégtifo nosso)

Conhecendo a filosofia que norteou o comportameltoCOIl apds a criacdo do
programa TOP, fica facil entender o porqué da edigh parte dos candidatos a cidade-sede de
leis especificas e mais restritivas de direitostateeiros sobre as chamadas “propriedades

olimpicas”.

Como o préprio COI apontou, antes mesmo da esdalftidade-sede tenta-se construir
uma fortaleza em torno do pacote de direitos do, @@¢ Comités Olimpicos Nacionais, dos
Comités Olimpicos Organizadores dos Jogos Olimpécdes patrocinadores. Isso leva a crer
que a existéncia de lei mais restritiva de diredesterceiro e que proteja as “propriedades

olimpicas” é ponto decisivo para escolha de umadeidede.

Conclui-se, entédo, que o COI utiliza-se da atrdéiie do evento esportivo em comento
para pressionar politicamente as cidades-sedes fitss bastante aparente na verificagdo das
leis mais recentes das cidades escolhidas pararesedbs Jogos Olimpicos de 2008, 2012 e
2016.

¥ PAYNE, Michael. Op.cit. p. 156
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4.2. A legislacéo chinesa

O regulamento chinés sobre a protecdo dos simbbfopicos foi implementado em 01

de abril de 2002.

O artigo 2° desse regulamento elenca, de formataséativa, o que € considerado

simbolo olimpico.

Antes de tecer comentarios a respeito desse pkakso ressaltar uma vez mais que a
Carta Olimpica e o Tratado de Nairobi referem-ssiadbolo olimpico como sendo t&do somente
0S anéis ou aros olimpicos. Quaisquer outros smesidentifiqguem o Movimento Olimpico
sdo denominados “propriedades olimpicas”, segundnanespecifica da Carta Olimpica, como

apontado anteriormente.

Feita a ressalva sobre o termo técnico simbolopadim reproduz-se abaixo o rol

presente no artigo 2° do regulamento chinés:

“Article 2 Olympic Symbols mentioned in these Regulations

refer to:

(1) The Five Olympic Rings of the International @iyic
Committee (hereinafter referred to as the 10C)gFMotto, Emblem,

and Anthem of the Olympic Games;

(2) The special terms of OLYMPIC, OLYMPIAD, OLYMPIC
GAMES and their abbreviations;

(3) The name, emblem and symbol of the Chinese @ilym

Committee (hereinafter referred to as the COC);

(4) The name, emblem and symbol of the Beijing2008

Olympic Games Bid Committee;

(5) The name and emblem of the Organizing Commidtiee
Games of the XXIX Olympiad; the mascots, anthem slodans of

Sy, integra dos regulamentos chineses na versao emglési em
http://sbj.saic.gov.cn/english/show.asp?id=76&bifug=fRcesso em 05 de marco de 2010.
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the XXIX Olympic Games; the 'Beijing2008', the XXI®lympic

Games and their abbreviations;

(6) Other symbols related to the XXIX Olympic Games
prescribed in Olympic Charter and Host City Corttfac the Games
of the XXIX Olympiad.®

A critica que se pode fazer sobre o item 6 do@2Rydo regulamento chinés € que o
termo simbolo olimpico possui certa elasticidadés g possivel que até mesmo o Contrato da
Cidade Sede dos Jogos Olimpicos preveja algum tptrale sinal que seja considerado como

simbolo olimpico que néo esteja no referido regal@m mas que tera a protegdo deste.

A ndo ser que o contetdo do contrato seja de deesso a todos, a elasticidade ao
conceito de simbolo olimpico dado pelo governo &hiparece criar uma inseguranca juridica

no ambiente das atividades empresariais.

E notorio que um evento como este incita campaphialicitarias que envolvam o tema
esporte. Portanto, as sociedades empresariasgmeestruturar equipes e aprovar orcamento
para a promocdo de um produto ou servigco duranfeges olimpicos, o qual é um periodo

fértil para as relac6es comerciais.

Como dispbe o préprio artigo 4 do regulamento ahirgs legitimos titulares dos
simbolos olimpicos tem direito de uso exclusivosdessimbolos, sendo o uso por terceiros
apenas admitido em duas situacdes, uma delas gharalatorizacdo dos titulares dos simbolos

olimpicos.

2«Artigo 2 - Simbolos Olimpicos mencionados nessgsilamentos referem-se a:

(1) Os Cinco Anéis Olimpicos do Comité Internaclo@impico (doravante 10C), Bandeira, Lema,
Emblema, e Hino dos Jogos Olimpicos;

(2) Os termos especiais OLIMPICO, OLIMPIADA, JOGOSIMPICOS e suas abreviages;
(3) O nome, emblema e simbolo do Comité Olimpicm&h(doravante COC);
(4) O nome, emblema e simbolo do Comité de Licdalids Jogos Olimpicos de Beijing2008;

(5) O nome e emblema do Comité Organizador dossJ@jimpicos da XXIX Olimpiada; o mascote,
hino e slogans do XXIX Jogos Olimpicos; 'Beijing80XXXIX Jogos Olimpicos e suas abreviagoes;

(6) Outros simbolos relacionados ao XXIX Jogos @léms prescrito na Carta Olimpica e no Contrato de
Cidade-sede para os Jogos Olimpicos da XXIX Olingigtraducéo livre)
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Portanto, os terceiros que nao possuem autorizagdo titulares dos simbolos

olimpicos ndo podem utiliza-los.

Entretanto, como saber o que pode ser consideiatm® olimpico se o item 6 do
artigo 2 do regulamento chinés deixou uma clausidarta a ser preenchida por partes

contratantes de instrumento que ndo é publico?

A disposi¢éo do item 6 do artigo 2, ao menos sdalliGa do ordenamento juridico
brasileiro, sufoca a livre concorréncia, uma vee djmita em demasiado a liberdade das
sociedades empresarias e empresarios que ndo sgaocinadores oficiais dos Jogos

Olimpicos de promover seus produtos e servicos.

Como veremos adiante, o ato olimpico brasileirdotam elenca um rol ndo taxativo de
“simbolos relacionados aos Jogos de 2016", os qd@isobjeto de uso exclusivo dos titulares
desses simbolos. Entretanto, limita-se de formas m@zoavel e casuistica a extensdo de
protecdo desses simbolos, sendo que tal solucdm pield ato olimpico aproxima-se da

protecao conferida as marcas por meio de normasegiaan a concorréncia desleal.

Outro aspecto interessante da legislacdo chindsa sasimbolo olimpico é a previsao
de que em caso de infracdo dos considerados sisnbtilopicos, a disputa entre as partes
envolvidas (infrator e titulares dos simbolos olitop) serd resolvida, em um primeiro
momento, por mediacdb Esse mecanismo, além de ser menos custoso, $ adékare,
permitindo aos titulares dos simbolos olimpicosarepiem possiveis danos aos simbolos

olimpicos.

A importancia da rapidez e eficacia na protecasiatholo olimpico se deve a um
compromisso que o COIl assume com os proprios paadares oficiais do evento, sem 0s

quais seria inviavel financeiramente realizar @o3dlimpicoy.

Por fim, um dltimo comentério merece ser tecidcespeito do regulamento chinés

sobre o simbolo olimpico.

Conforme mencionado anteriormente, o artigo 4 dolegnento chinés sobre simbolo

olimpico prevé que sem a autorizagdo dos legititihaiares dos simbolos olimpicos, nenhum

3 V. artigo 12 dos regulamentos chineses
** PAYNE, Michael. Op. Cit. p. 156t seq
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terceiro podera utiliza-los para fins comerciaiofitrario senspo uso dos simbolos olimpicos

sem fins comerciais seria permitido.

Apesar de o regulamento chinés ser expresso apeméutir o uso do simbolo olimpico
por terceiros apenas se tal uso tiver como objetiebtencéo de lucro, o site do jornal chinés
People’s Daily’ relatou um caso que envolveu internautas e o @®riganizador dos Jogos

Olimpicos de Beijing.

Em 2007, os cinco mascotes dos Jogos Olimpicos algndd considerados como
simbolos olimpicos pelo regulamento chinés, foraarogiados por internautas. O Comité
organizador criticou a atitude dos internautas @mpteu retaliacdo por meio de medidas
judiciais, alegando que a parddia dos mascotespd® infringiria as leis e regulamentos

chineses, mesmo reconhecendo que o uso dos masessescaso nao teve fins comerciais.

A posicéo defendida a favor dos internautas ergquaeo regulamento chinés sobre o
simbolo olimpico apenas vedava o uso do simbolopito para fins comerciais. Como a
parédia dos mascotes ndo possuiam fins comerogishaveria que se falar em infracdo no

caso em apreco.

Do outro lado, a posicdo defendida a favor do Gdn@rganizaddf dos Jogos
Olimpicos de Beijing asseverava que a parddia dascates se configurava como uso nao

autorizado do simbolo olimpico.
A defesa desse ponto de vista ndo possui qualgsteo legal ou infra-legal.

Para alguns, a previsao do artigo 8, item 4, diwitlig intituladoRegulations of Beijing
Municipality on Protection of Olympic Intellecturoperty’, de 01 de novembro de 2001,

reforca a tese de defesa do Comité Organizadoo. pesque tal norma reza que sera

> BEIJING Olympic organizers vow to punish onlin@spof Olympic symbolsNet. People’s Daily. 17
jan. 2007. Disponivel em__http://english.peopledadyn.cn/200701/17/eng20070117 342158.html
Acesso em: 02 mar 2010

*TSOI, Annie. China IP Bulletin. Net, Hong Kong, apr. 2008. Disponivel em:
http://www.deaconslaw.com/eng/knowledge/knowled@?.Btm#1 Acesso em: 04 mar. 2010.

" CHINA. Provisions of the Beijing Municipality onrétection of Olympic Intellectual Property Rights.
01 de novembro de 200Met. Beijing Municipal Intelectual Property Office: iR & Law: OlympiC
Regulations. Beijing, 01 de novembro de 2001. Dispel em
http://aoyun.bjipo.gov.cn/web/english/public/artiDetail.jsp?cmArticlelD=12091053070001 Acesso
em: 04 mar. 2010.
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considerada infracdo aos direitos de propriedagdetual olimpico o uso de obras ou criacdes

sem a autorizacao por entidades sem fins comerciais
Essa ndo parece a melhor tese, do ponto de vigdacqy por dois motivos.

Primeiro, o regulamento sobre o simbolo olimpicsespa a produzir efeitos em 01 de
abril de 2002, ou seja, apos a entrada em vigalimlomaRegulations of Beijing Municipality
on Protection of Olympic Intellectual Propert$e for utilizada a légica do ordenamento

juridico brasileiro, a lei nova derrogaria a leihzeno que a segunda fosse contraria a primeira.

Segundo, para se sustentar a tese em defesa deé@@nganizador teria que se utilizar
da interpretacéo da norma do item 4 do artigo uganéo € dito expressamente que é vedado o

uso sem fins comerciais de quaisquer dos simbtilopicos.

No Brasil, essa interpretacdo sO ganharia forcdeqse dizer quase legislativa, se a
interpretacé@o da lei fosse realizada pelo Supé@ribunal de Justica e ndo pelo préprio Comité

Organizador.

4.3. A legislacéao britanica

O Ato 1995 sobre a protecdo do simbolo olimpiotyhpic Symbol etc. (Protection)

Act 1995°% é o principal conjunto de normas que regulamemtatéria.

Além disso, o Ato 2006 sobre os Jogos Olimpicoaradtimpicos de Londretgndon
Olympic Games and Paralympic Games Act 30pfe 30 de marco de 2006, emendou 0 Ato
1995, trazendo novas disposicBes, diga-se maisitikes, sobre a protecdo do simbolo
olimpico, dentre outras regras aplicaveis ao evesfrtivo que acontecera em Londres em
2012.

Segundo consta do site the2012londonolympics.cérapfon-line ndo oficial sobre os

Jogos Olimpicos de 2012, o COI ndo considerou q@¢ympic Symbol etc. (Protection) Act

8 REINO UNIDO. Olympic Symbol etc. (Protection) At095. 19 de julho de 1995let. Office of
Public Sector Information. Legislation. Acts. Dispeel em

http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1995/ukpga 1995D0@h 1#Legislation-Preambleédcesso em: 04
mar. 2010.

*REINO UNIDO. London Olympic Games and Paralympiar@a Act 2006. 30 de margo de 2086t
Office of Public Sector Information. Legislationcts. Disponivel em

http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga_20060@12 1 Acesso em: 04 mar. 2010.
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1995 protegia suficientemente os simbolos olimpicos,ivaopelo qual foi emendado pelo

London Olympic Games and Paralympic Games Act 2006

Essa afirmativa é verdadeira, uma vez qundon Olympic Games and Paralympic

Games Act 2008ai muito além de proteger o uso comercial dagppedades olimpicas”.

O Olympic Symbol etc. (Protection) Act 19@bqual se auto define como um ato sobre
0 uso para fins comerciais do simbolo olimpico eodieas determinadas palavras associadas
aos Jogos Olimpicos, prevé o direito de uso exausd simbolo olimpico, do lema olimpico e

de palavras protegidas pelo proprio Rté\ secido 3 desse ato define como ato de infrag&o:

“(1) A person infringes the Olympics associatiaghtiif in the

course of trade he uses—

(a) a representation of the Olympic symbol, the nagic

motto or a protected word, or

(b) a representation of something so similar to @hgmpic
symbol or the Olympic motto as to be likely to ¢eedn the public

mind an association with it, [.. §*

Comparando esse rol com aqueles do regulamentés;hpercebe-se que o legislador
britnico foi bem menos restritivo em relacdo ategao do aqui denominad®lympics

association righbu “direito de associacao olimpica”.

E mais. A secéo 4 dolympic Symbol etc. (Protection) Act 199%vé pelo menos 15

limites aos direitos de uso exclusivo dos “diredlesassociacao olimpica”.

%0V, Secdo 18, item 2 e 3 dondon Olympic Games Paralympic Games Act 20@) For the purposes
of this Act each of the following is a protectedrdonamely, “Olympiad”, “Olympiads”, “Olympian”,
“Olympians”, “Olympic” and “Olympics”; (3) In thict, references to the Olympic motto or a protected
word include the motto or word in translation irsioy language.” O rol de palavras protegidas peto At
1995 é bastante limitado, tendo sido demasiadamestiendido peld_ondon Olympic Games and
Paralympic Games Act 2006

®%(1)Um individuo infringe o direito olimpico se nasos do comércio ele utiliza: (a) uma representacéo
do simbolo olimpico, do lema olimpico ou de palaprategida; (b) uma representagdo de algo tao
similar ao simbolo olimpico ou ao lema olimpico ge¢a suscetivel de causar na mente do publico uma
associacgao entre eles. (traducao livre)
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Um deles é que o direito de associacdo olimpicaén@onsiderado infringido caso
terceiros se utilizem do simbolo olimpico, do lesiiapico ou de palavras protegidas pelo Ato
(como, por exemplo, “Olimpiadas”) em obras liteadyiobras dramaticas, obras musicais, obras
artisticas, gravacéo sonora, filmes, transmissfmgrama a cabo, desde que tal uso nédo seja

feito em produtos ou servicos.

Essa disposicao se assemelha ao artigo 132, iNGista Lei brasileira da Propriedade
industrial (Lei n® 9.279/96), que prevé que o &ituda marc¥ “ndo podera impedir a citacdo de
sua marca em discurso, obra cientifica ou literduigualquer outra publicagdo, desde que sem

conotagdo comercial e sem prejuizo para seu calitativo”.

Conclui-se, desse modo, que a lei britanica, assimo o regulamento chinés acima
comentado, relativizam a prote¢do do simbolo olimei de outras “propriedades olimpicas” ao
apenas impedir o uso desses simbolos por tercgaoa fins comerciais. Isto leva a
interpretacdo aontrario sensude que 0 uso dessas “propriedades olimpicas” firessando
comerciais seria permitido. Obviamente, o COIl sengar opora a esse entendimento, pois € o
titular das “propriedades olimpicas” e sempre dljged o maior controle e protecao possivel de

seus bens.

Como se trata de interpretacada@antrario sensude dispositivo de lei, ao menos no
Brasil, a palavra final cabera ao Superior Tributealustica, 6rgdo competente para preservar a

autoridade da lei federal e uniformizar o seu afiteants®,

Outra excecdo a@lympic association righté na hipétese do uso da representacao do
simbolo ou do lema olimpico e de outras palavrategidas pelo Ato se dar em produtos que
foram colocados no mercado pelo proprio titularsdessignos ou com 0 seu consentimento.
Essa disposicdo também encontra equivalente nda Propriedade Industrial brasileira, mais

especificamente no artigo 132, inciséll

®’Note-se que o simbolo olimpico, os mascotes olinspibem como outras expressdes relacionadas ao
Movimento Olimpico séo objetos de registro de mac8rasil.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de @onstituicdo Federal Comentada e Legislac&o
Constitucional. 2. ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revistaldibsinais., 2009. p.541. item 11.

% Reza o art. 132 que: “Artigo 132. O titular da caan&o podera: [...] Ill - impedir a livre circufag de
produto colocado no mercado interno, por si ougubrem com seu consentimento, ressalvado o disposto
nos 88 3° e 4° do artigo 68;”
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Por fim, a ultima limitacdo imposta pefdympic Symbol etc. (Protection) Act 1985
na verdade uma norma de respeito aos direitos radiogli Trata-se da norma prevista na secao

4, item 12, a qual dispde que,verbis

“In the case of a representation of a protecteddyadne

Olympics association right is not infringed by @asepart of—

(a) the name of a company, being a name which Wwas t
company’s corporate name immediately before thealayhich this

Act comes into force, or

(b) the name under which a business is carriedbemg a

business which was carried.

[.]

Portanto, qualquer sociedade empresaria que tivesse empresarial constituido pelas
palavras protegidas pelo Ato, como por exemplom@iada, Olimpiadas, Olimpico, dentre

outras, ndo seria considerada infratora dos deraatog®lympic association rights.

Ja foi mencionado que @lympic Symbol etc. (Protection) Act 19%h emendado em

2006 peld_ondon Olympic Games and Paralympic Games Act 2006

Por pressdes politicds essa emenda tornou a protecdo do simbolo olimpidas

outras “propriedades olimpicas” mais severa.

O primeiro exemplo é a secéo 3, item 2, do Sche®ldieLondon Olympic Games and
Paralympic Games Act 200Gsse dispositivo emenda o Ato 1995 para incloirat de atos de
infracdo contra o®lympic association righte uso de palavras similares as palavras protegidas
pelo Ato 1995 que possam gerar na mente do consumitha associagdo com 0s Jogos

Olimpicos e com o Movimento Olimpico.

% CUSHLEY, Declan Can you trademark a year? London Olympicsagnbush marketingrhe
Trademark World . London, n.183, p.14-15, Dec./Jan. 2006 .
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Outra mudanca que comprova a maior restricdo dalasombolo e lema olimpico por
terceiros, € a substituicdo da secado 4, itens 0, que trata dos limites do direito de uso

exclusivo sobre o simbolo e lema olimpico, pordexntido no Ato 2006.

Antes, era permitido o uso do simbolo e lema olémi outras palavras protegidas pelo
Ato em obras literarias, obras draméticas, obrasicais, obras artisticas, gravacdo sonora,
filmes, transmissédo e programa a cabo, desde dugstando fosse feito em produtos ou

Servigos.

O Ato 2006 sutilmente restringiu a norma que lirata direito de uso exclusivo de
algumas das “propriedades olimpicas” em obrasectighis, ao prever que ndo haveria infragdo
do Olympic association rightguando houvessacluséo incidental das citadas “propriedades
olimpicas” em obras intelectuais. Portanto, o usixali de ser livre para ser apenas uma
inclusao incidental.

Também houve restricdo quanto ao uso das “proglesdalimpicas” em transmissoes,
0 qual apenas pode ser realizado caso se tratammmissdo de noticias sobre esportes ou

outros eventos dos Jogos Olimpicos.

O item 2 da secdo 4 do Ato 2006 também traz esprpeevisdo de que os limites ao
direito de uso exclusivo das “propriedades olingliggio se aplicam ao material publicitario
que € publicado ou transmitido juntamente com akiae sobre esportes, excluindo qualquer

duvida a esse respeito, ja que o Ato 1995 eratsitpranto a esse aspecto.

O ultimo ponto a ser analisado Hondon Olympic Games and Paralympic Games Act
2006 é a criacdo dh.ondon Olympic Association Rigfft direitos referentes especificamente

aos Jogos de Olimpicos de Londres.

Esse London Olympic Association Rightaz uma secéo intitulada “Infracdo —
expressfes especiais” que prevé que caso haja vaosautorizado de expressdes e palavras

especificas em conjunto presume-se a infracdmadon Olympic Association Right

% “Section 1 (1) There shall be a right, to be knoaenthe London Olympics association right, which
shall confer exclusive rights in relation to the s any representation (of any kind) in a manikedy to
suggest to the public that there is an associdigtween the London Olympics and — (a) goods or
services, or (b) a person who provides goods eiices.” Traducgdo livre: Existira um direito, o qusra
denominado Direito de Associacdo das Olimpiadas afelres, que conferira direitos exclusivos em
relagdo ao uso de qualquer representacdo (de gudign) em uma maneira suscetivel de sugerir ao
publico que existe uma associacéo entre as Olirapide Londres e — (a) produtos e servicos, ounfia) u
pessoa que disponibiliza produtos e servigos.
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Acredita-se que esse é um dos dispositivos maigkattos e de maior polémica

envolvendo a legislacao britanica sobre o tema.

Isso porque os itens 1, 2, 3 e 4, da secdo 3 ded8kh4 do Ato 2006 relacionam
diversas expressdes de uso comum que ao serermaddsi conjuntamente podem ser
consideradas infracdes amndon Olympic Association Righihsta destacar que o governo
britAnico podera incluir ou excluir palavras desgagos, caso seja necessario controlar a

associacao indevida com os Jogos Olimgfcos

As palavras ou expressdes séo divididas em dopogr® primeiro grupo relaciona as
seguintes palavras e expressoes: (i) Jogos; (i§ Md e Doze; (iii) 2012 e (iv) vinte doze. O
segundo grupo € constituido pelas palavras adignté®uro; (i) Prata; (iii) Bronze; (iv)

Londres; (v) Medalhas; (vi) Patrocinio e (vii) Vera

Segundo previséo do Ato 2006, um Tribunal poderlewa conta o uso associado das
palavras e expressdes elencados no grupo 1 coraaa@izegrupo 2 ou do préprio grupo 1 para

analisar se um terceiro violou os chamaldmsdon Olympic Association Right

Nesse diapasédo,lmndon Olympic Association Rigétconsiderado singular, porque ao
criar a presuncéo da infracdo se distancia dogipios tradicionais de infracdo sedimentados
no Reino Unid®, os quais defendem que o reconhecimento da egiatéle infracdo a uma
marca s se da quando o titular da marca infringa@aprova que a marca do terceiro causa

confusdo no consumidor.

Tendo em vista que todas as palavras elencadaslai@gyrupos acima sdo de uso
comum, ndo parece razoavel que alguém possa teo @xtlusivo sobre essas expressoes e

palavras, mesmo quando utilizadas de forma associad

A doutrina especializada britanica faz criticasgadez da protecdo dos interesses dos
organizadores dos Jogos Olimpicos, pois esta & éeit detrimento dos interesses de outras

atividades econémicas. Um exemplo citado pela o@ué a industria do turismo, a qual podera

8" CUSHLEY, Declan. Op. cit. p.15
%8\, Section 3, 6 — Schedule 4 - London Olympic Gsumed Paralympic Games Act 2006.
®9CUSHLEY, Declan. Loc.cit.
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ser prejudicada com essa restricdo do uso de detatas palavras que tenham associacdo com

os Jogos Olimpicos. Declan CusHfayondera quepsis litteris

“For example, the restricted use of phrases sucE@se to
London in 2012’ or ‘Summer 2012’ could have a digant impact
on travel industry. The LOCOG and the Governmentldi@ppear to
think differently, however — in fact LOCOG has gamestage further,

filling a trademark application for '2012'!”

Esse € um caso tipico de protecdo excessiva dasadha “propriedades olimpicas”, a
gual ao invés de apenas evitar a concorrénciaalesleassociacdo indevida entre terceiros e 0

Movimento Olimpico castra a concorréncia, aindaepercida de forma leal.

Para evitar a perpetracdo desse tipo de legislag@essivamente restritiva, a
Associacao Internacional de Protecdo da Propriettaeiectual - AIPPI publicou a Resolucdo
WC Q210, em 14 de outubro de 2009, sugerindo queatses sedes de jogos internacionais

evitem ir muito além do que a legislagéo em vigéjiiproteg®.

Na referida resolucéo a AIPPI considera que adde@s que versam sobre propriedade
industrial e concorréncia desleal possuem prinsipansolidados, ndo sendo necessario que se
criem leis especialmente para eventos esportivagatale porte (como os Jogos Olimpicos e a

Copa do Mundo, por exemplo).

Ainda é sugerido que caso haja a criacdo de dirsitiogenerigpara eventos esportivos
de grande porte, que esses direitos ponderem @ntrgeresses dos organizadores do evento,

dos patrocinadores, dos outros empresérios e de@ub

"0 “por exemplo, 0 uso restrito de expressdes conemld para Londres em 2012'ou ‘Ver&o 2012’ pode
ter um impacto significante na industria do turisf@oLOCOG (abreviagdo de Comité Organizador dos
Jogos Olimpicos de Londres) e o governo parecemapaiiferentemente, no entanto — na verdade, o
LOCOG foi para um outro estagio ai depositar umgeede registro para marca 2012!” (traducao livre).

" SCHIAVON, Fabiana. Advogados reclamam que Ato @lém fere concorréncidlet. Rio de Janeiro,
fev. 2010, Consultor Juridico. Disponivel em: Hfipww.conjur.com.br/2010-fev-20/advogados-
afirmam-ato-olimpico-brasileiro-fere-livre-concon@a Acesso em: 05 mar.2010.

94



Revista Eletréonica do IBPI

Na ética da AIPPI, os direitasi generisse criados, devem respeitar cinco critérios: (i)
Esses direitos devem ser limitados no tempo e caraeyg antes e findarem apds um tempo
razoavel da ocorréncia do evento esportivo; (iiselSsdireitos apenas serdo considerados
infringidos quando o terceiro angariar injusta ageim advinda de uma associagdo com 0O
evento esportivo; (iii) Esses direitos s6 serdo simrados infringidos por atividades
comerciais; (iv) Esses direitos devem ponderanesasses com a liberdade de expresséo e, por

fim, (v) esses direitos devem reconhecer os dgeltopropriedade intelectual preexistentes.

O respeito por esses critérios relacionados petolRgio W Q210 editados AIPPI
conferem mais razoabilidade a direitos criados stenem funcéo dos Jogos Olimpicos,

evitando a castragdo da concorréncia durante esaeesportivo.

4.4. A Legislacao brasileira

O Brasil, assim como a China e o Reino Unido, tambditou lei criando direitos mais
protetivos em relacdo as “propriedades olimpicasipliando a protecdo do simbolo olimpico e
das marcas do COI que j& possuem abrigo do Tradaddairobi, da Lei da Propriedade

Industrial e da Lei Pelé.

Antes de tecer comentérios sobre o chamado Ato p@iomBrasileiro, € importante
demonstrar qual a protecao que as “propriedadempitids” ja gozavam antes da edicdo do Ato

Olimpico.

4.4.1. A Lei da Propriedade Industrial - Lei n°® 9.29/96
A Lei 9.279/96 visa proteger os direitos de pragae Industrial em geral.

Um dos meios pelos quais se protege o direito d&e pessoa sobre determinada marca
é concedendo o registro para essa maroajue permite o uso exclusivo desse signo digint
na identificacdo de determinados produtos ou sesyiem todo territério naciodale pelo

prazo de dez anos, prorrogaveis por mais dez anos.

2. texto integral do artigo 2°, inciso I, da L9.279/96
V. texto integral do artigo 129 da Lei n® 9.279/96
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Outro meio de proteger os direitos de propriedadastrial de uma pessoa é através da
repressdo de atos de concorréncia dé8lem quais sdo tipificados como crime pela lei em

comento.

Y

As normas relativas a protegcdo das marcas e a &eddg concorréncia desleal

protegem as marcas de titularidade do COI e do teddiimpico Brasileiro.

Vale dizer que o COI registrou inUmeras marcas rasiBa fim de garantir 0 uso
exclusivo sobre tais marcas, as quais sdo composi#gs vezes por palavras de uso comum
(por exemploATHENAS 2004).

Portanto, ao registrar as suas marcas, 0 COIl olntedieeito de uso exclusivo dessas
marcas, o0 que significa que terceiros ndo podeu@iina-las como marcas na identificacdo de

determinados produtos ou servicos.

Além disso, a lei brasileira ainda prevé que quaidgentativa de registro de marca
idéntica ou semelhante as marcas de outrem sed@fefidas pelo Instituto Nacional da

Propriedade Industrigl

Quanto ao escopo de protecdo das “propriedadesgiolisi sob o ponto de vista
concorrencial, ja foi mencionado que a Lei da Reglade Industrial brasileira também veda a

pratica de atos de concorréncia desleal.

A lei da propriedade industrial elenca um rol batgtaextenso do que seria considerado
ato de concorréncia desleal em seu artigo 195i préxvé, dentre outras condutas, que comete

crime de concorréncia desleal quem:

“I - publica, por qualquer meio, falsa afirmacdom e

detrimento de concorrente, com o fim de obter \gatg

Il - presta ou divulga, acerca de concorrenteafalformacéo,

com o fim de obter vantagem;

lll - emprega meio fraudulento, para desviar, emveito

préprio ou alheio, clientela de outrem;

V. texto integral do artigo 2°, inciso V, da L&i%29/96
S V. texto integral do artigo 124, inciso XIX, daile® 9.279/96
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IV - usa expressdo ou sinal de propaganda alheiosps
imita, de modo a criar confusdo entre os produtas o

estabelecimentos;

V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de
estabelecimento ou insignia alheios ou vende, expd®ferece a

venda ou tem em estoque produto com essas ref@sénci

VI - substitui, pelo seu proprio nome ou razao a&oaem
produto de outrem, o0 nome ou razdo social destey geseu

consentimento;

(.

VII - atribui-se, como meio de propaganda, recorspeou

distincdo que néo obteve;

VIII - vende ou expBe ou oferece a venda, em renigi ou
invélucro de outrem, produto adulterado ou falaific, ou dele se
utiliza para negociar com produto da mesma espécidora nao

adulterado ou falsificado, se o fato ndo constitime mais grave;

..)

Além dessas normas, que por si s dao total ptagédpropriedades olimpicas”, em
especial em relacdo aqueles que praticam o magkdéremboscada, existe ainda uma norma
que protege especificamente o simbolo olimpicanerne do evento esportivo em andlise (aqui
se pode incluir, pelo menos, os ternd@GOS OLIMPICOS ou OLIMPIADAS ), a saber, o
artigo 124, inciso XIIl da Lei n°® 9.276/96 - LPIl,qual dispde que n&o sera registravel como

marca o nome, prémio ou simbolo de evento esportivo

Em consulta realizada pela Comissdo Rio 2016 adfess@o Brasileira de Propriedade

Intelectual, esta destacou que a vedacdo do &figoinciso Xlll, da LPI é absolufa ndo

VIEGAS, Juliana L.B.; SIEMSEN, Peter Dirk; PIERgs# Eduardo de V. Marketing de Associagdo. O
Brasil Preparado para Receber as Olimpiadas deo\der2016Revista da ABPI, Rio de Janeiro, n° 99,
p.54, mar/abr 2009.

97



Revista Eletréonica do IBPI

permitindo o registro do nome, prémio ou simbolcedento esportivo em qualquer classe de
produtos ou servicos, salvo quando houver autdia@ autoridade competente ou entidade

promotora do evento esportivo.

Levando em consideragéo tal entendimento, notause agprotecédo conferida pelo
artigo 124, inciso Xlll, da Lei n°® 9.279/96 aprosirse da protecédo conferida pela Lei da
Propriedade Industrial &s marcas de alto renomje, motecdo legal independe do ramo de

atividade.

Chama-se a atengdo aqui para a diferenca entreotaco das diversas marcas
registradas em nome do COI, COB ou do Comité Orgaor dos Jogos Olimpicos e do nome,

prémio ou simbolo do evento olimpico.

Em relacdo as diversas marcas registradas em nessaslComissdes, € aplicavel a
regra geral do principio da especialidade das reaisia é, a prote¢cdo dessas marcas registradas
estd adstrita aos produtos ou servicos que essamsnéasam identificar. Veja que essa € a
conclusao que se depreende da leitura do artigopb28grafo 1°, cominado com o artigo 129,

ambos da Lei da Propriedade Industrial, confornaéxattranscrito:

“Artigo 128. Podem requerer registro de marca assqs

fisicas ou juridicas de direito publico ou de dogirivado.

§ 1° As pessoas de direito privado s6 podem requerer
registro de marca relativo a atividade que exercamefetiva e
licitamente, de modo direto ou através de empresas que cemirol
direta ou indiretamente, declarando, no prépricueeinento, esta

condicdo, sob as penas da lei. (grifo nosso)

Artigo 129. A propriedade da marca adquire-se pelo
registro validamente expedidoconforme as disposi¢cdes desta Lei
sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo eém a@oterritorio
nacional, observado quanto as marcas coletivas eeddicacdo o

disposto nos arts. 147 e 148.” (grifo nosso)
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Apesar de nao existir sélida jurisprudéncia sobtera da extensdo da protecdo do
simbolo olimpico, existe julgado do Tribunal detit@sdo Estado do Rio de Janeiro sobre a
tocha olimpica que deixa claro o posicionamentoTdbunal do Estado do Rio de Janeiro

acerca da protecao restrita dessa “propriedadeioéh

A seguir, transcreve-se trecho do relatério e vito Desembargador Relator da
Apelacao Civel n°® 2009.001.52062, interposto pelmi@® Olimpico Brasileiro - COB:

“RELATORIO

Trata-se de acdo de obrigagdo de nao fazer cumulama
pedido indenizatdrio, na qual a parte autora pdetesm antecipacao
dos efeitos da tutela para que a empresa ré senhbstle veicular
guaisquer materiais e/ou informativos contendo ascas olimpicas

de seu uso exclusivo.

(.)

Alega que, de acordo com a Carta Olimpica, temitdire
exclusivo sobre o simbolo, a bandeira, o lema,no,h&d chama e a
tocha olimpicos, competindo-lhe a plena observataigrotecao dos
simbolos olimpicos. Aduz que a utilizacdo de qualgdesses

simbolos depende de prévia e expressa autorizagao s

Narra que pouco antes do inicio dos jogos olimpides
Pequim, verificou-se a utilizagdo da tocha olimgiela ré, bem como
da variagdo do termo “olimpico”, sem a devida amé@do, em
campanha publicitaria veiculada em canais de &#eyibem como em

itens promocionais e comerciais.

(.
VOTO

(.
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Também nado se aplica ao caso concreto a invocagéo d
artigos 125 e 126 da Lei de Propriedade IndustiEskes artigos
tratam especificamente das marcas de alto renometaiamente

conhecida, respectivamente.

A autora ndo provou que o simbolo defendido nestaadda
tenha o registro de alto renome, ou seja consideradoriamente
conhecido, a ponto de poder invocar tais vias exoaepis de

protecao previstas na legislacdo especial.

Para que uma marca tenha a anotacdo de alto resmarseus
apontamentos, primeiro requisito essencial é gtejaedevidamente
registrada no Instituto Nacional da Propriedadeustrial (INPI), e
mais, que passe por criterioso processo de arséiss®Etado em via de
defesa, Unico meio de se pleitear administrativéaenenalto renome

de uma marca em nosso Ordenamento Juridico.

A autora para invocar a Lei de Propriedade Indals@io caso
em tela, teria que ao menos trazer aos autos aandec sua
titularidade que pretende confrontar ou ter anddissua fama. Nao se

pode mensurar a notoriedade de uma marca em abstrat

(.)

Quanto a questdo de uma tocha qualquer ser utliza
propagandas promocionais, ndo ha nessa atitudc@miao direito da
apelante, tendo em vista que nao restou provado agapelada
utilizou-se da tocha olimpica em si, aquela efetisate adotada pelo
Comité Olimpico Internacional, como portadora daanca
representativa do fogo roubado de Zeus por Prometelado a
humanidade. A apelada utilizou-se de uma tochanqde guarda de
semelhanga com a tocha oficial, ndo podendo sefgl@rse em
tentativa de imitacdo, pois a tocha oficial ou mesmuela estilizada,
utilizada nas chamadas comerciais dos interval@s campeticoes,
ndo se confunde com a producéo artistica da toctpmegada pela

apelada. Esta €, pois, uma criacdo artistica @rigire independente.”
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E nitido que o Tribunal, ao afirmar que a tochanplta n&o possuia a protecdo da
marca de alto renome se referia ao fato de esdbreiio possuir a mesma protecdo absoluta que

gozam, por exemplo, os anéis olimpicos.

Esse entendimento foi colocado em xeque com doQAitmpico Brasileiro, eis que as
regras previstas nesse diploma legal vedam de fabsaluta a utilizagdo de diversos signos

distintivos das mais variadas naturezas, comowsti@aadiante.

Conforme esclarecido anteriormente, quanto ao n@mémio ou simbolo do evento
esportivo, apesar de a lei ser silente, a dougsmeecializada entende que a vedagéo contida no
artigo 124, XIll, da Lei n® 9.279/96 é absolitau seja, independentemente do produto ou
servi¢co que o terceiro vise identificar, ndo é pad registro de marca que contenha o nome,

prémio ou simbolo do evento esportivo.

Diante desses esclarecimentos, conclui-se quedalpropriedade industrial brasileira

confere sélidos instrumentos para a protecdo dobamolimpico.

Ao lado da Lei da Propriedade Industrial, a LeéReh Lei do Direito Autoral também
possuem normas que podem ser utilizados peloargtildas “propriedades olimpicas” como

meio de protecdo desses bens.

4.4.2. A Lei Pelé

A Lei n® 9.615, de 24 de marco de 1998, vulgarmeatdecida como Lei Pelé, institui

normas gerais sobre o desporto e também sobreeit®slido Comité Olimpico Brasileiro.

Nesse sentido, o artigo 15, § 2°, da Lei n° 9.@Lprévé que:

“§ 2° E privativo do Comité Olimpico Brasileiro — COBde
Comité Paraolimpico Brasileiro — CPOB o uso daglbamas, lemas,

hinos e simbolos olimpicos e paraolimpicos, assmmoc das

" IDS - Instituto Dannemann Siemsen de Estudos deriedade IntelectualComentérios a Lei
Propriedade Industrial. Rio de janeiro: Renovar, 2005, p. 22%eq
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non non

denominacgdes "jogos olimpicos", "olimpiadas”, "j@garaolimpicos"
e "paraolimpiadas”, permitida a utilizacdo destitisnéas quando se
tratar de eventos vinculados ao despoeducacional e de

participacdo.”

Essa lei amplia os direitos do COIl e do COB soBrépeopriedades olimpicas”, entdo
previstos pelo Tratado de Nairobi e pela Lei dapRedade Industrial, aumentando o rol de
bens expressamente protegidos por lei, para abréengeém as bandeiras, os lemas, hinos e
das expressdes "jogos olimpicos"”, "olimpiadas"gdgo paraolimpicos" e "paraolimpiadas",

além do proéprio simbolo olimpico.

Note-se que essa norma nédo prevé formalidades dimé@mtemporal da protecdo das
bandeiras, lemas, hinos e simbolos olimpicos eopamgicos, assim como das denominagdes
"jogos olimpicos", "olimpiadas", "jogos paraolimmit e "paraclimpiadas", ao contrario da Lei
da Propriedade Industrial, a qual dispde que dtdisobre a marca perdura por dez anos,
prorrogaveis por iguais e sucessivos periodos, amquo titular pagar as respectivas taxas

oficias.

Pode-se concluir entdo que para a Lei Pelé ogdadirdias entidades esportivas sobre
seus nomes e simbolos vigorardo enquanto taisadesdpermanecerem legalmente affyas

fato reforcado pelo disposto no artigo 87 da LééPe

“Artigo 87. A denominacdo e os simbolos de entiddde
administracdo do desporto ou préatica desportivay bemo o nome
ou apelido desportivo do atleta profissionsfio de propriedade
exclusiva dos mesmos, contando com a protecéo legallida para

todo o territdrio nacional, por tempo indeterminadg sem

necessidade de registro ou averbacdo no orgao tempé (grifo

Nosso)

BVIEGAS, Juliana L.B.; SIEMSEN, Peter Dirk; PIERbsé Eduardo de V., Op. Cit., p. 54
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A Lei Pelé também institui outro privilégio parajaias das “propriedades olimpicas”

no paragrafo § 4° do artigo 15, a saber:

“8§ 4° Sdo vedados o registro e ysva gualguer fim de sinal

que integre o simbolo olimpico ou que o contenbay bomo do hino
e dos lemas olimpicos, exceto mediante préviaiaatgto do Comité

Olimpico Brasileiro-COB.” (grifo nosso)

A amplitude da protecdo dada ao simbolo, hino @lelimpico é regra que excepciona
o artigo 128, paragrafo 1°, da Lei da Propriedadesdtrial e, consequentemente, o principio da
especialidade das marcas, aproximando esses gignosnceito de marca de alto renome, a

qual possui protecéo em todos os ramos de atividade

4.4.3. A Lei de Direitos Autorais

Outra norma j4 existente no nosso ordenamento d&89&:¢é a lei que trata da protecdo
dos direitos autorais. Ainda que néo existisseiePeé, a qual previu a protecdo sobre outras
“propriedades olimpicas” além do simbolo olimpiseria possivel proteger algumas delas por

meio da lei em analise.

Esse seria 0 caso do simbolo olimpico, do hinopitiog das bandeiras, das medalhas e
dos mascotes dos Jogos Olimpicos, pois todos pederonsiderados obras intelectuais, ainda

que de natureza diversa (artistica ou musical).

O artigo 79, inciso |, da Lei dos Direitos Autorpi®vé que os textos de obras literérias,

artisticas ou cientificas serdo objeto de protecélei.

Mais adiante, o artigo 28 da mesma lei prevé gaetor tera direito exclusivo de usar,

gozar, fruir e dispor da sua obra.

Vale dizer que a lei brasileira s6 admite que @rasgja pessoa fisitaPor isso, para

que o COI ou qualquer outra entidade tenha legitwhe para reclamar seus direitos sobre suas

V. texto integral do artigo 125 da Lei n° 9.279/8@jual trata expressamente da marca de alto enom
80V, integra do artigo 11 da Lei n® 9.610/98
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obras intelectuais, serd necessario que a pessoa fjue as tenha criado ceda seus direitos

patrimoniais sobre a obra para essas entidades.

4.4.4. O Ato Olimpico Brasileiro

Como o proprio artigo 1° a descreve, a Lei n°® 122089 foi editada com a finalidade
de assegurar a candidatura da cidade do Rio derddamesede dos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos de 2016, o que corrobora o fato gaeaq@Ol utiliza esses eventos esportivos
para pressionar politicamente os paises das cidateldatas, a fim de garantir uma protecéo

mais ampla as “propriedades olimpicas”.

Como visto por meio da analise do direito comparsafaou-se comum a edigao de leis
especiais que tratem de direitos e deveres a sdysenvados por terceiros em relagcdo ao evento

dos Jogos Olimpicos.

Assim como o regulamento chinés e os atos britaniooAto Olimpico Brasileiro
determina a protecdo dos simbolos relacionadoslegss de 2016 e os define no artigo 6°,

paragrafo Unico e seus incisos, conforme transardeguir:

“Artigo 62 As autoridades federais, no ambito de suas
atribuicdes legais, deverdo atuar no controlealizacao e repressao
de atos ilicitos que infrinjam os direitos sobre eBnbolos

relacionados aos Jogos Rio 2016.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, a expoessmbolos

relacionados aos Jogos 2016" refere-se a:

| - todos os signos graficamente distintivos, baade lemas,
emblemas e hinos utilizados pelo Comité Olimpicterimacional -
COl;

I - as denominagdes “Jogos Olimpicos”, “Jogos

Paraolimpicos”, “Jogos Olimpicos Rio 2016”, “Jodg@araolimpicos
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Rio 2016”, “XXXI Jogos Olimpicos”, “Rio 2016”, “Ri®limpiadas”,
“Rio Olimpiadas 2016”, “Rio Paraolimpiadas”, “Ri@folimpiadas
2016" e demais abreviacbes e variacdes e ainddaaqigeialmente
relacionadas que, porventura, venham a ser criadgdro dos
mesmos objetivos, em qualquer idioma, inclusiveelpude dominio

eletrénico em sitios da internet;

Il - o nome, o emblema, a bandeira, o hino, o leanas
marcas e outros simbolos do Comité Organizadoddgss Rio 2016;

e

IV - os mascotes, as marcas, as tochas e outrdsolsisn
relacionados aos XXXI Jogos Olimpicos, Jogos OléopiRio 2016 e

Jogos Paraolimpicos Rio 2016.”

O primeiro comentario a ser tecido sobre essa siicio legal € que diferentemente do
que aconteceu com o regulamento chinés, o quiautib expressasimbolo olimpicacomo
género, utilizou-se aqui a expressédo “simbologimiados aos Jogos 2016” como género de

inUmeras espécies de “propriedades olimpicas’gégigtas na Carta Olimpica.

Além disso, aproximando-se do Ato 2006 Britanico gpdalisado, criou-se outros
simbolos a serem protegidos, como a expressaoZ®i6”, deixando consignado que o rol de
simbolos protegidos elencados nos incisos do pEAglnico do artigo 6° sdo

exemplificativo&".

Essa assertiva é reforgada pelo disposto nos7ans8° do Ato Olimpico Brasileiro, os

quais dispdem que:

8 Em 20 de abril de 2010 foi realizada audiéncidipdmo Senado Federal onde discutir a proposta do
COB de alterar o artigo 6° do Ato Olimpico Brasdea fim de aumenta-lo. Disponivel em :

http://legis.senado.gov.br/sil-pdf/Comissoes/Perntas/CE/Resultados/20100420AP015.pdfAcesso

em 22 abr. 2010. Segundo consta, o COB quer inatugxpressdes: Jogos; Jogos de Verdo; Rio; 2016;
Dois mil e dezesseis; Vinte dezesseis; Medalhasialla de ouro; Medalha de prata; Medalha de bronze;
Patrocinador no rol do art. 6°, aproximando-seaimdis da severa legisla¢éo britanica sobre agéiote
dos direitos de associagdo aos Jogos OlimpicosaelRapicos. Disponivel em:

http://www.congressoemfoco.com.br/noticia.asp?cadat-21&cod publicacao=32632cesso em: 22
abr. 2010.
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“Artigo 72 E vedada a utilizacdo de quaisquer dos simbolos
relacionados aos Jogos Rio 2016 mencionados ryp &para fins
comerciais ou ndg salvo mediante prévia e expressa autorizacao do
Comité Organizador dos Jogos Rio 2016 ou do CQ@tifq nosso)

“Artigo 82 A vedacéo a que se refere o artiges®ende-se a
utilizacdo de termos e expressdes que, apesar deon&e
enquadrarem no rol de simbolos mencionados nestail.eom estes
possuam semelhanca suficiente para provocar assagda indevida
de quaisquer produtos e servigos, ou mesmo de algarempresa,
negociacdo ou evento, com os Jogos Rio 2016 ou @oMovimento

Olimpico.” (grifo nosso)

Apesar de o artigo 7° vedar a utilizacdo, aindasgm fins comerciais, dos simbolos
relacionados aos Jogos Rio 2016, salvo com autdiize&expressa do COl ou do Comité
Organizador dos Jogos Olimpicos Rio 2016 ndo payee&ssa norma possa ser interpretada de

maneira absoluta.

Se assim fosse, a mera citacdo dos termos “Olirapia“Rio 2016” em obra literéria,
incluindo o presente trabalho, ou charge que passdi 0 mascote olimpico (obviamente sem
denegrir esse simbolo) poderia ser consideradacaudr aos direitos do COIl ou do Comité
Organizador dos Jogos Olimpicos Rio 2016, o quegeaviolar direitos constitucionalmente

protegidos, como a liberdade de expresséao.

Note-se que até mesmoLondon Olympic Games and Paralympic Games Act 2006,
que trouxe uma maior restricdo ao uso sem finadidanercial do simbolo e lema olimpicos e
de outras palavras protegidas (como, por exempimptadas) criou limitagdes aos direitos dos
titulares dos bens protegidos em questdo. NessEgew London Olympic Games and
Paralympic Games Act 20Q8ermitiu a inclusédo incidental das “propriedaddspicas” em

obras intelectuais, por exemplo.
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O artigo 7° do Ato Olimpico Brasileiro, caso aptioade forma irrestrita, colidira
frontalmente com o artigo 132, inciso IV, da LeiRl@priedade Industrial Brasileira, pois esse

dispositivo legal giza que:

“Artigo 132. O titular da marca ndo podera:

[..]

IV - impedir a citacdo da marca em discurso, oleatifica
ou literaria ou qualquer outra publicacdo, desde sgm conotacao

comercial e sem prejuizo para seu carater distiritiv

O artigo 132 e seus inci$dspossui o objetivo de limitar o direito de exclasiv
concedido pela lei sobre determinada palavra owesgfo na identificagdo de produtos ou

Servicos.

E o denominado pela doutrina de “uso justo” da afarc

“O inciso IV permite a citacdo de marca registrazta
discurso, em texto de obra cientifica ou literdéia qualquer outra
publicacdo sem conotacdo comercial e sem prejuiza @ aspecto

distintivo da marca.

(.)

Cumpre ressaltar que, ao nosso ver, o legislados@adimitou

a permitir mencionado “uso justo” em obras ciecdii e literarias. Ao

82 vale transcrever o artigo 132: “Art. 132 - O tituda marca ndo podera: | - impedir que comerdiante
ou distribuidores utilizem sinais distintivos gbe$ sédo préprios, juntamente com a marca do prodato
sua promocao e comercializacao; Il - impedir qleifantes de acessorios utilizem a marca paraandic

a destinagcdo do produto, desde que obedecidasatisaprleais de concorréncia; Ill - impedir a livre
circulacdo de produto colocado no mercado intepw, Si ou por outrem com seu consentimento,
ressalvado o disposto nos 88 3° e 4° do artige 88 - impedir a citacdo da marca em discurso, obra
cientifica ou literaria ou qualquer outra publicacdesde que sem conotagdo comercial e sem prejuizo
para seu carater distintivo.”

8 |DS — Instituto Dannemann Siemsen de Estudos oferiedade Intelectual, Op. cit., 265 p.
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ampliar para “qualquer outra publicacdo” admitess®iso justo” em

gualquer forma de midia.”

O mesmo ocorre quando confronta-se a regra dooarfiglo Ato Olimpico Brasileiro
com o artigo 2°, item 4 do Tratado de Nair6bi, gamo j& esclarecido anteriormente limita o
direito do titular do simbolo olimpico ao permitr utilizacdo desse simbolo nos meios de

comunicagao para fins informativos.

Trata-se de caso de antinomia juridica, o qualircipio resolver-se-ia pelo método

subsuntivo de aplicagéo das normas, aplicanda<sgra na modalidadedo ou nad¥.

Havendo conflito entre duas ou mais regras a se@ictadas a0 mesmo caso concreto,
resolve-se a questdo por trés critérios tradicion@ o da hierarquia — pelo qual a norma
superior prevalece sobre a inferior; (i) o crogitd, onde a lei posterior prevalece sobre a

anterior; e (iii) e o da especializacao, onde alais especifica prevalece sobre a lei geral.

Se fosse aplicado esse entendimento as dispogigbedo Olimpico Brasileiro, as
regras previstas nesse Ato deveriam ser aplicatiadetrimento das disposi¢cdes da Lei da

Propriedade Industrial e do Tratado de Nairébi.

Nesse sentido, tomando como exemplo o conflitoeeatartigo 7° do Ato Olimpico
Brasileiro e o artigo 132, inciso IV, da Lei da priedade Industrial, aplicar-se-ia sem sombra
de duvida a regra do artigo 7°, uma vez que engaela Lei da Propriedade Industrial o Ato
Olimpico é lei hierarquicamente igual, todavia maisa e mais especifica, jA que trata da
protecdo dos direitos da propriedade industrial s@onente em relagcdo aos simbolos

relacionados aos Jogos Rio 2016.

Note-se que 0 mesmo entendimento seria dispensadesolu¢do do conflito entre as
disposi¢des do Artigo 7° do Ato Olimpico Brasile&r@ artigo 2°, item 4 do Tratado de Nairébi,

guando aplicado o critério cronoldgico de resolu@aonflito de normas.

Entretanto, € preciso lembrar que as limitacdevigiess na Lei da Propriedade
Industrial e no Tratado de Nair6bi possuem coms évitar 0 abuso de direito por parte de seu

titular e promover a realizacdo de normas consinads.

#BARROSO, Luis Robertdnterpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo7 ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 358.
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Sob um primeiro aspecto, as limitacbes dos diretostitular das “propriedades
olimpicas” propulsiona a concorréncia leal, senmtwdo, castra-la, realizando a fungéo social

da propriedad@ e promovendo a livre iniciati¥®e a livre concorréncia

Sob outro prisma, essas limitagbes permitem a @bfuee maneira mais imparcial e
menos concentrada de informacéo do interesse ds,tpcomovendo a garantia constitucional

da liberdade de expresséo (artigo 5°, inciso X dastituicdo Federal).

Portanto, deve-se interpretar o artigo 7° do Atdm@ico Brasileiro conforme a

Constituicdo e ndo de maneira absoluta.

Em relacdo ao artigo 8°, este estende a vedac@otigo 7° e prevé clausula aberta,
deixando ao critério dos titulares dos bens prdtegideterminar que tipo de marca, simbolo,

emblema ou outro signo distintivo infringe os “sofds relacionados aos Jogos 2016”.

Sa8o esses tipos de clausulas que acabam permigueloos titulares desses bens
imateriais tutelados pratiquem atos consideradasiads e lesivos a livre concorréncia, a livre

iniciativa e a liberdade de expres&io

Portanto, assim como o artigo 7°, o artigo 8° tambéve ser interpretado conforme a

Constituicdo para se harmonizar com os ditameditiarionais como se vera adiante.

Os arts. 6°, 7° e 8° do Ato Olimpico Brasileirouraem a matéria de propriedade

intelectual que é tratada nesse diploma.

8 V. artigo 5°, inciso XXIIl, da CRFB
8. artigo 1°, inciso 1V, e Artigo 170, caput, CRFB
87v. artigo 170 da CRFB

8 O colunista de esporte do UOL, Erich Beting, rioticem seu blog que o Comité Organizador dos
Jogos Olimpicos de Inverno de Vancouver solicitoa gm restaurante local alterasse seu cardapio para
retirar a palavra “burger” ja que isso violariainteresses de um dos patrocinadores oficias dassJog
Olimpicos, qual seja, o Mc Donald’s. BETING, Eridfic Donald’s “tira” Hamburger das Olimpiadas.
Net. S&o Paulo, fev. 2010. Secdo Esporte do UOL. pddivel em:
http://negociosdoesporte.blog.uol.com.br/arch202@® 2010-02-13.htmlAcesso em: 10 mar. 2010.
Em entrevista ao jornal canadense National Posgpoesentante do Comité Organizador dos Jogos
Olimpicos de Inverno de Vancouver ao se pronursnare o incidente esclareceu que certas marcas ou
palavras criam especial associagdo com os patdmres e seus produtos. FOURNIER, Suzanne.
Olympic chef renames his 'bison burgers' after Meidd's objectsNet. Manitoba, fev. 2010. Section
News. Disponivel em: __http://www.nationalpost.¢news/story.html?id=2529371#ixzzOIDWHNQYZ

http://www.nationalpost.com/news/story.html|?id=2528 Acesso em: 06 mar. 2010.
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Essas normas quando interpretadas conjuntametéoenta absoluta suscitam duvidas

gquanto a sua constitucionalidade.

Sendo assim, é imperioso analisar quais os dire@ofgrapostos quando da analise da
constitucionalidade das disposi¢fes do Ato Olimfasileiro que tratam dos direitos de

propriedade intelectual do COIl e do Comité Orgatoraos Jogos.

4.4.4.1. A constitucionalidade das disposi¢cdes ddoAOlimpico Brasileiro em matéria de

protecdo aos direitos da propriedade intelectual

A uma primeira vista, o Ato Olimpico Brasileiro &pamente aplicavel as hipoteses
abstratas nele previstas, ja que em nosso ordet@armepera o principio da presungdo de

constitucionalidade das leis e atos do poder pafiic

Entretanto, efervesce na doutrina e na jurisprudémasileira uma corrente conhecida
como a Nova Interpretacdo Constitucional, a qudérdke que o sentido da norma sera
determinado apds a conjugacéo das particulariddolesso concreto, dos principios a serem

preservados e dos fins a serem atingidos pela nemanalis¥.

4.4.4.1.1 Os ditames constitucionais contrapostos

Em vérias passagens desse trabalho foi averbada mpadizacdo dos Jogos Olimpicos

ja esteve ameacada em virtude de seu alto custo.

A revitalizacdo da marca olimpica e a protecacefdra das “propriedades olimpicas”, a

fim de valorizar sua exploragdo, foi uma das sakl@sontradas pelo COIl para viabilizar

89 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit. p. 188. Segundmutor, a doutrina e a jurisprudéncia brasileira s&o
unissonas ao entender que a davida milita em fdadei, isto é, a inconstitucionalidade da lei dege
manifesta e ndo presumida. Sobre a previsdo aarietial do principio da presuncdo de
constitucionalidade ser implicito em todo o sistemastitucional, vide artigo 103, § 3°, da CRFRjual
designa o Advogado Geral da Unido para defendenstitucionalidade da lei em caso de propositura de
acédo direta de inconstitucionalidade e o artigal®CRFB, o qual requer maioria absoluta para que um
tribunal declare a inconstitucionalidade de lei.

% oc. Cit.
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financeiramente esse evento esportivo, que regeesennido dos cinco continentes e o

encontro dos atletas de todo o mutido

Nas palavras da propria Carta Olimpica finalidade do Olimpismo é colocar o
esporte a servico do desenvolvimento harmoniosdalnem, com vistas a promover uma
sociedade pacifica, cuja preocupacdo seja a pegserda dignidade humana, a qual, alias, é

um dos fundamentos da Republica Federativa do|Btasi

Outro principio norteador do Olimpismo, e que tamb& encontra expressamente
desenhado na Carta Olimpica, € a promogdo do esgam discriminacdo de qualquer tipo, o
que requer um mutuo entendimento sobre o espiitnmizade, solidariedaddagr play. Pode-
se citar dois objetivos fundamentais da RepubledeFativa do Brasil que se coadunam com a
filosofia do Olimpismo: o de construir uma sociegléidre, justa e solidariae o de promover o

bem de todos sem qualquer forma de discrimirfacéo

Também em sintonia com esses preceitos, nossaitdmdst Federal, em seu artigo 4°,
inciso IX, dispbe que o Brasil rege-se em suascdels internacionais pelo principio da
cooperacgao entre 0s povos para o progresso da ldadanDecerto que a promocao dos Jogos
Olimpicos e da filosofia que ele representa trattupratica o principio insculpido na norma

constitucional apontada.

Ha ainda a norma prevista no artigo 217, caputisdnlV, da Constituicdo Federal, a
qual também confere robustez a constitucionalidaderegras do Ato Olimpico Brasileiro, pois
prevéem que é dever do Estado fomentar as praigaartivas como direito de cada um,

observando-se a protecdo e o incentivo as manjfestalesportivas de criacdo nacional.

Se for levado em conta que a criagdo de instrumiegislativo para protecdo das
“propriedades olimpicas” € aspecto essencial pamaipr a continuidade dos Jogos Olimpicos,
cuja importancia para o progresso da humanidadera poncretizacdo dos objetivos da
Republica Federativa do Brasil ja foi exploradaAto Olimpico também realiza as normas

constitucionais e nelas encontram validade.

°1V.parte final do preambulo da Carta Olimpica.

92, capituloPrincipios Fundamentais do Olimpismoda Carta Olimpica.
93 V. texto do artigo1®, inciso Ill, da CRFB.

% V. texto do artigo 3°, inciso |, da CRFB.

% V. texto do artigo 3°, inciso IV, da CRFB.
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Portanto, as normas que tratam do desporto olimpicda sua regulamentacéo,
incluindo-se nesse rol o Ato Olimpico Brasileirapspuem respaldo constitucional, mais
especificamente nos artigos 1°, inciso Ill, 3°jsos | e IV, 4°, inciso IX, e 217, caput e inciso

IV, todos da Constituicdo Federal.

Por fim, quanto as regras do Ato Olimpico Brasilajue tratam especificamente da
protecéo dos direitos da propriedade industriatig@s 6°, 7° e 8° - a norma constitucional que
as validam encontra-se delineada no artigo 5°sonsiX1X, da Constituicdo Federal, a qual
determina que deve ser assegurada por lei a poote;ériacdes industriais, a propriedade das

marcas, aos nomes de empresas e a outros sigtiosvidis.

Apesar de encontrar fundamento de validade em morroanstitucionais,
inevitavelmente a aplicagdo no caso concreto dgsasedo Ato Olimpico Brasileiro,
particularmente dos artigos 6°, 7° e 8°, gerandsate dialética entre normas constitucionais do

nosso ordenamerifoem decorréncia do alto grau de restritividadeagsas regras possuem.

Pode-se utilizar o exemplo do caso envolvendo o itBo@rganizador dos Jogos de
Inverno de Vancouver - 2010 que pediu que um restéel excluisse de seu cardapio a palavra
burger por considerar que tal palavra gerava associagievida com um dos patrocinadores

oficiais do evento, a rede f&st foodMc Donald’s.

A luz do artigo 8° do Ato Olimpico Brasileiro, essaiacao poderia se repetir no Brasil,
ja que esse dispositivo veda o uso de termos essfiEs que, apesar de ndo se enquadrarem no
rol de simbolos expressamente protegidos por esgecam estes possuam semelhanca
suficiente para provocar associacdo indevida déesquer produtos e servicos, ou mesmo de
alguma empresa, negociagcdo ou evento, com os JRgoL016 ou com o Movimento

Olimpico.

E nitido que essa restricdo imposta a um tercimitard, em alguma medida, a livre
concorréncia, a livre iniciativa e a liberdade dg@ressdo, os quais também s&o interesses

protegidos constitucionalmente.

Caso a situacdo envolvendo a vedacéo do uso do bemger ocorresse no Brasil sob o

argumento de aplicagdo do artigo 8° do Ato OlimBcasileiro, seria tal restricdo necessaria

% Como exemplos pode-se citar o conflito entre igarf° do Ato Olimpico Brasileiro Vs. Artigo 132,
inciso 1V, da Lei da Propriedade Industrial ou erdrArtigo 5°, XIX e 0. Artigo 5 ° IX, ambos da CRF
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para atingir as normas constitucionais que respali@to Olimpico? Por fim, a aplicacdo das
normas constantes dos artigos 7° e 8° do Ato GimBrasileiro buscou o equilibrio desejavel
entre as diferentes normas constitucionais em itmr{firotecdo das criacdes industriais, das

marcas, etoversuslivre iniciativa e livre concorréncia)?

As mesmas indagacdes devem ser feitas no casygokres a utilizagdo da expresséao
RIO 2016, cujo uso exclusivo e em todas as classes foieddf ao COI, COB e ao Comité
Organizador dos Jogos Olimpicos. Seria necessargogtender aos ditames constitucionais que
respaldam o Ato Olimpico vedar a utilizagdo desgaessao pela industria do turismo ou tal

restricdo ultrapassaria o préprio fim do Ato Oliog#

Parece que para preservar a constitucionalidadeedess do Ato Olimpico Brasileiro

haveria a necessidade de interpreta-las confor@anatituicao.

O autor constitucionalista Luis Roberto Barroso liegpque dentre mais de uma
interpretacdo possivel da norma dever-se-a busgaelaa que se compatibilize com a
Constituicdo. Ainda segundo esse autor, a intexgdiet conforme a Constituicdo pode ser
definida como a “exclusdo de uma determinada irgéapdo da norma, uma “acéo corretiva”

que importa em declaracéo de inconstitucionalidzue reducéo de textd’”

Dito isso, seria incompativel com a Constituicéieripretar os artigos 7° e 8° do Ato
Olimpico Brasileiro de forma absoluta, pois issbaga um desequilibrio desnecessério entre

principios constitucionais de mesma carga axiolbgic

Na licdo de Luis Roberto Barro&p

“A vista dos elementos do caso concreto, dos piosi a
serem preservados e dos fins a serem realizadosieé sqra
determinado o sentido da norma, com vistas a pémddg solugcéo

constitucionalmente adequada para o problemarasawido”.

" BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit. p. 373
% |bid. p. 348
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E aindd”.
“(...) h& situacBes em que uma regra, perfeitamedltda em
abstrato, podera gerar uma inconstitucionalidade ireidir em
determinado ambiente, ou, ainda, ha hipéteses emagado¢do do

comportamento descrito pela regra violard graveenenproprio fim

gue ela busca alcancgar.”

Ja foi destacado que serd inevitavel a tensdotidaléntre normas constitucionais
quando da aplicacéo das regras do Ato OlimpicoilBnas (liberdade de expressa@rsus
protecdo de marcas, por exemplo). Note-se querzadaa apontard para uma solugdo diferente

para o caso concreto.

Veja o caso da vedacgéo absoluta do uso, para @udiqy da expressaIO 2016 e de
tantas outras que podem vir a representar uma tafrans direitos e interesses dos

organizadores dos jogos e de seus patrocinadores.

Se aplicarmos a norma constitucional do artigoiifiso XXIX, da Constituicdo
Federal, ninguém podera utilizar essa expressas,gbm é protegida por lei como marca das

Comissdes Organizadoras dos Jogos Olimpicos ddeRianeiro.

Se, ao revés, aplicarmos a norma dos artigos &%oinX e 170 da Constituicdo
Federal, a vedacao absoluta do uso de determiragesssdes atentaria contra a livre iniciativa

e a livre concorréncia, o que levaria crer quegaarem comento seria inconstitucional.

Portanto, € diante das peculiaridades de cada aasweto que cabera ao intérprete
fazer escolhas fundamentadas entre os principiosneas em xeque, sempre tentando preservar
ao maximo o nucleo de cada principio e norma enfraoio, por forca do Principio

Instrumental da Unidade da Constituitdo

Para evitar que os dispositivos do Ato Olimpico eger uma situacdo de
inconstitucionalidade, dever-se-a aplicar os ppiosi em confronto através do método da

ponderacéo.

% |bid. p.357

19 E por forca do Principio da Unidade da Constitnigéie se assevera que néo existe hierarquia entre a
normas da Constituicdo, cabendo ao intérprete hamdidas nos casos em que se contraponham.
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Para tanto, devera ser detectada no sistema aasoetevantes para solu¢do do caso,
identificando os eventuais conflitos entre elas (artigo 5°, inciso XXIX, artigo 4°, inciso |ll,

artigo 217, inciso IVyersus artigo 5°, inciso IX, artigo 170, todos da Constéo Federal).

Em uma segunda etapa, cabera examinar as peadiesiddo caso concreto e sua

interacdo com as normas detectadas do sistema.

Por fim, cabera ao intérprete sopesar as normasoeftito para decidir qual deve se
sobrepor a outra no caso concreto e com que idtesicada norma sera aplicada, tentando se

preservar a0 maximo todas as normas constitucienaisnalis€”.

Insta salientar que o principio que sempre deveréear o emprego do método da
ponderacdo € o da proporcionalidade em sentidiiocestuja uma das finalidades € servir de
instrumento ao magistrado para graduar o peso daanevitando-se que ela produza um

resultado indesejado pelo sistéfha

A vista do exposto sobre o0 método de ponderacioatazas constitucionais, cabe uma
ultima reflexdo sobre as regras atinentes ao didgtpropriedade intelectual trazidas pelo Ato

Olimpico Brasileiro.

Quando se pensa especificamente no simbolo olingpitw nome do evento esportivo
em analise Jogos Olimpicosu Olimpiadas- parece razoavel conceder a tais signos dishimtiv
uma qualificacdo idéntica a dada a marca de aftorne, isto €, em excecdo a regra geral do

principio da especialidade, a protecdo dessessnalaria em qualquer ramo de atividade.
Isso se deve a excessiva fama e penetracdo desiesia mente do publico.

Dessa forma, a protecdo ampla conferida ao simbldtopico e aos termodogos
Olimpicos e Olimpiadas sem restricdo de ramo de atividade, ndo depdé¢racen livre
concorréncia, mas ao contrario, evita a praticaattess de concorréncia desleal ou de
aproveitamento parasitario por aqueles que seartiliindevidamente de sinais prestigiados

para cuja fama ndo contribuiram.

Entretanto, quando se trata de outros termos die @limpico veio proteger em razéo
da realizacdo dos Jogos Olimpicos na cidade dad®idaneiro, a ampla e irrestrita protecéo

aparentemente dada pela lei se mostra excessiva.

101 BARROSO, Luis Roberto. Op. Cit., p. 360seq
192 |pid. p. 375
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Isso porgue se a protecdo de algumas marcas ess@pseprotegidas pelo Ato Olimpico
Brasileiro for alargada para todo e qualquer ramoatlvidade (i.e.RIO 2016), pode-se
contribuir para o aniquilamento da liberdade dees§fio nas campanhas publicitarias e da livre

iniciativa e livre concorréncia.

A proposta que se faz para solucionar a questde @aya essas expressoes protegidas
especialmente em decorréncia dos Jogos Olimpico20dé, a protecdo seja restrita aos
produtos ou servigos especificamente relacionadi@tachente com a realizagdo dos Jogos
Olimpicos. Além disso, devem ser observados oérirét elencados pela AIPPI sobre a criacao
de direitossui generispara eventos esportivos de grande porte, comelideddo no capitulo

anterior, em especial no que tange a efemeridasseselireitosui generis

5. O MARKETING DE ASSOCIACAO

O tema marketing de associat®8qtambém vulgarmente conhecido commbush
Marketingou Marketing de Emboscada) é um dos mais estudpdo®lo se trata de violacédo
de direitos da propriedade intelectual no ambite elentos esportivos de grande visibilidade,

como é o caso dos Jogos Olimpicos.

Pode-se dizer tranquilamente que a severidadeedisacbes mais recentes sobre a
protecdo das “propriedades olimpicas” se deve acppacdo dos organizadores dos Jogos

Olimpicos com a difusdo dessas praticas.

Cabe aos organizadores do evento esportivo cofisiase praticas para proteger os
investimentos que algumas seletas empresas fazmmpra de cotas de patrocinio, as quais

pagam altas somas para terem o direito exclusiee @ssociarem aos Jogos Olimpicos.

E notdrio que sem os investimentos dos patrocimasdodio seria possivel realizar esse
evento esportivo. Isso significa que se qualquesqee pudesse se associar livremente aos Jogos
Olimpicos ndo haveria o porqué de as empresastimrasem patrocinio e consequentemente

colocar-se-ia em risco a realizacdo dos jogos.

193 Concorda-se com a opinido de José Eduardo de &fi & que a terminologia “marketing de
associacdo” é mais adequada do que “marketing dmsmada” ou “ambush marketing”, pois essas
Ultimas sempre pressupdem a ilicitude da condutmeiro, enquanto o primeiro termo também abarca
campanhas de marketing licitas que utilizam os@jbompicos apenas como mote. PIERI, José Eduardo
de V. Propriedade Intelectual Frente ao Ambush ktarg e Broadcasting da Copa do MunBevista

da ABPI, Rio de Janeiro, n° 96, p. 11, set/out 2008.
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Apesar de nosso ordenamento carecer de norma fespestibre o tentd’, existem
diversas leis que dao guarida aos direitos da jedgule intelectual dos organizadores dos
Jogos Olimpicos e que podem ser invocados parar qmiiticas ilicitas de marketing de

associagdo. Insta destacar, no entanto, que nepresermarketing de associacao & ilicito.

Dito isso, é importante lembrar que os direitos a@snizadores dos Jogos Olimpicos

devem ser respeitados, mas o exercicio desseodid@tpode se dar de forma abusiva.

O marketing de associagdo ndo possui um conceitticional proclamado de forma

unissona pela doutrina especializada.

No entanto, para que se esteja diante do markegngssociagdo deve haver uma
campanha de marketing, cujo mote seja um grandetewveultural (no caso, os Jogos
Olimpicos), realizada por pessoa ndo patrocinadesse evento, mas que com ele deseja se

associar.

Os exemplos mais conhecidos de préatica de markeérassociacdo s3o (i) Compra
de espaco publicitario durante as transmissdescaoiapeticoes; (i) Exibicdo de campanha
publicitaria nos arredores do estadio onde estdmlosaealizadas as competicdes; (iii)
Distribuicdo gratuita de material promocional darcaade empresa nao patrocinadora dos
jogos, o que transforma os consumidorescentdoorsambulantes; (iv) Uso de palavras que
tenham associacdo com o0 evento esportivo; (v)iDistdo deticketspara as competicdes dos
jogos como prémios em campanhas publicitariasj)eP@trocinio de atletas, times ou cidades

ao invés de patrocinio do evento esportivo em si.

Todas as normas juridicas citadas no capitulo iantes qual tratou da legislacéo
brasileira sobre a prote¢céo dos direitos da prdade industrial, sdo aplicaveis as préaticas de
marketing de associacao ilicitas, pois estas seem@verdo o uso de sinais distintivos alheios

ou condutas consideradas como concorrencialmesleais

104 A pedido do COB, o especialista em matéria de fi@dade Intelectual Denis Borges Barbosa
elaborou recentemente uma proposta de alteracdoeid®elé para incluir dispositivos de protecéo
expressa dos simbolos olimpicos contramobush marketingBARBOSA, DENIS B. Proposta para

protegdo dos simbolos olimpicos contrarabush marketingNet. Rio de janeiro. Disponivel em:

http://denisbarbosa.addr.com/proposta.paesso em: 14 abr. 2010.

195 VASSALLO, Edward; BLEMASTER, Kristin; WERNER, Patia . An international look at ambush
marketing. The Trademark Reporter. New York, v.95, n.6, p.1338-1356, Nov./Dec. 2005 .
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Sendo assim, uma pessoa fisica ou juridica nado, pmateexemplo, se utilizar das

“propriedades olimpicas” se ndo é patrocinadoiialfos Jogos Olimpicos.

O artigo 31 do Cadigo Brasileiro de Auto-Regularagéb Publicitaria soma-se aos
direitos elencados no capitulo 5 desse traballeing® também como mecanismos de defesa

dos interesses e bens dos organizadores e pattom@sados Jogos Olimpicos.

Esse dispositivo infralegal é a Unica referéncigressa ao fendmeno do marketing de

emboscada em nosso ordenamento e dispde que:

“Artigo 31 - Este Cddigo condena os proveitos mitdrios
indevidos e ilegitimos,obtidos por meio de "carona" e/ou
"emboscada”, mediante invasdo do espaco editorial ou comedeial

veiculo de comunicacao.

Paragrafo Unico - Consideram-se indevidos e ileg#i os

proveitos publicitarios obtidos:
a. mediante o emprego de qualquer artificio od;ardi

b. sem amparo em contrato regular celebrado emtrees

legitimas, dispondo sobre objeto licito;
c. sem a prévia concordancia do Veiculo de comgaa

e dos demais titulares dos direitos envolvidogifdgosso)

Ainda que exista essa referéncia infralegal ao etmy de associacdo em nosso
ordenamento, ele ndo é suficiente para abarcas tslaituacdes provocadas por aqueles que

tentam pegar um carona na atratividade e prestigidogos Olimpicos.

O Brasil, assim como a grande maioria dos paisggipantes dos Jogos Olimpicos,
esta longe de possuir regras sélidas que regulamemtmarketing de associagéo, sendo que a

licitude da prética de terceiros € definida camastente.
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Um exemplo claro dessa assertiva € 0 caso quevengaharketing de associacéo e os

comerciais de TV.

Ja foi ressaltado que a quantia aferida com a megiar dos direitos de transmissao dos
Jogos Olimpicos constitui a fonte de renda maionapte para os organizadores dos jogos. Os
canais de televisdo pagam milhares de dolares gelkitos de transmissdo dos jogos e visam
retorno financeiro superior ao investimento, comeada de espac¢o publicitdrio durante a

realizacao dos jogos.

A compra desses espacos publicitarios duranterapeatades por determinada empresa
ndo patrocinadora oficial pode gerar na mente ddignl uma associacdo entre a empresa

anunciante e o0s jogos.

Todavia ndo ha ilicitude na conduta da empresa ciante, apesar de ter praticado

conduta de marketing de associacéo.

Nessa conjuntura, indaga-se: poderiam os orgameaddos jogos selecionar o0s
anunciantes nos espacos publicitarios que permasaoompeticdes olimpicas sob a alegacédo
de que essa seria uma conduta inibidora de atosraderréncia desleal por associacao indevida

com 0s jogos?

N&o parece que seria legitimo esse tipo de inteéwedos organizadores dos jogos em

nome da protecao dos interesses dos patrocinasfiriess.

Ainda que se reconheca que patrocinio € a alayaopalsora do evento olimpico, cuja
realizacdo promove varias normas constitucionaimoca dignidade da pessoa humana e o
progresso da humanidade, a medida restritiva ad@rga sobreporia de maneira injustificada
sobre as normas constitucionais que versam soliveeaconcorréncia e a livre iniciativa, as
quais indiretamente também promovem a dignidadeedaoa humana por meio da valoriza¢do

do trabalho.

Além disso, a sele¢cdo de anunciantes ndo é meess@io para proteger os direitos
dos organizadores dos jogos e 0s interesses daxipatlores, pois ndo coloca em risco 0s
direitos da propriedade intelectual protegidos peggslacéo infraconstitucional e pela propria

Constituicdo Federal.

Deve-se lembrar que os organizadores do eventon a&s8no seus patrocinadores,

devem agir dentro do seu direito, visando sempteagaardar seus interesses e bens
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juridicamente protegidos, sem que isso cause dartesceiros ou va contra a fim social e
econdmico do direito subjetivo do qual aqueles ti#fitares. Caso contrario, os titulares do
direito, organizadores e patrocinadores, estariametendo ato ilicito, nos moldes do art. 187
do Caodigo Civil, o qual prevé que: “Também comédteilicito o titular de um direito que, ao

exercé-lo, excede manifestamente os limites imgoséto seu fim econdmico ou social, pela

boa-fé ou pelos bons costumes”.

O que seria razoavel nessa conjuntura seria oferpmEferencialmente, e néo

exclusivamente, aos patrocinadores os espacoxipéuttis durante as transmissdes dos jogos,.

Outra situacdo envolvendo o marketing de associagéque, dependendo das
peculiaridades do caso concreto, pode ou ndo smidsvada como conduta ilicita, € aquela
praticadas por empresas que distribuem gratuit@maotredor dos locais das competi¢cdes
materiais publicitarios para que os expectadore®rsem verdadeirosutdoorsambulantes.
Isso faz com que durante 0s jogos as marcas centase material publicitario tenham grande

visibilidade durante as transmissfes das compseticbe

O curioso é que o TOP, plano de marketing do C@t permite que os proprios
patrocinadores dos Jogos Olimpicos exponham suasasano estadio e nem nas suas

imediacoes.

Cria-se, portanto, uma situacdo de desvantagemoparéprio patrocinador, o qual se
vé privado por contrato de expor sua marca hosidoda competicdo, enquanto seus

concorrentes criam campanhas maliciosas para sy¥psrmarcas.

Apesar de a atitude das sociedades empresariaspatfiocinadoras oficiais ser
condenavel do ponto de vista concorrencial, € poechamar a atencdo para a liberdade de
expressdo do publico, caracterizado pelo direitdetadir o que vai usar no estddfoou que
tipo de comida ou bebida vai consumir no estadians os itens de vestuario ou alimentacao

provenientes de patrocinadores oficiais ou néo.

De outro lado, também ha situacdes que se cawmmterpela ilicitude da conduta por

restar claro o intuito do terceiro de se locupletdevidamente as custas do esforgo alheio.

1% WOLTZENLOGEL, Constanza. Uma Breve Visita ao Mairkg de EmboscadaRevista da ABP|,
Rio de Janeiro, vol. 84, p. 38, set/out 2006.
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Obviamente que os organizadores sabem que existémite para o controle das
estratégias de marketing de associacdo. No ordemanjeridico brasileiro tal limite é
estabelecido em norma geral (artigo 187 do Cédigit) @ em normas especiais (artigo 132 da
Lei n® 9.279/96 e artigo 2, item 4, do Tratado aérdbi).

Na auséncia de legislacdo especifica, e para nzaints impactos do marketing de
associacgdo, os organizadores dos grandes eveptw$iess decidiram adotar algumas medidas
preventivas, as quais sdo elencadas por Constamtzewlogel” em artigo especializado
sobre a matéria: (i) apoiar publicamente os pateatdres, aumentando o valor agregado do
patrocinio oficial; (ii) vincular contratualmente gatrocinio do evento com o patrocinio da
transmissdo (os patrocinadores do evento teriarferpreia na veiculagdo de campanhas
publicitaria nos horérios proximos aos jogos);) (Gontrolar a venda e distribuicdo de
souvenierse de material publicitario nas imediacBes dositoda competicao; (iv) fiscalizar
estabelecimentos comerciais para impedir a vengaathutos ndo licenciados que ostentem a
marca do evento esportivo; (v) imprimir ingressancglausulas de adesdo para obrigar
contratualmente os adquirentes a nao repassaraegras$o de forma desautorizada, impedindo
a distribuicdo desses ingressos como prémios erpatdras de empresas nao patrocinadoras
oficiais (promover campanhas educativas); e (\dgmivar a edicdo de leis especiais visando a

protecao das diversas “propriedades olimpicas'focore debatido extensamente nesse estudo.

6. CONCLUSAO

Apds a exposicdo do tema faz-se algumas reflex@e®mmo do Direito Olimpico, em

especial em relagdo a sua interferéncia no DiBrigsileiro.

A primeira conclusdo a que se chega diz respestgbénissdo do Estado Brasileiro ao

Direito Olimpico, dada a sua natureza.

Como esclarecido, parte da doutrina afirma que mif@i Olimpico teriastatus de
Direito Consuetudinario Internacional. Essa aboedagarece ter raiz na propria origem do
Direito Olimpico, o qual ndo era positivado, mas gmanava de principios morais e sociais
respeitados por todos os participantes dos jogdambém no fato de o Direito Olimpico

emanar de pessoa juridica internacional, ndo gawsntal e sem fins lucrativos.

97 Loc. cit.
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Como o proprio Supremo Tribunal Federal jA se mestilu no sentido de que o
Costume Internacional possui forca coercitiva ndenamento juridico brasileiro, parece
razoavel sustentar que as normas emanadas da @aripica, as quais muitas vezes séo

cumpridas espontaneamente pelos Estados, saovaicé Brasil.

As Unicas excecdes seriam nos casos em que as snadmaCarta Olimpica
contrariassem frontalmente normas constitucionaisnéraconstitucionais, prevalecendo, em

caso de conflito, a norma interna do Estado Biiasile

Outra concluséo a que se faz, na verdade uma tagéta € que se tornou praxe que a
cidade-sede dos Jogos Olimpicos crie direitos esipepara salvaguardar as “propriedades

olimpicas”, como ocorreu no ordenamento chinégitido e brasileiro.

Essas regras especiais sdo editadas adicional@emermas locais preexistentes de
protecdo aos direitos da propriedade intelectsafjumis muitas vezes se mostram suficientes
para proteger 0s bens e interesses dos organizadime® Jogos Olimpicos e de seus

patrocinadores.

No ordenamento juridico brasileiro esses direitapeeificos de protecdo das
“propriedades olimpicas”, consolidados no Ato OlgopBrasileiro, encontram validade na
Constituicdo Federal, particularmente nos artigoitiso I, 3°, incisos | e 1V, 4°, inciso IX, e

217, caput e inciso IV.

Entretanto, a aplicacdo das normas do Ato OlimBiasileiro no caso concreto pode
gerar uma situacdo de inconstitucionalidade, eie qutras normas constitucionais, em
particular as que tratam da livre iniciativa, dadi concorréncia e da liberdade de expresséo,

podem sofrer violagéo.

Para promover as normas constitucionais que tralandesporto e da propriedade
intelectual sem sacrificar as normas constitucergie representam garantias individuais
(liberdade de expressdo) e que suportam a ordemOmica (livre iniciativa e livre
concorréncia) € preciso aplicar no caso concretméodo de ponderacdo das normas

constitucionais, como instrumento de resolugcaocotditos.

Além disso, haveria menos conflito entre normagerésses se 0s paises que optam por
editar leis especiais que tratam da protecdo dasptfipdades olimpicas” seguissem as

ponderacdes efetuadas pela AIPPI em relacéo adissiésssui generis
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Como ja foi exposto no corpo desse estudo, cadadmieria criar mecanismos para
limitar tais direitossui generisno tempo e condicionar sua aplicacao a ocorréeiabtencao
de injusta vantagem por terceiro, advinda de unwsoci;do com O evento esportivo,

respeitando-se sempre o direito de propriedadeeattel preexistente.

Outro ponto que merece destaque é aquele traitudedes que envolvam o marketing
de associacdo. Isso porque nesses casos repétio-smnflito dialético entre as normas que
protegem os direitos da propriedade intelectual desporto e as normas que dado guarida a

liberdade de expressao, livre concorréncia e Iicgativa.

Cabe, portanto, aos Julgadores perquirir casumsénée quais as normas
constitucionais devem imperar no caso concreto &squnormas devem ter sua eficacia

restringida.

Por fim, restou esclarecido neste trabalho quecaente safra legislativa que trata
particularmente da protecdo das “propriedades odasp advém do temor dos organizadores
desses eventos esportivos com as praticas markddiragsociacdo, as quais sdo comuns na

proximidade de eventos esportivos de grande porte.

Insta salientar que o marketing de associacdo n&aéconduta ilicita em sua origem.
Ha& aqueles que usam o esporte apenas como motanggarcha publicitaria, sem fazer
associacdo indevida entre seus produtos ou senaqaos si proprio, e 0 evento esportivo que
ndo patrocina ou apoia. Nesse caso, a condutardeirte é licita, ndo sendo passivel de

contestacdo pelos organizadores ou patrocinadoregahto esportivo em questao.

Portanto, a tentativa de impedir campanhas pudiliait concorrencialmente saudaveis
configura abuso de direito por parte desses orgdaies ou patrocinadores, conduta que €

classificada como ato ilicito pelo Codigo Civil Bilairo.

Diante das consideracdes delineadas acima, peseefae muitas normas do Direito
Olimpica™® no que tange a matéria de propriedade intelectnalfuncéo de seu alto grau de

restritividade, entrardo em choque com normas wees do ordenamento brasileiro.

Todavia, ndo existe equacao predefinida que salaasses conflitos, pois foi visto que

para pacificar as disputas que emergirdo da aplica@s diferentes normas de protecdo da

1% O Direito Olimpico engloba todas as regras quéarmado Movimento Olimpicos, seja a Carta
Olimpica ou as legislac@es locais sobre os jogmapm é o Ato Olimpico Brasileiro.
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propriedade intelectual e do desporto caberd adgadores debrucarem-se sobre as

particularidades de cada caso a fim de ponderasgmincipios e interesses em jogo.
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DIREITO DE AUTOR E CONCORRENCIA

Karin Grau-KuntZ?

Resumo: O presente artigo analisa a interacdo entre atalice autor e o direito

antitruste com referéncia particular a AlemanhdJaido Européia.

Palavras-chave:direito de autor; direito antitruste; Alemanha;i@mnEuropéia.

COPYRIGHT AND COMPETITION LAW

Abstract: The present work analyzes the interaction betwepgrgght and competition

law, with particular reference to Germany and Eugap Union.

Keywords. copyright; competition law; Germany; European Union

1. Em comparacdo com outros institutos juridicoslireito de autor é relativamente
jovem. As sementes deste instituto, que tem porpfbmum lado garantir ao criador da obra
protecdo de seus interesses ideais, enquanto quaia banda cuida de emprestar a criagao
intelectual um valor econémico, tiveram de aguardamomento histérico adequado para

germinarent.

“Dr. jur, LLM (Munique), IBPI — Instituto Brasileirde Propriedade Intelectual

1 A afirmacéo ® direito de autor é relativamente jovemode parecer a algundutjar comurii. A
impressao é, porém, equivocada. Em outra ocasmatisando as origens histéricas do direito de autor
(GRAU-KUNTZ, Karin: Direito de Autor: um ensaio histéricano prelo) nos insurgimos contra o
costume de muitos autoralistas de buscarem emg@aadas, ou em fatores individuais destacados de
seus conteudos culturais, o fundamento histéricodideito de autor. Assim, ndo raro vemos, por
exemplo, o fato de ja4 na Antiguidade ter-se recoigloe um vinculo ideal entre autor e obra ser
considerado como indicio do reconhecimento de géotédeal ao autor. Ocorre, porém, que o contetdo
cultural do vinculo ideal na Antiguidade em nadassemelhava ao contetido do vinculo ideal moderno.
O que hoje entendemos condoeito moral de autorpressupde o conceito juridico - moderno - de
personalidade, ou seja, pressupde a noc¢do de @gtidhana geral para adquirir direitos e deveres.
Ademais, o vinculo entre autor e obra ndo eraimkdd na Antiguidade em razdo de ser esse pro@uto d
uma criagdo individual —essa valoracdo pressupde pwstura social antropocentrista - mas antes em
razao do vinculo que se cria ter o autor com osefed esses faziam daquele seu instrumento,\iaoo

do autor ndo restava em seu talento pessoal, nes r@a sua capacidade de compreender e reproduzir o
sentimento estético dos deuses. Vide nesse sdERANTAYE Katharina de la. Ruhm und Ehre. Der
Schutz literarischer Urheberschaft im Rom der lda$sen Antike, 2006, publicado meorum Historiae
Juris, http://www.forhistiur.de/zitat/0604deladurantayenhtAo lancar méo da afirmacd® ‘direito de
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Como instituto que garante protecdo aos intereislss do criador intelectual, o
direito de autor so logrou se desenvolver no moment que a nocao de individuo passou a ser
tomada como ponto central do pensamento filos6éooputras palavras, no momento em que

o individuo passou a ser considerado como a meldisi@oisas.

E como instituto que cuida de garantir a criac&el@éstual um valor econémico, o
direito de autor teve de aguardar a formacao denencado liberal, que tem na concorréncia e
na liberdade de exercicio da induUstria o principiganizador de seus acontecimentos para,
finalmente, ganhar corpo. Em outras palavras, os lietelectuais s6 ganharam relevancia
econOmica a partir do momento em que a sua prote¢agarantida a todos os individuos
sujeitos a uma determinada ordem juridica, e ndis m@enas a alguns “privilegiadosO
direito de autor, bem como os direitos que garanpeotecdo a outras categorias de bens

intelectuais, sdo produtos do mercado liberal ndaneipacdo burguésa e do individualisimo.

autor é relativamente jovénma primeira frase desse ensaio adotamos uma tiritiea e necessarieem
relacdo aos muitos autores que tém por acertadold@®em em antecedentes de um fenémeno as razdes
gue explicam o fendmeno (vide aqui GRAU-KUNTZ, Karbb.cit., em referéncia ao método de analise
historica proposto por ELIAS, Norbert. O processalizador: Formagdo do Estado e civilizacao.
Volume Il. Rio de Janeiro: Jorge Yahar Ed., (1993). 36.

2 Ainda no intuito de esclarecer a importancia demeinacdo do direito de autor como um fenémeno
relativamente moderno, notamos em representatita ga literatura especializada a afirmacéo dg&ue
no periodo do Império Romano seria possivel detec@des delireitos ndo patrimoniais do autor (vide
nesse sentido a titulo meramente exemplificativdiREB CHINELLATO, Silmara Juny deDireito de
autor e direitos da personalidade: reflexdes a tlee Codigo Civil Tese para concurso de Professor
Titular de Direito Civil da Faculdade de Direito daiversidade de Sao Paulo. S&do Paulo, 2008, fag. 4
Tal afirmacdo deve ser recebida com muito cuid@®@ireito Romano ndo reconheceu, em momento
algum,protecéo juridicaa obra intelectual. Isto quer entéo dizer, jalda@ que a men¢éo a ufireito

de autor ndo patrimoniahdo é tecnicamente adequada.

¥ LEHMANN, Michael.Eigentum, geistiges Eigentum, gewerbliche Schuiz¢t983), pag. 359.

4 Contra o entendimento que direito patrimonial de autorseria produto do mercado liberal da
emancipagéo burguésa e do individualismo encongamditeratura nacional e internacional pesquisas
que querem concluir pela existéncia de tracos dedweito patrimonial em fase histérica anterior ao
periodo acima descrito (vide por exemplo ABREU CHINATO, ob.cit., pag. 41, em recepcao ao
proposto por MARIE CLAUDE D’OCK; vide também a disdo entre POHLMANN e BAPPERT na
Alemanha: BAPPERT. Wider und fir den Urheberredittgdes Privilegienzeitalters - 2. Teil -
Auseinandersetzung mit dem Versuch einer Revises @eschichtsbildes, in GRUR 1961, pag. 503;
BAPPERT, Wider und fur den Urheberrechtsgeist desl€ienzeitalters - 3. Teil - Auseinandersetzung
mit dem Versuch einer Revision des Geschichtshilde’GSRUR 1961, pag. 553; POHLMANN. Zur
notwendigen Revision unseres bisherigen Geschidesbauf dem Gebiet des Urheberrechts und des
gewerblichen Rechtsschutzes - Zugleich: WiderlegiorgBapperts Behauptung einer urheberrechtlichen
Unmiindigkeit der "Privilegienzeit'in GRUR 1962, pag. 9). Contra o entendimento defendids
trabalhos citados e no que tange o periodo do ImpR&aMano destaca-se que os romanos diferenciavam
as ocupacdes dignas do cidadao livre, as chanaatiss liberales das outras atividades. Esse sistema
elitista s6 era possivel uma vez que se contavaeasmravos para exercerem todas aquelas atividades
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O progresso tecnolégico, que propiciou e continpeogiciar novas categorias de obras
e que abriu e continua a abrir novas possibilidagesxploracdo da criacéo intelectual, € um
fator importante na determinacdo do valor econbndigocriacdo intelectual no mercado. O
caminho deste progresso tecnologico desde a invedigdGutenberg, que podemos pontuar
recordando a invencao da fotografia, do radio, idersa, do video, do DVD, do satélite, do
software, da tecnologia de digitalizacdo e da nmgté extenso e faz saltar aos olhos a crescente

importancia econémica destes bens intelectuais.

2. O direito de autor garante ao seu criador umtdirxclusivo de exploragédo da obra
intelectual. Ao contrario do direito exclusivo quezai sobre bens materiais, o direito sobre os
bens intelectuais admite, por conta da naturezéemahdesses bens, que sua exploragdo possa
ser fracionada. O titular de um direito exclusiebre um bem material, sobre um carro, por
exemplo, ndo podera loca-lo ao mesmo tempo pamedies pessoas, pois 0 uso de um
excluiria 0 uso do outro. Com relacdo ao bem iotabd a situacdo é diferente: seu carater
imaterial possibilita ao titular do direito exchasisobre ele dar em locacdo os produtos onde a

obra é fixada concomitantemente a diferentes psssoa

indignas do cidadao livre. O exercicio das ativetadasartes liberales por sua vez, ndo admitia uma
contraprestacao financeira, mas apenas e no maximepresente de gratiddo, o chamdamorarium
(presente de honra). bnorarium assim, ndo representava uma prestacao com umedlovalente ao
servico prestado, mas antes, no sentido exatoldarpanonorario, um agradecimento honroso. O fato d
ndo se agregar ao trabalho do autor um valor ecandmpossibilitou o desenvolvimento de concepg¢des
propicias ao surgimento de nogdes referentes agitotde eventuais interesses patrimoniais do autor
do editor. Faculdades patrimoniais do autor conje s conhecemos ndo devem sua existéncia apenas a
possibilidade da obra incorporada em um suporieoffsoder ser oferecida por um preco determinado ao
mercado. Muito pelo contrario. As faculdades patrimis do autor estdo intrinsecamente ligadas a
valoracdo econdmica do trabalhbdleste sentido, o fato de se reconhecer a utdidamtnémica da obra
literaria durante o Império Romano -Volumene posteriormente Godexeram de fato comercializados

— nédo fornecaenhumindicio no sentido do desenvolvimento de nocdesreetes a umaptopriedade
literaria” em Roma. A mera utilidade econémica\Molumenou doCodexno mercado poderia, quando
muito, ter levado ao desenvolvimento de no¢desndaliveito de editor. Mas nem disso se tem noticia.
No que toca essa questdo, bem como a discuss@BARPERT e POHLMANN relativa a existéncia ou
ndo de um direito patrimonial de autor na Idade islédde GRAU-KUNTZ, Karin, ob.cit., no prelo. O
exposto serve ainda para rebater a afirmacao gie¢eaminagdo temporal do direito de autor no period
moderno seria trivial.

® Nesse sentido Marc Getty, filho do magnata dodferPaul Getty e fundador da Getty Images, agéncia
fotografica que detém direitos patrimoniais de mwwobre um arquivo com mais de 70 milhdes de
fotografias e ilustragbes, bem como com mais d60B0horas de filmes, ja afirmava ha dez anas: “
propriedade intelectual €é o petr6leo do século XXl(vide Spiegel online,
http://einestages.spiegel.de/static/topicalbumbantked/4971/bill_gates_bildergott.html
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A natureza imaterial dos bens protegidos pelo tdiréé autor, bem como a regra da
territorialidade das legislacdes nacionais, emanest estes bens a caracteristica potencial de
entrave a circulacdo de mercadorias. Os contrabes vgrsam sobre direito de autor, por
exemplo, podem conter determinadas clausulas, coiteudo seja passivel de gerar um
conflito com o principio da livre concorréncia. Esfalmente aquelas clausulas que venham a
proibir ou a dificultar a concorréncia, impondomercado, por exemplo, entraves de natureza
temporal, territorial ou quantitativa, poderdo cam ambito de aplicagdo da legislacdo
antitruste. No mesmo sentido o exercicio exclusigodireito sobre bens intelectuais podera
colocar o seu titular em uma posi¢cdo dominante eado, posicdo esta que podera vir a ser

nociva ao principio da livre concorréncia.

A questao que aqui se coloca é a de determinaagee ponto podemos langar méo
do direito antitruste para a analise e para a i¢gé&findo alcance dos efeitos dos direitos sobre os
bens protegidos pelo direito de autor. Em outrdavpas, pergunta-se se a faculdade garantida
pelo direito de autor de disposi¢do exclusiva destds patrimoniais sobre a criacao intelectual

sofre limitacbes de natureza antitruste, ou néo.

O objetivo deste trabalho € procurar uma respostata questdo. Como veremos a
seguir, apesar do importante e crescente papebeés intelectuais no sistema econdémico
moderno, ainda persistem uma série de insegurgugasio se trata de estabelecer os limites do

direito autoral (e da propriedade intelectual enalye do direito antitruste.

3. O problema do (pseudo) conflito entre direito deoa(ou entre direitos de protecéo
sobre bens intelectuais) e direito antitruste jin\&endo h& tempos tema de controvertidas

discussoes e de diversas decisdes dos tribunargcanas e europeus.

A tendéncia inicial, tanto nos Estados Unidos comdcuropa, foi de, frente ao direito
antitruste, privilegiar as limitacdes permitidadopdireito autoral (ou pelo direito sobre bens
intelectuais), ou seja, nas hipoteses de conftitceens dois direitos o direito antitruste deveria

recuar. A esséncia da garantia do direito de eagémr exclusiva da obra seria impossibilitar a

® Neste sentido HEINEMANN, Andreasnmaterialgiiterschutz in der Wettbewerbsordn(@@02), pag.
30.
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concorréncid,o que geraria um conflito natural entre o direloautor e o direito antitruste,
cujo fim é viabilizar e proteger a concorréritieste sentido, entendia-se que as clausulas dos
contratos sobre direito de autor, que porventugasdm a entravar a concorréncia, nao estariam
sujeitas a uma analise a partir dos principiosgeasedo direito antitruste. Essa posi¢do vem
bem expressa na frasey fue o legislador deu com uma méo ndo pode saddircom a

outra’.®

O exclusivo garantido pelo direito de autor caassim uma ilha no oceano do ambito
de aplicacdo do direito antitruste, expressando pos#&zdo especial do direito autoral frente ao

direito antitruste.

Porém, quanto maior o progresso tecnolégico, naiorportancia econémica dos bens
intelectuais e, consequentemente, maior o0 campmodiito entre os direitos de protecédo de
bens intelectuais e o direito antitruste. Frenésta nova dindmica, a solucéo radical de defesa
de uma prioridade absoluta do direito de autortérexo do antitruste ndo era mais suficiente
para compor os interesses envolvidos nos confliéase tipo. A necessidade de se desenvolver

parametros que levassem a uma solucao equilibragaemente.

Considerando os limites impostos pelas dimensfete deabalho optamos, para
ilustrarmos o desenvolvimento de solugBes teodripasdiscorrer sobre o desenvolvimento da
matéria na Alemanha. Tal decisdo ndo se justifiemas por razdes de comodidade, pelo fato
de termos acesso a um vasto material em linguadale@s antes e especialmente por que a
discussdo naquele pais reflete, como obviamentepnéeria deixar de ser, 0 processo de

desenvolvimento da doutrina e jurisprudéncia no imtomunitario® A Unido Européia é

" A esséncia da garantia do direito de exploracadusiva ndo é excluir a concorréncia, mas antes
proteger a obra intelectual contra a concorréneismitacao.

8 Neste sentido RUPP, Hans HeinridBewerblichen Schutzrechte im Konflikt zwischen omatien
Grundrechten und Europaischen Gemeinschaftsid®it6), pag. 993 ss.

%idem, pag. 996.

% Como mencionadsupra a natureza imaterial dos bens protegidos pekitdide autor, bem como a
regra da territorialidade das legislagcdes nacioraigprestam a estes bens a caracteristica potelecial
entrave a livre circulagdo de mercadorias. As disies que envolveram e envolvem o direito de agtor,

a propriedade intelectual como um todo, no d&mbde paises parte da Unido Européia e no ambito
unionista estdo em relacao de simbiose. Isso oporreazdes 6bvias: se a Alemanha se propds aanteg

a Unido Européia e essa tem por fim a livre cirgiitade mercadorias, entdo o pais deve se abster a s
comportar internamente de maneira contraria assdm compromisso unionista assumido. O auge da
interacdo entre 0s paises unionistas e 0s objetilodUnido Européia encontrou expressao nos
instrumentos europeus de harmonizacdo das legésagdtionais.
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uma unido de natureza essencialmente econtngcaor esta razdo, as solucdes fornecidas
para os conflitos entre os direitos autorais dasegamembros e principio comunitario basilar
de livre circulacdo de mercadorias tém o méritduddtrar de forma limpida a importancia das
normas de protecdo da concorréncia como um inshiemee implementagdo de politicas

publicast> Como demonstraremos no desenvolver deste tratmiiceito patrimonial de autor

1 Na versdo original desse trabalho diziamos “a &&ropéia é uma unido de naturgeaamente
econdmica”. O emprego do adjetivpuramenté foi motivo de critica no processo de avaliacdssde
ensaio. No intuito de evitar polémica trocamos argpnente” por “essencialmente”, mas isso ndo nos
livra da obrigagdo de prestar alguns esclarecirsestorelacéo a estrutura da Unido Européiabjétivo
maior por tras da Unido Européia éntegracdo européigaqui abstemo-nos de entrar na discusséo que
envolve a definicdo do territério que poderia samsiderado europeu, ou ndo).c8minho inicialmente
adotado para o processo de integragéo europé&eefmnomico, e ndo o politico ou o culturAk razdes

gue levaram a escolha desse caminho sao faceisng@r@ender quando temos em mente a pluralidade
cultural do territério da Unido Européia. A integfia econdmica acontece em um nivel onde a falta de
identidade européia no ambito cultural e politico nsurge como um empecilho ao processo de
integracdo. O que afirmamos desponta evidente guimibramos o furor que a expressauegracao
politica’ causa quando colocada em oposicdo ao conceiplggrania nacional dos paises membros da
EU. No mesmo sentido a questdo da integracdo aljltum problema que os paises europeus nem
mesmo logram solucionar internamente. Mas o Ilgitmtera argumentar que a Unido Européia persegue
também fins politicos. Para concluir nesse serihaista um langar de olhos no Tratado de Lisboa de
2007. Ocorre, porém, que ha uma diferenca entreegair fins politicos dentro de um processo de
integracdo de natureza econdmica e perseguir filisicos em consonancia com um processo de
integracdo de natureza politica. Para compreersdéiferencas entre o papel do politico nesses gsose
integrativos é essencial ter em mente a distingé@ énstrumentario e objetivo de cada um despes ti

de processos. Esses — instrumentario e objetivvada tipo de processo de integracédo — sao taatdisti
entre si que muitas vezes até mesmo contraditéfiogue se afirma surge mais do que evidente em
tempos de crise econdémica, quando a politica honsagéle integracdo econémica faz patente o grau
distinto de desenvolvimento econémico dos paisasbres da Unido Européia, deixando as claras as
“classes” internas compostas por paises economitanfertes e fracos. Essa situacdo econdmica
desigual leva a populacdo dos paises perdedomesrte da base necessaria para um processo de
integracao politica— a desenvolverem um sentimento geral negativo €acdo ao processo de
integracdo. Nessas condigfes integragdo politingpaticavel (a ndo ser que ndo se pretenda aldanca
através de um processo democratico). Aqui a ing@graolitica s6 sera possivel se forem consider@slas
diferencas socio-econdmicas dos membros nacionaisep por sua vez, pressupdem necessariamente
uma politica econémica diferenciada, i.e. ndo iaeg. Em outras palavras, quanto mais radical e
homogéneo o grau desejado de integracdo econdmécer as chances de integragdo politica verdadeira
ou, em outras palavras, quanto maior o grau désfim econbémica desejada, mas dificil o equilibrio
social e, consequentemente, menor a identificagditica (é necessario sempre ter mente: eficiéncia
econdmica pode ser 6tima, mas ela tem o grandéaldfendo ser solidaria). Assim, que o leitor séo
deixe iludir: a integracdo politica hoje almejaddapUnido Européia € a integracdo politica feiten co
base em regras econdmicas homogéneas, i.e., & néasde integracdo de natureza politica. Apdsar
discurso dos partidarios do sonho de uma Europgratia em todos os aspectos — econdmico, politico e
cultural — a Unido Européia continua sendo umaaudié natureza essencialmente (ou ainda puramente)
econOmica. Para aqueles que se interessam pelat@ssuque leiam alemdo o IEP — Institut fr
Europaische Politik oferece gratuitamente no ergdefstp://www.iep-berlin.deuma série de estudos
com diferentes enfoques criticos sobre a Unido figiao

2 Sobre a fungdo das normas antitruste como instiiamde implementacdo de politicas publicas
reportamos ao trabalho de FORGINI, Pa@a.fundamentos do antitrus{£998). Essa funcéo publico-
ordenadora das normas antitruste, bem como oefsites praticos, tém passado despercebidos agyrand
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garante ao seu titular um direito exclusivo de md@a concorrencial, que se estenderd até o
momento em que encontrar os limites do direitatrastie, limites estes que tém por fim ndo sé
proteger a concorréncia, mas também dirigir a emismoEstas noc¢des sdo elementares para
compreendermos a amplitude, o dinamismo, a impcig&no potencial politico-econdmico dos

conflitos que aqui nos propomos a analisar.

4. Passando a andlise da questédo na Alemanha, mm$imnos 50 e inicio dos anos 60,
a tendéncia dominante naquele pais era a de vdireito de autor uméimitagdo formalda
concorréncia, expressa no conteudo da posicaoigariexclusiva do autor em relacdo a
exploragéo de sua obra, que seria praticada naeemi@mica através das diferentes formas de
contratos de direito de autor. O direito de exelu®m si ndo estaria sujeito as limitagbes de
natureza antitruste, mas antes apenas 0 seu éoxambicsivo™® Neste sentido, a violacdo da
concorréncia como instituicdo sé se caracterizesimomento em que o titular do direito sobre
a criacao intelectual viesse a exercer as facutdexidusivas que Ihe sdo garantidas de forma a
ultrapassar a esfera do contetdo daqueles dir€ltms relacdo aquela tendéncia inicial, a
inovacao destas teorias aparece aqui expressaaomheximento da possibilidade de aplicacédo

do direito antitruste ao direito autoral.

Sob esta perspectiva, no que diz respeito aosatostde direito de autor, enquanto as
clausulas acordadas correspondessem as faculdaitiesecas daquele direito, as normas
antitruste ndo poderiam ser invocadas e a limitalghooncorréncia dai decorrente seria legal.
Apenas naqueles casos em que as clausulas fossmndalcontetdo do direito de autor estar-

se-ia diante de uma violacao do principio da loorcorréncid?

parte dos cientistas brasileiros dispostos a estudaterseccdo da propriedade intelectual conraitdi
antitruste. O presente ensaio, como sera vist@uairsese preocupa em demonstrar como, no ambito da
Unido Européia, as normas de direito de autor vé@fmersdo limitacdes do direito antitruste como um
instrumento de implementacdo de politica publictindka, quer dizer, como instrumento voltado a
garantir a preservagdo do mercado comunitario.dgpofica que os problemas gerados pela intersecga
da propriedade intelectual com direito antitrusé® rsdo resolvidos no &mbito da Unido Européia
exclusivamente sob uma perspectiva técnico-juridice essa razdo as construgdes juridico-tedrizas g
apresentaremos no decorrer desse breve ensaio osAplegas e, talvez como consequéncia da
complexidade, belissimas. O leitor ndo receptivoapalém da perspectiva técnico-juridica tera
dificuldade em compreender o presente ensaio.

13 Neste sentido BRUGGERartellrecht und Urheberechtl959), pag. 220.
% |bidem, pag. 220.
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Enquanto a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dedeia a nocdo de que a existéncia
dos direitos autorais dos paises membros — oureéfoemprestada a eles em cada um dos
paises da entdo Comunidade Européia — ndo segizcalta pelo direito comunitario, mas antes
apenas o exercicio das faculdades garantidas fes @iseitos nacionais, quando estas fossem
exercidas de modo a ultrapassar o “objeto espetifido direito de auto¥, a doutrina alema
deixava de procurar no aspecto formal o critéri@eterminacao das limitagdes concorrenciais
do direito de autor e, partindo do pressupostougeagdireito de exploracéo exclusiva garantido
ao titular da obra ndo formaria de plano um canme lda aplicagdo do direito antitruste,

passava a defender que o critério de analise deserio de carater material.

5. O direito de autor cumpre dentro da ordem juridiqgzapel de possibilitar ao autor,
por meio da garantia do direito exclusivo de exjéo de sua obra, colher os frutos
econdmicos de seu esforco intelectual ou, em ouytadevras, o papel de garantir ao autor
participacdo econdmica e ideal na exploracdo da.ohgui o que Loewenheim (1977)
denominou como “funcéo ordenativa do direito de®uf A idéia central da funcdo ordenativa
do direito de autor seria a de premiacdo do auieraploca a disposicdo da sociedade a sua

obra, enriqguecendo assim a vida cultural da gedads.

Considerando que para poder tirar o maximo provaetmnémico da obra (e também
por razbes ideais) o autor tem um interesse legitiome o0 maior nimero possivel de pessoas
venha a tomar conhecimento de sua criacao intale@wonsiderando que o autor geralmente
ndo tem condi¢cbes de organizar por si s6 a exg@orda sua obra e, consequentemente, de

controlar esta exploragéo, ele seria obrigado erss da concesséo de licengas de exploracéo

15 Assim a decisdo do Tribunal Europeu na decisdoapevTerranova, de 22 de junho de 1976: “1. Itis
clear from article 36 of the ECC Treaty, in park&uthe second sentence, as well from the contieat,
the whilst the treaty does not affect the existefagghts recognized by the legislation of a menstate

in matter of industrial and commercial property,t e exercise of those rightray nevertheless,
depending on the circumstances, be restricted dpitbhibitions in the treaty. Inasmuak it provides an
exception to one of the fundamental principles led tommon market, Article 36 in facts admits
exceptions to the free movement of goods only ¢oetktent to which such exceptions are justifiecttier
purpose of safeguarding rights which constitutesgiecific subject-mattesf that property’(grifo noss9.

!¢ De acordo com o documento de constituicio da UBiffopéia, a ordem de propriedade nos Estados
Membros e, consequentemente a ordem sobre bererimgtndo € abrangida pelo direito comunitario.
Neste sentido, se no ambito da Unido fosse decilidstionar o contetdo do direito nacional, estaigs
ferindo aquele principio. Assim, para evitar esteflito, fala-se em limitagdo do exercicio do diwei
sobre bens imateriais ao invés de se questiona exgsténcia (seu conteldo).

" LOEWENHEIM, Ulrich, Urheberecht und Kartellrechpag. 195.
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para, assim, poder garantir que venha de fato gwzar dos frutos do sucesso de sua criacao
intelectual. Neste sentido, um traco tipico do ittirele autor (e dos direitos sobre bens
intelectuais em geral): a exploracdo da obra depemecessariamente da limitacdo da

concorréncia.

O carater comutativo neste sistema de exploracawiagéo intelectual estaria no fato
de que a garantia do exclusivo viabilizaria a sd@béncia do autor, 0 que por sua vez viria a
justificar a limitagdo da concorréncia. Seguindte esciocinio, somente as limitacdes que
extrapolassem os limites desta funcé@o ordenativdirddo autoral estariam sujeitas & aplicacao

do direito antitruste?®

Estudos posteriores vieram a acrescentar a egiasm@ntos a nocdo econdmica de
eficiéncia. A funcdo ordenativa do direito de aytstificaria as limitacdes concorrenciais ndo
s6 por conta daquele argumento ético-comutativinitalgdo da concorréncia seria justificavel
uma vez que, por conta das caracteristicas tipicadireito de autor, seria a Unica forma de
garantir ao titular da obra 0 seu sustento — mdesapor estas perseguirem objetivos
econdmicos e estarem pautadas em vantagens spogageriam revertidas em um aumento de

bem estar social e progresso.

6. Nos anos 90, foi a vez ddkentscheranalisar de forma detalhada a dindmica entre
direito de autor e antitrust®.Este autor, partindo da argumentacdo acima expqeg se

entendeu por denominar de “teoria do contetfd¢d nivel nacional) e “teoria do objeto

18 Neste sentido os argumentos de LOEWENHEIM, ideg, f95.

19 Neste sentido SCHNEIDERSoftwarenutzungsvertrageapud ZEIDLER, Simon-Alexander,

Urhebervertragsrecht und Kartellrecht (2007paAg. 57. Traca-se aqui um paralelo com a logica
econbmica da protecdo das patentes: a limitagdoodeorréncia gerada pela concesséo do direito de
patente ndo feriria o principio da livre concori@nama vez que a generalidade, que tem um interess
em um melhor abastecimento de bens, estaria, @usavigéncia da patente, abrindo méo das vantagens
imediatas expressas na possibilidade de imitacAoalédade técnica por um grande circulo de
produtores para, a longo prazo, gozar de uma vamagxpressa em um continuo desenvolvimento
tecnolégico. Neste sentido a concessdo de umatpatemn a garantia de protecdo a qualquer bem
intelectual, ndo limitaria a concorréncia, masppeantrario, tal concesséo estaria na verdadeliziahio

a concorréncia. Veja LEHMANN, Eigentum, geistigegeatum, gewerbliche Schutzrechte, pags. 356 ss.

2 FIKENTSCHER, WolfgangUrhebervertragsrecht und Kartellrechit995).

2L A “teoria do contetdo”, que define o Ambito dapiedade intelectual dentro do qual o direito
antitruste ndo pode ser aplicado, foi desenvoliéda@lo como exemplo a “inherency doctrine” do direit
americano. Nesse sentido FIKENTSCHER, HEINEMANN; MUJHALLSTEIN, Das Kartellrecht des
Immaterialglterschutzes im Draft Internationel Anst Code(1995), pag. 762.

135



Revista Eletréonica do IBPI

especifico”(no a&mbito comunitério), seguiu deferttera principio, a posi¢cdo de que, enquanto
a limitacdo da concorréncia estiver abrangida pefdeudo do direito de autor, ela seria legal.
Se a limitagdo vier a extrapolar os limites do eddb do direito de autor, entdo caberia a
aplicagéo do direito antitruste. Considerando, mor& experiéncia comunitéria, ele cuidou de
observar que nem toda extrapolacdo dos limites @iteddo do direito de autor gera
necessariamente uma violacdo a ser perseguidaipeito antitruste. E, por outro lado, admite
que uma determinada limitacdo, apesar de cobddapertetdo do direito de autor, possa vir a
ser aplicada de forma a violar o principio da ligomcorréncia e, especialmente, o principio da
livre circulagdo de mercadorias no ambito da UniEaopéia. Em outras palavras: as
prerrogativas garantidas pelo direito de autor poéen alguns casos ser exercidas de forma
abusiva, de modo a gerar, por exemplo, uma poslgédunante no mercado, o que deve ser
coibido pelo direito antitruste. E seguindo o mesraciocinio em diregdo inversa, um
comportamento que va além dos limites do contewddirkito autoral ndo deve ser de plano
caracterizado como um comportamento ilegal mas pehtrario, ele s6 sera ilegal quando

tipificado pelas condutas descritas na legislacéitraste.

7. A teoria do conteudo, bem como também a teori@ljeto especifico, partem de
uma relacdo tensa e de antinomia entre direitaité® a direito antitruste e do principio de que
0 conteudo do direito de autor, ou o seu objeteafipo, por ter sido definido pelo legislador,
ja conteria em seu bojo as consideracfes necessati® a liberdade de concorréncia e aquelas
razdes que deporiam a favor da limitacdo da co@noia. As consequéncias que daqui se tiram
sdo rigidas e impermeaveis, pois ndo deixam espag® consideracdes que envolvem o0s

mecanismos do mercad.

O direito de autor, bem como os outros direitopridecdo sobre bens intelectuais, s6
ter4 importancia para o direito antitruste, quaadexercicio das faculdades por ele garantidas
lograrem de fato exercer no mercado uma influémiganatureza concorrencial negativa.
Condicdo aqui é a existéncia de concorréncia, quespa vez pressupde um mercado
especifico, ou, em outras palavras, oferta e psopara o produto que materializa o bem

intelectual. O fato do criador intelectual serlétude um direito exclusivo n&o significa

2 LORENZ, Moritz. Die Beurteilung von Patentlizenzvereinbarungen awhaer Innovationstheorie
(2006), pag. 1015.
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necessariamente que haja procura pelo seu bemrmicondestes casos, onde ndo ha procura,
ndo ha mercado e onde ndo ha mercado, ndo ha dmgar O direito exclusivo aqui ndo
limita absolutamente nada. E outras vezes existemearcado produtos aptos a substituir o bem
econdmico objeto da prote¢@o exclusiva, o que mpediria de falar em uma limitacdo da

concorréncia.

Ao levarmos em consideragdo a dindmica econOmiceelpemos que o titular do
direito de autor s6 podera limitar a concorrénai@rgio encontrar no mercado condi¢des
propicias ao exercicio abusivo de sua posicao éstagia no mercado as custas daquele direito
exclusivo. Estes casos ndo séo regra, mas antegaexe, neste sentido ndo ha de se falar em

um carater limitador da concorréncia (ou monopajisterente a esséncia do direito de adtor.

Aqui desponta claro: a teoria do contetdo, ou algeto especifico, ndo € capaz de
fornecer uma resposta para a complexa interac&e anprote¢cdo dos bens intelectuais e a

liberdade de concorréncia.

8. Na verdade, frente a complexidade da matéria epdssiveis fatores que poderao
envolver cada caso especifico, ndo parece ser rseggsivel o desenvolvimento de uma
férmula, cujo teor seja capaz de fornecer uma distaritérios a serem usados na composicao de
interesses deste porte. Pelo contrario, a prateasalucdo destes conflitos no ambito
comunitario, que por conta da constituicdo econéndia Unido Européia desponta como o
palco fornecedor dos melhores exemplos da dindm@aema em questdo, traduz uma
maleabilidade que, como j& dito anteriormente eccatamonstraremos a seguir, tem em

primeira linha servir aos objetivos politico-econéos.

Direitos sobre bens intelectuais sao direitos dereaza concorrencial e a concorréncia,
no ambito da Unido Européia, ndo é apenas um wbjetiser alcangcado, masmeio de
consecucao dos objetivos politico-econdmicos. Egdrdireitos nacionais de protecdo dos bens
intelectuais e o direito antitruste comunitario m@ouma relagdo de antinomia, mas sim uma
relacdo de interacdo. Os objetivos comunitariosibestcem os limites do exercicio das
prerrogativas dos direitos sobre bens intelectudes. estas prerrogativas encontrarem no

mercado condi¢des propicias para serem exercidémma a criarem entraves a concorréncia

%3 Neste sentido LORENZ, ibidem, pag. 1015 ss.
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efetiva, e se assim de fato vierem a ser exeroaddp cabera ao direito antitruste comunitario
reprimir este mau uso sob pena, de se assim riderpdolocar em risco a prépria existéncia do

mercado comunitario. Aqui, aguele conhecido meoamide autopreservacdo dos mercados.

A questdo que aqui se coloca € entdo a de se seppmi@ do trigo, ou seja, separar
aquele uso abusivo que cria entraves a concorréfetiza do exercicio legal das prerrogativas
exclusivas garantidas pelo direito de autor. Aiaa&levera ser feita levando em consideragéo
as caracteristicas especificas do caso concreftuld exemplificativo, valemo-nos a seguir de

dois casos decididos pelo Tribunal Europeu.

9. No caso Warner Brothes/Chritiand&ra Warner Brothers Inc., detentora no Reino
Unido docopyrightsobre o filme Never say never agdincolocou no comércio daquele pais
fitas de video contendo cépias daquela obra. E.Clristiansen, proprietdrio de uma
videolocadora em Copenhagen, na Dinamarca, addagalmente em uma viagem ao Reino
Unido algumas fitas do filme em questao e, retatnanDinamarca, passou a alugar estas fitas
de video em sua locadora. A Warner Brothers Inar, qua vez, havia cedido o direito de
exploracdo de sua obra na Dinamarca para a emptes@anome Video Aps. Warner e

Metronome foram a juizo pedindo a proibicdo do adliglas fitas importadas.

A empresa ré argumentou com o principio da exawugifnitaria dos direitos sobre
bens intelectuais, frente ao qual o titular do @siglb ndo poderia valer-se deste seu direito para
impedir dentro dos limites da Unido Européia autacdo de produtos oriundos de um outro
pais-membro, quando o produto havia sido introdupiol ele mesmo ou com sua autorizacao
em pais da comunidade. Dentro desta linha de argag#o, a Warner ndo poderia impedir a
utilizacdo econbmica das fitas de video na Dinamauntna vez que seu direito exclusivo

haveria se esgotado com a colocagéo das fitaglde mb mercado do Reino Unido.

Se a questao tivesse por objeto a revenda dewtasafiquiridas no Reino Unido no
mercado dinamarqués, o Tribunal Europeu daria raz&mpresa ré, pois o0s exclusivos
garantidos pelos direitos de autor dos Estado-mesnb@io podem ser usados como entrave a
circulagdo de mercadorias dentro dos limites dotdep da Unido Européia. Se as fitas de

video tivessem todavia sido adquiridas no Brasit,exemplo, a solugdo a ser dada a questao

4 Tribunal Europeu (EuGH), decisdo de 17.05.198&RUR Int. 1989.
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seria outra. Nesta hipdtese, a Warner poderia Bim se opbr com relagcdo a comercializacdo

das fitas pela empresa dinamarquesa.

Voltando ao teor da decisdo no caso Warner Brdtbleristiansen, o Tribunal Europeu
decidiu a querela levando em consideracao o fatpude advento dos aparelhos de video havia
criado um novo mercado econémico, nomeadamentelacdedo de fitas de video, e que este
mercado ndo deveria ser confundido com o mercadedeas destas fitas. De acordo com a
argumentacdo daquele tribunal, este novo mercadmgdria uma grande parcela de publico,
significando para o titular dos direitos de autanre a obra fixada nas fitas de video uma fonte
significativa de rendimentos. O titular dos dirsitde autor sobre o filme teria um direito
legitimo de receber uma compensacao financeiralpedgéo das fitas. Neste sentido e diante
da importancia econdmica do mercado de aluguellohed, o direito nacional dinamarqués
havia inclusive introduzido no bojo de sua legi&ta@utoral um dispositivo que garantia ao
produtor da obra cinematografica um direito exelnigie locacdo. Permitir a locacdo das fitas
independentemente da autorizacdo do titular daiotekectual nelas fixadas significaria negar
aguele a substancia do direito exclusivo ou, emasypalavras, negar a ele a chance de tirar

proveito econdmico sobre aquela modalidade de eag#o da obra.

10. De acordo com o direito aleméo, o titular doithrele autor podera dispor deste
direito por meio de licencas limitadas territorialme. Neste sentido, a legislacdo alema admite
que o titular do direito se oponha dentro do t@iintdaquele pais as importacdes e exportacdes

que venham a violar o seu direito exclusivo.

Por outro lado, como vimos acima, o direito comaniit adota o principio da exaustao
comunitaria e, uma vez que este goza de prioridederelacdo aos direitos nacionais dos
Estados-membros, o titular do direito alemao nésepb exercer o seu direito para impedir a
importacdo paralela daqueles produtos oriundosed@drio comunitario, mas podera assim

agir se os produtos forem oriundos de um pais réiobro da Unido Européia.

No ambito comunitario entdo s6 sdo permitidas @ndias exclusivas “abertas”, ou
seja, aquelas licengas que apesar de seu carétesiea ndo podem ir tdo longe ao ponto de
proibir que os produtos colocados no mercado nacéxe desta exclusividade sejam
comercializados por terceiros. O direito comunitando proibe que os Estados-membros

venham a admitir em suas legislacdes nacionaiscaschs exclusivas “absolutas”, ou seja,

139



Revista Eletréonica do IBPI

aquelas que geram uma protecdo absoluta em desetonterritério, mas ele proibe que tais

licencas sejam aplicadas no a&mbito comunitario.

Se esta diferenciacdo entre o contetdo do direitibnal e o seu exercicio no ambito
comunitariotem o mérito de fornecer uma solugéo tedrica platpara o problema do conflito
entre a prote¢cdo sobre bens intelectuais e o a@liegititruste comunitério, na pratica ndo se
mostra util. Se assim fosse seria fécil respondat o critério que leva o Tribunal Europeu a
aplicar por um lado o principio do esgotamento aatétio, impedindo desta forma o exercicio
de prerrogativas garantidas pelos direitos nacsothas paises membros, enquanto que por outro

lado admite a aplicacdo do direito nacional no cistwcacdo das fitas de video.

A comercializagdo exclusiva dos produtos que fixantriagdo intelectual é tao
prerrogativa do direito de autor quanto a faculdddetirar proveito econémico da locagéo
daqueles produtos. Mas diante da situacdo de a@moim e com relagdo aos produtos
importados paralelamente de paises membros da,UngEituacdo que se coloca na prética € a
de que o titular do direito de autor gozara de ymsicao privilegiada frente aos produtos
importados paralelamente de um pais ndo membraidaUQual é o critério que justifica este
tratamento diferenciado? O critério aqui € o desgmeacdo do mercado comunitario, e por esta
razdo os conflitos entre os direitos de autor maifoe direito antitruste comunitario ndo podem
ser resolvidos por meio de férmulas gerais, massapedem uma analise cuidadosa de cada

caso especifico.

11.LorenZ® defende que o direito antitruste comunitario re&n tomo objetivo apenas
a protecdo da concorréncia em si, mas antes geeseste também como o instrumento
potencialmente adequado a ser empregado para agalcdeterminados objetivos politico-
econdmicos. Em referéncia ao artigo 81, paragrafto3antigo Tratado que constitui a Unido
Européia o autor lembra que o dispositivo permiferdos que entravem a concorréncia, se e
qguando estes venham a contribuir para o progréss@b ou econémico, e conclui entdo que o
progresso técnico e econémico também expressarivoljelo direito antitruste comunitario. E
ainda langando méo do Regulamento 240/96, destaza Comissdo Européia teria inclusive
trazido ao bojo do antitustre comunitario a nog@ficiéncia econdmica, ao defender o ponto

de vista de que aquele instituto deve ser empregad@ limitagdo da concorréncia é

% LORENZ, ibidem, pag. 1019.
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indispensavel para a consecucédo do efeito inovaeofprma a garantir um mercado eficiente,

onde melhores produtos sao oferecidos por precisshaxos.

Partindo do pressuposto de que a inovacdo tecwalégi um dos fatores mais
importantes para o crescimento econémico, o adfende que sob a perspectiva do antitruste
comunitario a analise das licengas que tenham pf@tm as patentes deve ser procedida
guestionando: a) se a limitacdo da concorrénciadispensavel para a consecucao do efeito
inovador; b) se a licenga garante aos consumidares participagdo adequada no resultado
positivo que se espera; c) se a licenca ndo es@mdseu bojo a possibilidade de eliminar a

concorréncia relativamente a uma parte substasagprodutos em causa.

Lorenz defende assim uma andlise dinAmica das hip6tasesemgyvolvam o conflito
entre o direito exclusivo sobre as patentes e etdiantitruste comunitario. Os parametros de
andlise por ele proposto sdo parametros reais,cqosideram a natureza concorrencial do
direito exclusivo sobre o bem intelectual, os eteitleste direito exclusivo em relacdo ao
consumidor e em relacdo a concorréncia como umuimshto de organizacdo politico-
econdmica da Unido Européia. Em outras palavrasalise dos efeitos do exercicio do direito
exclusivo sobre os bens intelectuais deve ser l@ndo-se em conta o contexto do mercado
onde este direito serd exercido, no caso o contéxtdnido Européia. O mote aqui € analisar

cada caso tendo em vista o objetivo de evitar wogsso autofagico dentro do mercado.

Os parametros gueorenzapresenta para a analise das licencas que téwbjmio o
direito exclusivo sobre as invengBes podem e degem,as devidas adaptacdes, também serem
considerados para aquelas hipoteses que versere sola possivel posicdo econbmica
dominante no mercado, gerada pela titularidadeéeeieios exclusivos sobre bens intelectuais.
No mesmo sentido, feitas as adaptacdes necess@riesnsideracées derenzsédo plenamente
aplicaveis aos casos que envolvam direitos exdsssobre bens protegidos pelo direito
autoral. Aqui, ao invés de perguntarmos se a lgadada concorréncia € indispenséavel para a
consecucao do efeito inovador, um pressuposto ekrionento econémico, perguntaremos se
ela é indispensavel para a consecucgdo do efeitatoo que faz do bem intelectual protegido

pelo direito de autor, nas palavras de Marc Getpgtréleo do século XXF.

% Vide nota Ssupra
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12. Na decis&o proferida no caso “Madill'o Tribunal Europeu esclareceu de forma
definitiva, que a disposicdo contida no artigo [86j€ artigo 101) do Tratado de Constituicdo da

Comunidade Européia é aplicavel aos direitos dereza intelectuaf Neste sentido, o teor da
deciséo:

“b) Quanto ao abuso

48. No que se refere ao abuso, é de realcar queyangentacéo das recorrentes e
da IPO pressupde erradamente que, quando o comperttb de uma empresa em posi¢ao
dominante deriva do exercicio de um direito quedifio como “direito de autor” pelo
direito nacional, este comportamento estaria sublivaa qualquer aprecia¢éo, a luz do
artigo 86. do Tratado.”

E seguindo com transcri¢do da argumentacao doraibu

49. “E, na verdade, exacto que, na falta de umaoainacio das legislacdes, a
fixacdo das condicbes e das modalidades de protefiaim direito de propriedade
intelectual compete as normas nacionais e que @itdiexclusivo de reproducéo faz parte
das prerrogativas do autor, de forma que uma recdsaautorizacdo, mesmo quando
proveniente de uma empresa em posicdo dominanfepode constituir em si mesma um
abuso desta posicéo (acordao Volvo, ja referidenioe 8).

50. N&o obstante, tal como resulta do mesmo aco6fda), o exercicio do direito

exclusivo pelo titular pode, em circunstancias ex@mais, dar lugar a um comportamento
abusivo”

" Tribunal Europeu, decisdo de 06.04.1995, Rs. @944(Magill), Slg. 1995, 1-743.

%8 Art. 101: “.1. S&o incompativeis com o mercaderind e proibidos todos os acordos entre empresas,
todas as decisGes de associacbes de empresas exsoplaticas concertadas que sejam susceptiveis de
afectar o comércio entre os Estados-Membros eaqni@i por objectivo ou efeito impedir, restringir o
falsear a concorréncia no mercado interno, desanadte as que consistam em: a) Fixar, de forma
directa ou indirecta, os pre¢os de compra ou ddajeou quaisquer outras condi¢des de transaccao; b)
Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdodesenvolvimento técnico ou os investimentos; c)
Repartir os mercados ou as fontes de abastecimgntéplicar, relativamente a parceiros comerciais,
condicdes desiguais no caso de prestacfes equasleriocando-os, por esse facto, em desvantagem na
concorréncia; e) Subordinar a celebracéo de costrataceitagdo, por parte dos outros contraentes, d
prestacdes suplementares que, pela sua natureda aeordo com 0s usos comerciais, nao tém ligacdo
com o objecto desses contratos.”
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Nesta decisdo, o Tribunal Europeu reconhece qaeudade de decidir pela concesséo
de uma licenca de exploracdo, ou ndo, é uma daogadvas do direito de autor e que, a
principio, a recusa na concessao da licenca nactearza uma posi¢cdo dominante no mercado.
O Tribunal reconhece porém que, frente a deterramanicunstancias excepcionais, o exercicio
desta prerrogativa podera sim vir a violar o ppicida livre concorréncia, devendo assim ser

coibido pela aplicagdo da norma do antitruste caotéo.

De uma maneira bastante simplificada, para a soldgdquestdo no caso “Magill”
foram consideradas as necessidades do consumidamrercado e o fato de que a recusa de
concessao de licenca justificada pelo direito derapmacional impediria entrada de um novo
produto no mercado. A andlise destas “circunsténei@epcionais” nada mais foi do que a
andlise dos efeitos no mercado da recusa de cdceks licenca de exploragdo do bem
intelectual do caso especifico. Uma vez que eséto®ndo se mostravam condizentes com 0s
objetivos politico-econdbmicos do mercado comurdtaro Tribunal decidiu licenciar

compulsoriamente as informacdes em questao.

13. Ao fim da exposicdo deste longo e controvertidminho tracado pela doutrina e

jurisprudéncia européia, cabe agora respondersauproposta no inicio deste ensaio.

Rejeitando o entendimento de que a relacdo emedadautoral e o direito antitruste
seja de tensdo, que estes dois institutos ocupenragdo de suas naturezas posicoes
antagonicas nos ordenamentos juridicos, e afirmaraonplementaridade destes dois institutos
na ordem econbmica, ndo ha de se falar em umadan” do direito de autor (ou dos outros
direitos sobre bens intelectuais) pelo direitotaugte. Pelo contrério, a relacao entre estes dois

institutos é de interacao.

O direito de autor, bem como os direitos que recselne os outros bens de natureza
intelectual, emprestam através da garantia de eqgélo exclusiva um valor econdmico aqueles
bens viabilizando, desta sorte, a propria concor@éon que, por sua vez, como principio
ordenador do mercado e instrumento de realizacapotitcas publicas, deve ser protegida
contra as inevitaveis tendéncias autofagicas, gbensos tendem a se desenvolver no mercado
liberal.
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A UPOV 1991 E UM NOVO MARCO REGULATORIO PARA AS CUL TIVARES NO
BRASIL”
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Resumo: O presente artigo trata da adesdo do Brasil atadoada UPOV em
obediéncia aos termos do artigo 27.3 (b) do TRR#ata a adesdo do Brasil ao texto da UPOV
de 1978. Trata, principalmente, de projeto de lei gsa a adesado do Brasil a UPQV na versao
de 1991.
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THE UPOV 1991 AND A NEW REGULATORY FRAMEWORK FOR NEW
VARIETIESOF PLANTSIN BRAZIL

Abstract: This article is about accession of Brazil to thB@V Treaty in according to
the terms of article 27.3 (b) of TRIPS . It repatxession of Brazil to the 1978 UPOV's text.

This article is mainly about a bill of law that asnaccession of Brazil to the 1991 UPQV.

Keywords: UPOV; TRIPS; development; new varieties of plants.
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de prioridade. 9.5. Extensdo da protecdo. 9.6. ¢fexeao direito do obtentor. 9.7. Derivacao
essencial e excecdo do melhorista. 9.8. Restrigdes do direito do obtentor. 9.9. Prazos de
protecdo. 9.10. Nulidade do direito do obtentol19.RelacBes entre Estados vinculados a
diferentes textos. 9.12. A obteng&o no texto del190. Uma nova lei de cultivares: um novo

horizonte.

1. INTRODUCAO

Abraham Lincoln, in Speeches and Writings 1859/1865, Library of Ameyica
Washington DC, 1989, pp. 99-100, escreveu (tradli¢é:

“Néo conheco nada tao reconfortante para a menta@o@ descobrimento
de algo que seja novo e valioso de uma s6 vez; gadasuavize e torne mais
agradavel uma tarefa ardua, como a esperancosaabdscdescoberta. E quao
vasto e variado € o campo da agricultura para tascbberta. A mente, ja treinada
para pensar, na escola rural, ou na universidad&p pode deixar de encontrar
uma fonte inesgotavel da proveitosa satisfacdo.aAt@ais microscopica grama
pode ser objeto de estudo; e fazer crescer duake oo solo havia apenas uma, €
ao mesmo tempo um beneficio e um prazer. E ndcaspgrpastagem, como
também os solos, sementes e estacfes do ano; eas cervas, 0os fossos e
cercados, a drenagem, as secas e a irrigacdo +adoa, a enxada e o rastelo; a
colheita, o transporte e a debulha; a preservaca@s dolheitas, as pragas das
colheitas, a prevencdo contra as mesmas e a cuna [ma problema; os
implementos, utensilios, maquinario, seus méritaivos e como melhora-los; os
suinos, equinos e bovinos; 0s ovinos, 0s caprinas &es; as arvores, arbustos,
frutas, plantas e flores; os milhares de coisas @giaais estes sdo espécimes...cada

um, um mundo de estudo em si mesmo.”

Como se sabe, a lei brasileira de cultivares d& 1i88u pressionada entre a adesédo do

pais ao acordo TRIPS e o prazo limite para a adesBROV pela versdo de 1978.
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Temia-se que a versdo de 1991, mais protetivaamgbnte, pudesse ser prejudicial ao
Brasil como pais em desenvolvimento. Ocorre quegricudtura brasileira ndo mais pode

considerar-se_em desenvolvimentambreando-se atualmente com a Unido Européia e os

Estados Unidos.

Assim, a experiéncia de pouco mais de uma década adema de protecdo das
cultivares vem eliminando os temores a propriedatidectual no campo e surgem vozes

propondo uma adesdo mais ampla e atualizada a UPQV.

No Brasil a protecdo as cultivares é exercida agaa Lei n° 9.456, de 25 de abril de
1997, que instituiu a Lei de Protecédo de Cultivaregulamentada pelo Decreto n® 2.366, de 5
de novembro de 1997. Esta lei estabelece regineeiigp para a protecdo de novas variedades
vegetais em ambito nacional, ndo ficando sujeittir@ito de prote¢éo, no caso da cultivar, ao

sistema de patentes.

A opcdo pela elaboracdo de um sistema de protecavltimares especifico, nado
incluindo sua protecdo sob a legislacdo de patefaie®sultado de diversos anos de discussfes
sobre o tema no pais, em diversos segmentos dedadei, incluindo ai grupos representantes
de diversas classes, melhoristas, empresas, predute outros tantos, culminando com a

elaboracéo da lei referida e a entrada do paisuppgia UPOV.

Contudo, quando da elaboracdo da lei, a op¢aoaiddfelaborar ou ndo um marco
regulatério para a protecdo de cultivares, mas éambomo elabora-lo. E entre as escolhas,
cabia definir se seria feito um documento comphtiven as regras internacionais de protecéo
de cultivares mais difundidas no cenéario mundialdaso, a UPQV), ou ndo; e ainda, optando-
se pela UPQV, se seriam adotados os niveis regokatde seu texto de 1978 ou de 1991, e
através do sistema de patentesi generisou misto de ambos, de acordo com as opcdes
oferecidas no tratado. Assim, optando o pais pslersasui generisde protecdo de cultivares,

e com base na verséo de 1978 da UPQV, surgitatulelide protecdo de cultivares no pais.

No ano de 2009, contudo, foi apresentado um an&tprae lei que propde novos
parametros de regulamentacéo da protecédo de calfiv@ pais e procura elevar o Brasil a um
nivel mais alto de protecao das cultivares, apraroio a nossa legislacao dos termos propostos
na UPOV 1991. Assim, para uma maior compreensddodes os termos e nivel de
regulamentacdo que envolvem a protecdo as culivareseguir discorremos sobre alguns

aspectos relevantes da formacdo do marco regulatitial e das perspectivas a serem
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alcancadas com as alteracBes propostas para uraalagislacdo no pais, de acordo com a

UPOQV 1991 e suas proposicoes.

2. O SISTEMA DE PROTECAO SUI GENERIS

“Sui generis é termo de origem latina que significa “sem igsahgular®. No caso de
um “sistema de prote¢c&ui generi§, o termo € utilizado para designar sistemas &icoe
ndo tenham pares. No sentido empregado aqui, cestems de protecdo da propriedade
intelectual, indica que o sistema qualificado cos generisndo segue um padrdo ja
consagrado e pré-estabelecido, rigido de proteg@s, sim possui uma forma mais livre,
flexivel, com maiores opcdes para a sua formagddenxo ou ndo o Estado que o elabora e
dele faz uso vincular seu contetdo a padrdes m@peoprotecdo exigidos para determinada
categoria de propriedade intelectual, ou ainda lmescodelos e formas, de modo que estas

resultem em um novo formato de protecao da progdiedhtelectual.

Este sistema, para a protecdo de cultivares, @mphado pelo Acordo TRIPS, em seu
artigo 27.3 (b), no qual é explicita a excecaoisierma de patentes para a protecdo de alguns
tipos especificos de invencdo. Ao afirmar, no idéemartigo, que ndo sdo patenteaveis, nos
paises membros da OMC, plantas e animais (evitaysea discussdo sobre microorganismos
serem plantas ou animais, e todas as outras estdatdiscussao), estabelece no mesmo artigo
a excecdo, afirmando a possibilidade de protecamudedades vegetais, concedendo aos paises
membros opc¢lBes para a estruturacdo de sistemaotkxdw, quais sejam: i) o sistema de

patentes; ii) 0 sistengui generise iii) um sistema misto dos dois sistemas.

3. O ARTIGO 27.3 (b) DO TRIPS
O texto do 27.3 (b) determina expressamente:

3 - Os Membros também podem considerar como n&nigsveis:

a) (...);

! HOUAISS, Anténio; VILLAR, Mauro de Sallesinidicionario Houaiss da Lingua Portuguesa Rio
de Janeiro: Objetiva, 2001.
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b) plantas e animais, exceto microorganismos, €¢880s essencialmente
bioldgicos para a producdo de plantas ou animaisg;etuando-se 0S processos
nao bioldgicos e microbioldgicos. Nao obstantelMesnbros concederéo protecéo
a variedades vegetais, seja por meio de patentgs per meio de um sistema "sui
generis" eficaz, seja por uma combinacdo de ambDs.disposto neste
subparagrafo sera revisto quatro anos ap0s a emtrain vigor do Acordo
Constitutivo da OMC.

O Artigo 27.3 (b) determina que tipo de invengéo déve ser objeto de patenteamento,
estabelecendo também algumas excec¢fes a estaAkgnas dos termos utilizados na redacao
do 27.3 (b) tém gerado grandes polémicas em raz@ond alegada falta de precisédo e de maior
definicdo sobre os seus reais significados na,frése sendo abordado neste artigo o mérito de

tais discussoes.

Em razdo ndo s da necessidade de uma maior defidas seus termos, mas também
pelo seu conteudo, tém ocorrido nos ultimos anosifes de membros do TRIPS, além da
colaboracdo de outras instituicdes, como a OMPbe&bpria UPOV, para tratar da revisdo do
texto do Artigo 27.3 (b) do TRIPS, tendo como pipat item de pauta a impossibilidade de
patentear animais e plantas, e processos essegialtioldégicos para a producdo de plantas e

animais, e o entendimento de todos estes termos.

4. UPOV

A UPQV (do francé®Jnion Internationale pour la Protecion des Obtengod/égétales
€ uma organizacgdao internacional que tem como fintipal promover e unificar os sistemas de
protecdo de obtengBes vegetais pelo mundo. A UPQivha instituicdo independente, com
personalidade juridica e sede em Genebra, na Suteay como membros Estados de todos os
continentes do mundo, além da Comunidade Européiap entidade intergovernamental de

personalidade internacional.

As origens remotas da UPOV datam dos anos 50, quaadiniciou na Europa,

principalmente na Franga e Alemanha, um movimeata p criagdo de 6rgdo de defesa para
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novas obtencées vegetais que tivesse abrangénoiiafiuHistoricamente se justifica o inicio
do movimento por estes paises em razdo de eleglaagpoca, ja serem detentores de
tecnologia consideravel voltada a area de cultbjageassim necessitavam protecdo em nivel
mundial para a tecnologia por eles desenvolvida.fiedada no ano de 1961, e de suas
reunides originaram-se trés textos: o primeirol9@l, que, em razéo de diversas implicagbes
na sua aceitacdo pelos paises signatarios e aspgie pretendiam a ela aderir, foi emendada
em 1972, resultando assim em um texto misto; éweds 1978, que contou com uma grande
reformulacdo do texto; e a versdo de 1991, totalneemodelada para atender as novas
necessidades do mercado, que, mesmo apods todasdasgas, sofreu para entrar em vigor,

pela falta de adesdes e ratificaddes

A criacdo da UPQV foi resultado direto de pressbescidas por obtentores e pessoas
ligadas a cultura e comércio de cultivares no neeréaternacional, em razdo do entendimento
de que o sistema de patentes apresentava defasépeira a protecdo efetiva de novas

obtencdes vegetais, e ndo atendia as necessidgmesfiecas da aréa

Entre as duas ultimas versbes da UPOV — a de 1% &e¥sdo de 1991 — ha uma
significativa diferenca de comandos e normas agdisaa protecdo de novas cultivares, sendo
que, quando da elaboracédo da versdo de 1991, resppis reivindicacdes que motivaram as
alteracBes do texto do tratado diziam respeitaaiatcdo do texto normativo, e sua adequacao
as novas dinamicas econémico-sociais do mundo lialda, frente a uma crescente interacéo
dos paises e outras instituicdes internacionaisoneercio internacional, e os reflexos destas
interacBes dentro das economias dos paises em@gdncipalmente dos paises detentores de
tecnologia, que se consideravam expostos e vulaisrérente a legislacdo existente, sendo que
esta reivindicagdo tinha como embasamento prinoguate as experiéncias dos membros

durante o periodo de vigéncia do texto anterior

2 VELHO, Paulo EduardoAnélise da controvérsia sobre a lei de protecdo damiltivares no Brasil:
implicagBes socioecondmicas e os condicionantes ipobs para seu encerramento.Campinas:
Unicamp, S&o Paulo, 1995. 273 fls. Tese (DoutoramoCiéncias Sociais) — Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade Estadual de Campinas

% Informagdes obtidas no site da UPOV: <www.upowint Acesso em: 14 out. 2008.
4 VELHO, Paulo Eduardap. cit.
® VELHO, Paulo Eduardap. cit.
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A primeira versao do texto da UPQV, de 1961, en&nowvigor apenas no ano de 1968,
quando entdo foram preenchidos todos 0s requigits a sua vigéncia. Esta verséao foi revista
no ano de 1972, em que foram reformuladas algunzm®sicbes de seu texto referentes a
critérios burocréticos e estruturais da Convenigédyindo financas e formas de decisdo dentro

da organizacéao.

A segunda verséo, resultado da Convencao de 18vV8ue foi totalmente reformulado
o texto da Convencéo, passou a vigorar na data8dEl.81, quando entdo n&o foi mais
permitida a nenhum outro Estado a adesao a Conveleci961, com as emendas de 1972. J4d a
verséo de 1991 entrou em vigor apenas no ano & ¢A88ndo foram preenchidos os requisitos

para que o tratado entrasse em vigor.

Esta Ultima versdo teve uma adesdo muito menor e@bnos, em um primeiro
momento, em razdo justamente dos critérios maisplexms e abrangentes do regime de
protecdo, somados a maior rigidez do sistema ira@osbdos os seus membros, com relacédo a
protecdo dos direitos dos obtentores e garantixeaflas aos mesmos. Em razdo da baixa
adesdo inicial, e da demora na ratificacdo pelésepaque, em principio, haviam assinado o
tratado, 0 mesmo acabou por entrar em vigor apenamo de 1998. Assim, todas as outras
providéncias de que o texto tratava, e que tinharasdcertas no tempo como referéncia, foram
também proteladas, como, por exemplo, o limiteempb para a adesdo de outros paises ao
texto de 1978, apds a entrada em vigor do textb98d.: este limite, em principio, para paises
considerados em desenvolvimento, seria até o Uldimaodo ano de 1995, e para quaisquer
outros paises, até 31 de dezembro de 1993. Contadw o texto de 1991 entrou em vigor

apenas no ano de 1998, também foram estas datasiak.

Assim, podemos afirmar que a UPOV surgiu para tepéo de direitos de obtentores,
pregando a uniformizagdo ndo sO da protecdo dds&E®s, mas também as suas excegoes,
possibilitando assim que sempre que houvesse unebrajulicita destes direitos de
exclusividade em algum pais membro da unido, hamvama raz&o pré-conhecida dos
obtentores, podendo entdo ser calculados os mg@yelo da introducdo de variedades vegetais
nos paises membros da UPOV. Era garantida ent@gwaasnca e protecdo dos direitos de
obtentores sobre as cultivares, ao mesmo tempouenei@m protegidos valores especificos

através destes mecanismos de excec¢éo disponib#izex$ textos.
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Com o texto de 1991 houve alteracéo no nivel deegfio conferido as cultivares, bem
como feitas alteracdes na abrangéncia das excegissantes no texto. Contudo, um dos
pontos mais importantes, que deve ser ressaltadme ssste texto, e que expressa novo
direcionamento com relagéo aos propésitos da URGVMabertura de excecdo a obrigatoriedade
de adesdo ao texto de 1991, e a via mantida descmeestexto de 1978 pelos paises em

desenvolvimento.

Neste momento a UPQV altera o enfoque de protguéizsas aos direitos do obtentor e
abre espaco, em seu regime, para valores comdodaei alimento e ao desenvolvimento,
principalmente. Mesmo considerando que as versitesi@es da UPOV (a de 1961/72 e a de
1978) fossem mais brandas com relacdo aos diggitdsgidos, ndo possuiam elas mecanismo
similar que consagrasse valor semelhante ao caoestartexto de 1991. Expressamente entéo,
na UPOV, é reconhecida a diferenga existente @strpaises desenvolvidos e os paises em
desenvolvimento, entre o0s niveis de protecdo qderpcser oferecidos, entre 0s mecanismos
disponiveis para controle por parte dos Estadafependéncia das novas variedades para o
desenvolvimento da agricultura e do povo, a impeith do acesso do agricultor as novas
variedades vegetais. Todos estes valores, entrspusdo consagrados através deste
dispositivo, pois quando foi aberta a excecdo @saaao texto de 1978, mesmo apds a entrada
em vigor do texto de 1991, foram trazidas a todadas alteracfes de conteudo dos textos, e 0
que estas alteracdes significaram com relacdoxdo &mterior (em razdo de seu regime de

restricbes), do ponto de vista social e econémico.

5. PRAZO PARA ASSINATURA E ADESAO OU RATIFICACAO AO TEXTO DE 1991

H& de se notar que em ambos o0s textos em queatdio ¢ de 1978 quanto o de 1991)
ha previsdo de prazo limite para que a verséo frssinada. A verséo de 23 de outubro de 1978
poderia ser assinada até 31 de outubro de 197%paelos Estados que ja eram membros da
Unido, mas estendia o direito de assinatura tandzfrales Estados que tiveram representantes
na Conferéncia que gerou o texto, mas que nao mmbros anteriormente; ja a versdo de 19
de marco de 1991 poderia ser assinada até 31 d® harl992, esta apenas pelos ja membros

da Unido.

Apesar do prazo limite para assinatura dos respsctratados, constantes em seus

textos, ainda foi previsto o direito, em ambos mdatos, de outros Estados requererem a
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adesdo aos seus respectivos textos, tanto no 8eqlarto no de 1991. Neste tdpico, o texto de
1991 inovou, j4 de acordo com as tendéncias daaép®cpermitiu expressamente que
organizacdes intergovernamentais participassenniolatravés da adesdo ao seu texto, desde

que respeitados todos os requisitos para tantdspwey

O texto de 1991 determina que n&o havera a podait de reservas com relagdo aos
seus termos, quando de sua adocdo pelos Estadogpemas uma excecdo: aqueles Estados
gue fossem vinculados & UPOV pelo texto de 1978ue tém um sistema de protecdo de
variedades vegetais de reproducdo assexuadacadétydropriedade industrial, além do sistema
de protecdo de direitos de obtentores, pode canrturilizando-se desse sistema com relacdo as
espécies a ele submetidas, desde que providemméfigacdo da UPOV sobre tanto. Assim,
estabelece-se uma excec¢do a disposi¢do do Artigo & que os Estados possuem prazos e

condigcdes para a implementagéao dos termos da UROY. 1

6. COEXISTENCIA DE DOIS DIFERENTES TEXTOS
6.1. A adesdo ao texto de 1978

E importante ressaltar sobre a versdo da UPOV ¥gle acaba por gerar incertezas
no cenario internacional, a permissdo de coexistée dois regimes de regulacdo de direitos

de obtentores no mundo: o regime do texto de 19¥Bgime do texto de 1991.

De acordo com o artigo 37 do texto da UPOV 19%a gersdo entraria em vigor um
més apds cinco Estados, no minimo, depositaremisstiementos de ratificacdo, aceitacao,
aprovacao ou adesdo ao seu texto perante a Sectetsal da UPOV, e desde que pelo menos
trés destes Estados ja fossem membros da UPOWladus a versao de 1961/72 ou 1978. E
para os Estados, particularmente, estes ficam adwogyjao texto um més apos o depdsito dos

instrumentos acima citados.

Contudo, determina o item (3) deste artigo que menimstrumento de adeséo ao texto
de 1978 poderia ser depositado apds a entradagean do texto de 1991, nos termos acima,
apenas com uma exce¢do: os Estados consideradus gag¢6es Unidas como paises em
desenvolvimento poderiam aderir a UPOV, versdo3#3,1até a data de 31 de dezembro de

1995, e que quaisquer outros Estados poderiam itlpssus instrumentos de vinculagéo ao

® Artigo 34, UPOV 1991.
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texto de 1978 até 31 de dezembro de 1993 (o querfwzmente foi alterado, permitindo que
Estados aderissem a UPOV de 1978 até o ano de i®3%ive com posteriores excecdes

permitidas pelo Conselho da UPOV, permitindo aim@aesao de outros paises a UPOV 1978).

Desse modo, foi dada a oportunidade de os paisesdufossem ainda membros da
UPOV, dentro das condicdes estabelecidas no tratage tivessem interesse em fazer parte da
Unido, mas que ainda ndo tivessem condi¢ces denassuegime e obrigagdes constantes no
texto de 1991, de poderem aderir ao texto de 197&ituito principal, apesar de o texto de
1978 possuir regras menos rigidas, do ponto de distprote¢céo conferida ao obtentor, seria
introduzir no pais ingressante prote¢fes conferass obtentores nas relagfes entre paises
membros da UPQOV, mesmo que em nivel menor, masilaitas por textos diferentes, como

regulamentadas na prépria convengao.

6.2. Direito ao Desenvolvimento

N&o é possivel argumentar que a possibilidade dedadao texto de 1978 seja um
retrocesso, como poderiam querer alguns, por mairtda em vigor a possibilidade de opc¢éo
por dispositivos considerados antiquados até 1li@8Riindo ainda algumas excecfes apds esta
data, quando ja tivera sido feita a revisdo daqtetwm. Mas deve sim ser reconhecido um
grande salto na evolucdo da protecdo da cultivarocimstrumento de desenvolvimento dos

povos, afirmando a importancia social da cultivamo elemento transformador das sociedades.

Logicamente, nesta argumentacdo, ndo podemos d@de@r que, também, um dos
propdsitos desta excecdo seria a introducdo e norejg um nivel, mesmo que menor, de
protecdo, para a entrada posteriormente em owted) estabelecendo-se assim “degraus” para o

alcance de um nivel maior de protecéo efetiva.

Como a busca da UPOQV é justamente a protecaovefatds direitos sobre cultivares,
desse modo reconheceram-se as diferencas existamtesis nacdes e seus povos, as diferentes
necessidades de cada Estado, e permitiu-se o amessiveis diversos, mas condizentes com a

realidade de cada Estado, as diversas cultivaotsgiiias sob a legislacdo da UPOV.

Nesse sentido, podemos afirmar que o dispositimticdm na UPOV 1991, permitindo o

acesso de Estados considerados em desenvolvimehtiBQd 1978, aplica claramente o
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principio da isonomia, ao tratar de forma diferepdediferentes, na razado de suas diferencas.

Tal afirmativa vai de encontro com o que afirmanEmaMontorojpsis literis’:

O direito ao desenvolvimento, afirmado no preamluddexto de 1948, e erigido pela
Assembléia das NagBes Unidas em imperativo munpdied a década de 1960 a 1970 (“a
década do desenvolvimento”), atingiu a plenitudesda significagdo no conceito feliz da

Populorum Progressia desenvolvimento é o novo nome da paz.

O segundo direito, ligado ao anterior, € o quedada homem de participar ativamente
no processo de desenvolvimento. Ndo se trata, easmante, de receber passivamente os
beneficios do progresso, mas de tomar parte n&bdsee no esforgo para a sua realizagdo. Em
lugar de ser tratado como objeto das atencOesnpéitgas dos detentores do poder, o homem
tem o direito de ser considerado pessoa consagergsponsavel, capaz de ser sujeito e agente

no processo do desenvolvimento.

O ingresso na UPOV, para qualquer nacéao, é indantdmente benéfico, por diversas
razdes, entre elas 0 acesso a tecnologia, pordgmgeus agricultores, e a facilitagdo e provavel
incremento do fluxo comercial. Contudo, mais imaot¢ ainda foi a possibilidade de adesao,
pelos Estados em desenvolvimento, a ata de 19#8iajnou acessivel a diversos paises o
ingresso na UPOV (uma vez que o texto da UPOV Pessuia mecanismos mais sofisticados
e amplitude maior de protecdo dos bens por eldatids), e reconheceu a diferenca entre os

Estados e o seu nivel de desenvolvimento.

Como apontado por Amartya Sen, sempre que a libegdlb comercial e tecnoldgica
entre 0s povos nao estiver cumprindo o papel deochr com o desenvolvimento econdémico e
humano, este, mesmo que em consequéncia do prim&im estad colaborando com a
consecucao do fim principal hoje procurado pelg$es, que é o bem-estar dos povos, ou, nas

palavras do autor, “libertacdo das privacfes”

7. EVOLUCAO DA PROTECAO DE CULTIVAR NO BRASIL

O Brasil teve um longo caminho trilhado na protegégropriedade intelectual na sua

historia. Desde a chegada da Familia Real ao guatérentdo apenas uma coldnia portuguesa,

"MONTORO, André Francd&Estudos de filosofia do direito 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1995.

8 SEN, Amartya.Desenvolvimento como liberdadeS&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 18.
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até a atual Lei de Propriedade Industrial e a edPbtecdo a Cultivares, entre outros, foram ao
longo dos tempos sendo sedimentados valores quedeéde a protecdo a propriedade

intelectual propriamente dita até os conceitos@esso as invencdes e licengas compulsorias,
com base em valores sociais vigentes e de acordoasadindmicas sociais prevalecentes em

cada época no pais.

No Brasil, a atual prote¢céo a cultivares foi o cueeuma discussdo que se travou ao
longo de décadas. Entre as opgOes existentes fnasih, destacam-se a opgéo pela proibicao
de patenteamento de seres vivos, com excecdo deonganismos transgénicps a escolha de

um sistemaui generigo pais para a protecéo de cultivares.

As opc¢des do Brasil tiveram como base o acordo $RiRais especificamente o artigo
27.3 (b). O TRIPS possui apenas normas orientagarasa elaboragéo de legislagédo nacional,
e em razdo disso a sua interpretacdo e orientagss® sentido tornam-se essenciais para a
harmonizacdo do comércio internacional e fluxoatmaologia entre paises. O Brasil tem tido
participacdo ativa nas discussdes realizadas ge@ar€onselho do TRIPS, na OMC, com
referéncia aos entendimentos e eventuais hormaknegntadoras referentes ao artigo 27.3 (b)
do TRIPS. Este trajeto na regulamentacdo da pwtasévariedades vegetais ainda inclui o
Decreto-Lei n® 7.903, de 27 de agosto de 104fbie previa em seu artigo 3° que “a protecédo da
propriedade industrial se efetua mediante: a) smdmede privilégio de: patente de invencdao;

modélos de utilidade; desenhos ou modelos indissaiariedades novas de plantas

Apesar de a regulamentacdo do direito de proteg&aréedades vegetais nunca ter sido
elaborada, durante anos houve discussdes entreesetepresentativos da sociedade -

principalmente entre produtores e obtentores dimdb empresas multinacionais e governo, a

9 Leide Propriedade Industrial, Lei n® 9.269/8rt. 18. Ndo séo patenteaveis:
I=(..);
n-(.);e

Ill - o todo ou parte dos seres vivos, excetaracroorganismos transgénicos que atendam aos trés
requisitos de patenteabilidade - novidade, ativedasglentiva e aplicacdo industrial - previstos ro&? e
gque ndo sejam mera descoberta.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, microosgeos transgénicos sdo organismos, exceto o todo ou
parte de plantas ou de animais, que expressemantedntervencdo humana direta em sua composigéo
genética, uma caracteristica normalmente néo adwaehpela espécie em condi¢bes naturais.

1 DEL NERO, Patricia AuréliaPropriedade intelectual: a tutela juridica da biotenologia S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 53.
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respeito da efetiva elaboracdo e implementacaegialdcdo sobre cultivares no pais, 0 que
culminou na elaboracéo da atual Lei de Proteca0ultévares. Segundo Paulo Eduardo Velho,
0s maiores atores envolvidos nessas discussbeantduas décadas que antecederam a
elaboracdo da atual lei, foram o Centro NacionalR#eursos Genéticos (Cenargem) da
Embrapa, o Instituto Agrondmico de Campinas (IA&CHgroceres, a Abrasem, a Copersucar, o

Ministério da Agricultura e a IPB.

Os principais argumentos utilizados nos debateanteira elaboracdo e aprovagao da
LPC foram (i) a importdncia da LPC como medida detqgdo aos obtentores, e
consequentemente atrativo para as empresas priadasntarem seus investimentos em
pesquisa no pais; (ii) incentivo para o aumentindestimento do setor publico na pesquisa,
por meio de suas instituicdes; (iii) contribuicéargpo aumento e melhoria das variedades de
plantas a disposicdo dos agricultores; e (iv) oaetp da legislagdo sobre o controle,
intercAmbio e uso de germoplasma cientfficbambém podemos citar, como complemento, o0s
efeitos politicos, no ambito internacional, em ademum movimento de ambito multinacional,
incorporado pela UPOV, e, com todas as ressaleesagrar em seu ordenamento interno os

valores elegidos por um tratado multilateral.

8. ADESAO A UPOV 1991

O Anteprojeto de Lei de Cultivares pretende elevBrasil a um patamar mais rigido a
abrangente de protecdo a cultivares. Faz issoéatidey incorporacdo de conceitos e principios
consagrados na UPOV de 1991 ao ordenamento nac@sakflexos na economia podem ser
profundos, principalmente em razdo do aumento dangBncia dos direitos (incluindo direitos
sobre produtos derivados das cultivares) e altesagas excecgdes ao direito do obtentor (uso
publico restrito e licenca compulsoria), o que padrimentar ou diminuir a produgéo de certos
produtos no territorio nacional, e também alterdlugo de capitais no pais, tanto de fora pra

dentro quanto de dentro para fora, ou seja, impatga@mbito social e econdmico.

No caso de o Brasil ter a intengdo de ser considenéicialmente como optante pela
versdo de 1991 da UPOV perante a comunidade mupdialeiramente deve ser elaborada a

legislagdo nacional que atenda aos critérios dst@ties pela versdo do tratado. Para aderir

1 VELHO, Paulo Eduardap. cit
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hoje a esta versao, o pais ainda deve submetézgsiacao nacional a analise do Conselho da
UPOQV, para que este verifigue se a mesma encoateswrsconformidade com as normas do
tratado. Caso ndo esteja em conformidade, o Cangdifd quais sdo as inconsisténcias,

possibilitando ao pais sana-las.

Caso a lei nacional esteja de acordo com as nodad$POV 1991, o Estado podera
depositar um instrumento de adesd@o a UPOV pergpeerataria Geral da Unido. Assim, o pais
sera oficialmente considerado membro da UPOV ved&#d 991, e em consequéncia sera
subentendido que suas normas internas de proteg@dtivares atendem aos critérios minimos

de protecédo elencados na verséo de 1991.

9. CONVENCAO DA UPOV: VERSAO DE 1991 E O ANTEPROJETO DE LEI -
INTERSECCOES E PONTOS SENSIVEIS

A versdo da Convencdo da UPOV de 1991 foi maigaggona protecao a direitos de
exclusividade sobre variedades vegetais, introdiozialteragcdes nas condicdes, extensdo e

prazos de protecdo das variedades.

Enfaticamente, o texto de 1991 ja demonstra em a&atgo 2 0 seu proposito,
determinando que os membros do Tratado deverdbuiatre proteger @hall grant and
protect), o que determina postura ativa de seus redat@ifsrentemente dispbs o texto de
1978, quando determinou que os Estados membrogf@odeconhecer o direito” do obtentor
(“may recognize the right Isto, de forma emblemética, define os prop&sidas diferentes
versdes: a de 1978, reconhecendo direitos; a dé&, Ie&#balhando ativamente para a sua

protecéo.

9.1. Definicdes

A versdo de 1991 da UPQV, utilizando-se de boaidéculefine no inicio do texto o
significado de palavras-chave utilizadas na leip reixando, em principio, margem a
interpretacdo extensiva ou confusdo quanto as naalay termos ali contidos, o que limita
contetido e mitiga entendimentos diversos dos cetenquieu o legislador. Também assim o fez

tanto a LPC quanto o projeto de lei analisado.

158



Revista Eletronica do IBPI

Y

Na definicdo do direito a cultivar, diferentemedtd.PC, o anteprojeto ndo declara
serem bens moveis os direitos de protecdo as angdy Contudo, bens imoveis s@iamerus
clausus conforme expressamente definidos em lei, em nosiEnamento nacional, sendo, por
critério residual, todos os outros bens moéveis.spea possivel confusédo em razdo dos termos
do artigo 79 do Cadigo Civil brasileiro (“tudo gse possa incorporar ao solo”), as plantas
incorporadas ao solo sdo entendidas pela douttndorma pacifica, como bens moveis por
antecipagéo (seréo colhidos no futuro, destacaaldsrch, atendendo assim ao seu fim). E ainda
os direitos a indenizacdo em caso de utilizagcaedw®logia transgénica alheia persistem, nao
s6 por ser direito a “indenizagda’oyalties serdo pagos somente com autorizagdo, as outras
hipoteses incidem em indeniza¢édo), como tambémtepenjeto, uma vez aprovado, seria lei

especifica, que derrogaria a lei genérica em quecéidade.

Desta diferenga colhem-se todas as outras consggaéglacionadas a bens moveis e
imoveis, principalmente com relacdo a garantiaeemsdo, transferéncia de propriedade,

sucessao, e tantas outras.

9.2. Formas, Implementacédo e Amplitude de Protecéo

De inicio, como fortalecimento do sistema de pi@de@ ata da Convencdo de 1991
permite que o Estado Membro proteja os direitosltentores através do sistema de patentes,
do sistemasui generis ou através de uma combinacdo de ambos os sistédoaseja, €
permitida por esta versao a opc¢ao pelo sistemaalegdo ao direito do obtentor, sob sistemas

diversos. O Brasil, apesar das op¢les apresentidda,opta pelo sistensai generis

9.3. Tratamento nacional, reciprocidade e critério$écnicos

Foram mantidos os conceitos de tratamento naciatefinindo-se, contudo, que
nacional de um Estado membro, quando o contratantem Estado, sdo os nacionais daquele
Estado, ou no caso de ser uma entidade intergavental, sdo os nacionais dos membros
daquela entidade intergovernamental. Esta inovag@e, constava na UPQOV 1991, foi

incorporada ao anteprojeto de lei.
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9.4. Forma e prazos para requisicdo de exclusividace direito de prioridade

Foi alterado o prazo apés o termo de prioridadeguEtro para dois anos, para o
fornecimento de maiores informacfes e documentasoadis requeridos pelos 6rgdos dos

Estados na ata de 1991, cujo novo termo foi inolaia anteprojeto de lei.

A forma de requisicdo da exclusividade e o direito prioridade foram mantidos.
Contudo, o prazo para a entrega de documentac@aswde requerimento de exclusividade
apoés o primeiro requerimento, para obtencdo doftvemele prioridade, passa de até trés meses
a ndo menos que trés meses (Artigo 11 (2)) naatdRDV 1991, bem como a entrega de
amostras da variedade objeto da protecdo, confesedassim um prazo minimo como
parametro para as legislagdes nacionais, para @rouento das formalidades exigidas, de
forma a viabilizar a coleta de informacgfes paraegiat perante o 6rgédo responsavel. Assim, no
anteprojeto € mantido o prazo de trés meses, @asid como minimo no tratado (art. 33, par.
20).

9.5. Extensao da protecao

Na versdo de 1991 houve alteracdo na extensaoirditesl protegidos, estendendo-se
sobre a producéo, reproducéo, acondicionamentorgpraducdo ou multiplicacdo, oferta para
a venda, venda efetiva, exportacdo, importacagtacagem para quaisquer dos fins previstos

nos elementos elencados (artigo 14 UPOV 1991).

Tais direitos, a partir do texto de 1991, estendemos produtos colhidos, incluidos ai
plantas inteiras e suas partes, obtidos atravésaedo autorizado de material propagativo das
espécies que assim requerem, nos termos da lend&, asegundo o item 3 do artigo 14, a
protecdo estende-se também aos produtos feitdsrdeate de produtos primarios protegidos
pelo tratado, obtidos sem a prévia autorizag@obtientor. Observa-se que tais provisdes ndo se
aplicam nos casos de excecéo ao direito do obterterperda de direitos pelo obteftdEstas
medidas ndo sdo aplicaveis, entretanto, quandotentobb tenha tido oportunidade para o

exercicio de seus direitos, mas nao tenha feit@lasnesma.

Ou seja: no caso de o detentor da exclusividadmtérecimento do uso agricola de sua

cultivar protegida, e deixar de tomar qualquer m@dim determinado local ou pais para, em

12 Artigo 15, (1), (iii).

160



Revista Eletronica do IBPI

outro momento, e em outro local, a sua conveniéncimar medidas para o exercicio do seu
direito, tais medidas serdo contestaveis, uma uvezjd teria existido a oportunidade para a
manifestacdo do obtentor sobre seus direitos, dan@ssim feito. Dessa forma, é vedado que o
detentor da exclusividade se abstenha de manHestaobre seus direitos, para apenas em
momento que considerar conveniente opte pelo ondem@ juridico em que entraria com

pedido de indenizac&o pelo uso desautorizado diganique nio é o fim da garantia. E salutar
tal posicionamento, uma vez que dessa forma ceséetambém seguranca juridica para as

relagdes que envolvam cultivares, e a oportunidadgedimentagéo das relagcdes consolidadas.

Tais medidas foram reproduzidas no anteprojeteid#el cultivares, em seu artigo 8. Os
termos utilizados na redac&o do artigo do antefarajiferem dos utilizados na UPOV 1931
mas, em nosso entender, ndo no contelddo, e englobaredacédo atual, todas as atividades que

possam envolver cultivares e seus derivados, estée incluidas no texto em inglés da UPOV.

Aplicam-se também as disposicbes acima referenteprobecdo a variedades
essencialmente derivadas da espécie protépgida espécies que ndo sejam claramente
distinguiveis da espécie protegida, com base nt&ios contidos no tratado; e a variedades
que necessitem do uso reiterado da espécie prategithndo assim disposto tanto no texto da

UPOV quanto no texto do anteprojeto de lei.

Apesar destas disposicdes, 0 anteprojeto inova@oii em seu texto dispositivo em
que é excluida a responsabilidade de terceiro“goesegmento da producdo comercial, agiu de
boa-fé”. Assim, aquele que, sem ter conhecimentmfilacdo aos direitos do obtentor no elo
anterior da cadeia comercial, adquirir de boa-fédpto agricula ou processado, para fins
comerciais, cuja matriz seja uma cultivar protegisixd eximido de responsabilidade, ndo
sendo parte legitima, inclusive, para figurar néo gEassivo em acéo de indenizacdo por uso

néo-autorizado de cultivar, uma vez que a propriexclui sua responsabilidade.

13 Utilizada a versdo em inglés para a elaboracgwekente estudo.

1 O conceito de variedade essencialmente derivadiacfaido no texto, sendo que o conceito abrarsge a
espécies que sejam derivadas de espécies protefyidasedade essencialmente derivada, nos termos d
Artigo 14, (5), (b), (i) e (ii), sdo aquelas dedes predominantemente de uma variedade iniciatieou
uma variedade que seja essencialmente derivadange wariedade inicial, e que mantenha as
caracteristicas essenciais de genoétipo ou comhinagd@ genoétipos da variedade inicial, e
cumulativamente seja dintinglivel da variedadédahic
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9.6. Excec0Oes ao direito do obtentor

E importante que fiquem claros os direitos a pémedas cultivares e seus limites
conferidos na ata de 1991, em razéo de ter sidsidenada insuficiente a protecéo conferida
pela verséo de 1978 do tratado, o que provocofoamalacdo dos termos da UPOV, além de
diversas discussfes em instituicdes e o6rgdos @dwsleom comércio internacional e cultivares

ao redor do mundo, principalmente na OMC.

A versdo de 1978, de acordo com algumas entidadeslvedas na cadeia de
exploracdo das variedades vegetais, era deficrenf@otecdo dos direitos que conferia. Dessa
forma, na versdo de 1991, foram dadas possibilglalecada Estado-membro para que
estabelecessem limitacGes diferentes aos dirett®®btentores. A ata de 1991 estabelece, em
seu Artigo 15, excecdes (estas compulsérias e uym#raml) aos direitos do obtentor, e
posteriormente determina as obrigagdes aos Estadodsros com relacdo aos direitos a serem

protegidos.

As excecdes compulséridsém como fim principal a funcédo de garantir o aogsela
comunidade cientifica ao conhecimento j4 adquiridom propdsito ndo comercial,
experimental e para a obtencdo de novas variedadgtais, com observancia das protecdes
referidas no item 14 (5), que protege variedadssnesalmente derivadas da espécie protegida;
espécies que ndo sejam claramente distinguiveiespacie protegida; e variedades que

necessitem do uso reiterado da espécie protegida.

Nesse contexto, no artigo 15.2, a versdo da CoAeede 1991 faculta a cada parte
contratante, nas relagdes de producdo que envalbtemcdes vegetais, que estabeleca, com a
devida parciménia, o direito de cada agricultoreter o produto de sua producéo, para efeito
de reproducdo ou de multiplicacdo, nas suas pgpeiaas. Sobre este item, especificamente,

existe uma recomendacdo da propria UPDYue determina que tal privilégio, referido, em

13 Article 15 — Exceptions to the Breeder's Right

(1) [Compulsory exceptions] The breeder’s righalshot extend to:
(i) acts done privately and for non-commercial posps,

(i) acts done for experimental purposes and

(i) acts done for the purpose of breeding otharieties, and, except where the provisions of
Article 14(5) apply, acts referred to in Article {#) to (4) in respect of such other varieties.

6 Recomendacdo incluida ao final do texto da CorB@nda UPOV, 1991. Disponivel em:
<WWW.upov.int>,
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inglés, como farmer’'s privilegé, ndo seja estendido a setores de producdo asrigoke
comumente nao percebem tal privilégio no pais eesto. Entende-se, assim, que quando o
pais apenas confere o privilégio de producdo denmhtreprodutivo a pequenos produtores
rurais, ndo seria em razéo do texto de 1991 da U§@@Mal privilégio deveria ser estendido a
grandes produtores rurais, uma vez que esta vetabelece a possibilidade — ou ndo — de
atribuicéo de tal privilégio, cabendo apenas arig&o do Estado membro a sua previsdo ou nao

no ordenamento legal.

Aos Estados membros fica entdo a possibilidadestegdo dos direitos dos obtentores
de cobranca deoyalties pela reproducdo das variedades vegetais sobreias possuem
exclusividade, nas condicdes estipuladas acimansiderando-se a recomendacdo da propria
UPOV.

Assim, cabe a cada Estado-membro determinar, atrdgésua legislacdo nacional,
quais os privilégios a serem conferidos ao agocutbrnando-se entdo uma decisdo politica e
estratégica. Desse modo, exclui-se a hipdteserdmssiderada uma obrigacdo assumida pelos
paises signatarios do tratado, mas uma opc¢do @dewadleles em nivel interno, incluida ai
também a extensado desse privilégio, a determindgdidimites das excec¢des. Também permite
a legislacédo que o Estado membro possa adaptarlagslacdo a sua realidade, sem, contudo,

que o Estado membro contrarie as suas obrigacées@as no tratado.

Nesse sentido, no Brasil, em seu anteprojeto de sBd incluidas as excecbes
compulsérias bem como a excecdo opcional. Contumin,relacdo as excec¢des compulsérias, a
opc&o nacional foi n&o utilizar o termo “atos pdea e sem fins comerciat§{Artigo 15, 1 (i)

), e abrir esta opgdo em diversos itens. Com issoanteprojeto consta a possibilidade de
utilizacdo de cultivares como alimento para consypnaprio, limitando de certa forma o

conteudo da excecdo imposta pelo tratado. Comzeetéd opgdo podera ser questionada, uma
vez que, caso o Brasil tenha interesse real ndiadeslPOV 1991 perante a Unido, devera a lei
ser submetida a analise do Conselho da UPOV, qderpauestionar o conteddo dos termos

utilizados ou sugerir redacao diversa da presente.

Contudo, a excecao que diz respeito aos pequenoslages, agricultores familiares e
comunidades tradicionais estd minuciosamente réguia texto do anteprojeto, extrapolando

sobremaneira as disposicOes tanto do texto da UR@BA quanto da legislacdo anterior,

Y Traducao livre.
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deixando claro qual o significado de diversos term@onceitos incluidos na redac¢éo do artigo,
como requisitos para ser considerado pequeno #gri@ilimites de propriedade de terras, o

que é extremamente positivo para a aplicacao dtitutos consagrados em uma lei.

9.7. Derivagao Essencial e excecdo do melhorista

J& com relagdo a acessibilidade de tecnologia padesenvolvimento de novas
variedades vegetais (derivacdo essencial), o aftfgb determina quais séo os critérios de

protecdo para que sejam utilizadas espécies vegetdegidas:

14.5. Variedades essencialmente derivadas e agras variedade
a) as disposicdes dos paragrafos (1) a (4) devboaape também

() a variedades essencialmente derivadas de uma adeiquiotegida, desde que a

variedade protegida ndo seja ela mesma uma vadedsgncialmente derivada;

(i) a variedades que ndo sejam claramente distintagcal®@o com o artigo 7, da

variedade protegida; e
(i) a variedades cuja producéo requeira a utilizagéetida da variedade protegida.

b) Para os efeitos do subparagrafo (a)(i), a vadeddeve ser considerada

essencialmente derivada de uma outra variedade(gdade inicial”) quando

() ela for predominantemente derivada da variedad&inou de uma variedade que
seja predominantemente derivada da variedade liniczantendo a expresséo das caracteristicas

essenciais que resultam do genoétipo ou combinaggenbtipos da variedade inicial;
(if) ela se distinguir claramente da variedade inieial;

(iii) com excecgdo das diferencas resultantes do ato rikagio, ela corresponda a
variedade inicial na expressdo de caracteristisasneiais que resultam de um genétipo ou

combinacgdo de gendtipos da variedade inicial.

164



Revista Eletronica do IBPI

¢) Variedades essencialmente derivadas podem sidagbpor exemplo, pela selecéo
de uma variedade mutante natural ou induzida, ount variacdo somaclof@lpela selecéo
de um individuo variante selecionado entre pladeawariedade inicial, retrocruzamento, ou

transformacédo por engenharia genética.

A versdo da UPOV de 1978 permitia o acesso potisies e melhoristas a espécies
vegetais protegidas para o desenvolvimento de nautisares derivadas, conforme ja exposto
acima, sem oferecer nenhuma garantia para o obtef#oespécie primaria. Contudo,
diferentemente dispbs esta versdo da UPOV, justanem razado da propagacdo de praticas
que utilizam outras espécies protegidas para oftede novas espécies, e garantiu direitos ao
obtentor da primeira espécie, obrigando que o msliho que desenvolva espécie

essencialmente derivada deva assim requerer aagadazio obtentor original para explora-la.

Houve a supressdo da excecdo do melhorista, colaggpo texto de 1978, e em
contrapartida houve o aumento de garantia de olreld obtentor original sobre variedades
essencialmente derivadas da espécie sobre a aqsali gxclusividade. Diminui-se, assim, umas
das diferencas entre o sistema de protecdo dedadde vegetais sob o regime de patentes e 0
sistemasui generis este que é reconhecidamente mais independetggieef que o sistema

patentario.

A versdo do anteprojeto de lei incorpora literalteeiris conceitos ao seu texto, sendo
que o item 14 (5) (a), incisos (i), (ii) e (iii) s&@eproduzidos no paragrafo 4°, incisos (1), (Il) e
(Il do art. 8°, e o item 14 (5) (b), incisos (f)§) e (iii) sdo reproduzidos no art. 3°, incisq V

itens (a), (b) e (¢5.

9.8. Restrigdes e fim do direito do obtentor

Os direitos do obtentor garantidos pela versdo 384 hao se aplicam aos casos de
material propagativo, plantas ou partes de plamtasprodutos diretamente deles derivados,

provenientes da espécie protegida, comercializpdtis obtentor, ou com seu consentimento.

18 variagéo somaclonal é a variacdo entre indivicegenerados de cultura de tecidos, a qual pode ser
fisiologica, epigenética ou genética, como resoltdd processo de cultivio vitro (in BOREM, Aluizio,
Melhoramento de espécies cultivadas. Vigosa: URE9L

19 utilizado o texto em inglés para o presente estudo
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Aplica-se a protecao, entretanto, no caso de oriabtddtido ser utilizado para multiplicacdo da
variedade, ou no caso de exportacdo para paisagueroteja a variedade protegida, exceto que
no caso o produto seja utilizado para fins de amosusendo tais regras reproduzidas no

anteprojeto de lei nacional, divididas em um arégam paragrafo unico.

A exaustdo do direito do obtentor constante naridefeArtigo 16(1) da UPOV 1991,
primeiramente, diz respeito & obviedade quandddisme néo incidird a protegdo quando 0s
atos sobre os quais a legislagéo oferece protecém fpraticados pelo proprio obtentor ou com
sua autoriza¢do. Seu consentimento na circulaggwatiuto, quando posto por ele mesmo no
mercado, subentende-se implicito. Ja com relagdooasentimento dado a terceiro para a
comercializacdo do produto é compreendida aqui cantorizagdo expressa (ndo ha previsdo
de autorizagao tacita, no nosso entender, na catigagio de cultivares). E importante frisar
que tais disposi¢c6es encontram-se no capitulo deadm “exaustdo de direitos”, e a partir de
tanto compreende-se também que, uma vez dada rizagdo a terceiro, ou comercializado o
produto pelo préprio obtentor, € exaurido o direite protecdo relativo aquela cultivar,
individualmente considerada, posta no mercado, p&dendo reclamar o obtentor,

posteriormente, sua prote¢&o

Mas o mesmo capitulo da UPOV 1991 dispbe que idcididireito de exclusividade
quando os atos envolverem nova propagacdo dos iamteou entdo quando houver a
exportacdo das cultivares protegidas a um paisgoefereca protecéo ao direito do obtentor,
com a possibilidade de propagacéo da espécie, aanague esta exportacdo seja para fins de

consumo final.

No texto do tratado, em seu artigo 16 (2), é daéfinjue a protecdo estende-se ao
material propagativo, ao produto de sua colheitaclesive a produtos oriundos diretamente do

produto colhido.

Em razdo das préprias peculiaridades de cada ayltoonsiderando que o termo €
genérico para diversos tipos de vegetais, que sephisam de forma diversa, o conceito de
“consumo final” gerara controvérias. Enquanto, asos como o dos graos, em que o produto
da cultivar € o préprio material propagativo, magl&a de consumo final € mais clara (o

produto é consumido quando tem um fim, como aliagfd ou utilizagdo como racdo, e ndo

2 WURTENBERGER, G.; VAN DER KOOIJ, P.; KIEWIET, BEKVAD, M.. European Community
Plant Variety Protection. New York: Oxford University Press, 2006, p. 145.
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quando é utilizado para fins de nova propagacaocoowo matéria-prima para outro produto),
em outros casos, como do algoddo o seu consunicéfimaua utilizacdo como matéria-prima
para a confeccdo, ou seja, ndo é ainda o elo damalorrente comercial. E assim com tantas
outras cultivares, que sao utilizadas na fabricalgimedicamentos ou mobiliario, entre outras
tantas opcdes e finalidades. Entdo se a relevésuwiéal da destinacdo da cultivar é o
termémetro para a aplicagdo do conceito de “consiimad’ (no caso de alimentos), também
deve ser aplicado analogicamente tal conceito m®@ultivares ndo-comestiveis, por questdo

de justica.

Importante lembrar que sempre que nos referirmesia cultivar, referimo-nos a elas
individualmente, considerando sempre tempo e \glene volume ou quantidade, e ndo apenas
ao género, para fins de autoriza¢do. Assim, uneitercom autoriza¢éo do obtentor, e pagos 0s
royalties devidos pela tecnologia, pSe uma cultiean circulagdo com relacdo a um
determinado volume, ou a produz por um determinedpo, e esta legalmente amparado para
tanto; jA um outro individuo, que puser a mesmantilede da cultivar no mercado, mas sem
autorizacdo do obtentor, estara em situacdo imegel terd um débito perante o obtentor,

respondendo civil e penalmente pela falta de aa#gfio no uso da cultivr

9.9. Prazos de Protecdo

Alteracbes também sofreram os prazos de prote¢abedscidos pela versdo da UPOV
de 1991, as quais também foram incorporadas ao tbxtanteprojeto. Para as variedades
anuais, foi ampliado o prazo de quinze para vimgsae para as demais espécies (arvores e

videiras), de dezoito para vinte e cinco anos.

9.10. Nulidade do direito do obtentor

No que se refere a nulidade dos direitos confer&oebtentor, insere o texto de 1991
nova possibilidade em relacdo ao texto anteriog diz respeito & nulidade de registro de
exclusividade por pessoa que a ele ndo tem diefietivo e legitimo. Assim, proibe a

apropriagéo, por parte de terceiros, de espécendelvida por outra pessoa.

s WURTENBERGER, G.; VAN DER KOOIJ, P.; KIEWIET, BEKVAD, M.. op.cit., p. 145
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No anteprojeto de lei, sabiamente, e atento a ct@mierna feito a verséo anterior da Lei
de Protecdo de Cultivaf@salém da inclusdo da nova hipétese de nulidadelidéto de
obtentor (concesséao de direito a terceiro que ad@efaz jus), o texto esclarece que a nulidade
serd declarada administrativamente nos casos dencacima. Ainda inclui o texto do
anteprojeto, em carater complementar e norteadménp brevemente, instrucbes sobre o

procedimento administrativo, seu inicio, legitinddae prazo.

9.11. Relagbes entre Estados vinculados a diferesitiextos

Em razdo da existéncia de duas versdes de trataddBPOV vigentes na atualidade, e a
necessidade de regulamentacdo das relacdes erfigtanos signatarios da UPOV, devemos
aqui destacar os diversos perfis de relacionamentoe os seus membros, vinculados a
diferentes versfes do tratado, e quais as nornmeasegem tais relacionamentos, como disposto
no texto da UPOV 1991

() Relacionamento entre paises vinculados apenas pela$es da Convencédo
anteriores ao texto de 1991: serdo regidos petpesicdes do texto de 1978 da UPQV;

(i) Relacionamento entre paises vinculados apenavgrao da Convencao de 1991:

seréo regidos pelas normas do texto de 1991, apenas

(i) Relacionamento entre paises vinculados pela veld&onvencdo de 1991, e que
tenham sido signatarios de alguma versdo anteli@1(72 ou de 1978): serdo regidos pelas

normas do texto de 1991, apenas;

(iv) Relacionamento entre pais ndo vinculado pela ved#01991 e membros
vinculados somente pelo texto de 1991: podem deradps as normas constantes na ultima
versdo a que 0s ndo signatarios do texto de 19@hite se obrigado (a versdo de 1961/72 ou a
de 1978), porém mediante envio de notificacdo mar@ecretario Geral a respeito de sua
aplicacdo em tais relagdes; contudo, quando ad®ltay na mao inversa (ou seja, quando a
parte ativa na relacdo for o Estado signatério apela versdo de 1991), este devera aplicar as
normas da Convencao de 1991 nas relacbes com doEsE® signatario da versao de 1991.

Assim, deve-se considerar, como norma que regulaneiurgimento ou ndo de obrigacdes

2 SILVEIRA, Newton.Propriedade intelectual: propriedade industrial, direito de autor, software,
cultivares. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Manole, 2005.
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relacionadas a cultivares, a lei do pais ondetos facorreram, para a verificacdo da existéncia
da obrigacdo, e em qual amplitude esta surge. {au em pais com lei baseada no texto de
1991, ndo podem ser alegadas, pelo produtor neddidzado, as excecbes constantes em texto
de lei de pais vinculado a versdo de 1978 da UR@ASmo que o pais com o qual se fard
comércio seja vinculado a este texto, isso em rdedmprodutor ser regido pelas leis constantes

em seu ordenamento, e o local de sua produc¢&érigrite territorialidade).

N&o regulamenta o texto da UPOV 1991, contudo, lacimamento entre n&o-
signatarios da versdo de 1991 e signatarios daéwvete 1991, que tenham, porém, sido
obrigados também por versdes anteriores, ou sel@s persdes de 1961/72 ou a de 1978. Por
analogia, considerando-se o item (2) do artigo 81UPOV 1991, poderiamos chegar a
conclusdo de que seriam aplicaveis entdo a Ultienséo a que o ndo-signatario do texto de
1991 tenha se obrigado. Contudo, ainda ai teriamogsventual conflito de normas, uma vez

que ha duas versdes anteriores ao texto de 198ik, spjam: a versao de 1961/72 e a de 1978.

Como exemplo: um pais que é signatério da versd®d® poderia ter alguma espécie
de relacionamento comercial com um pais signatéldo versdo de 1991, que tenha
anteriormente sido signatario apenas da versa®@ie/712. Neste caso especifico, nenhum dos
textos das convencdes supriria tal necessidade, vemajue os textos de 1978 e 1991 sdo

especificos naquilo que dispdem.

No caso de o Brasil optar pela adesao a versadP@a1991 perante a Unido, as suas
relacbes com 0s outros paises signatarios do earatxdo regidas de acordo com as regras aqui

dispostas.

9.12. A Obtencéo no texto de 1991

Quando a UPQV foi revisada em 1991, apesar dod@ato processo de selegao entre
variedades pré-existentes ter sido consideradadatie de obtencgdo, incluiu-se ainda a
definicdo de obtentor no texto para dar énfaseatmode que a UPOV também conferia protegédo
para variedades que teriam sido objeto de “destaieQuando da revisdo da UPOV 1978, os
paises estavam conscientes de que descobertasirepamiante fonte de melhoramento de
variedades. Em razéo disso que a UPOV de 1991 weamte Artigo 1(iv), a nogéo de obtentor,
incluindo a pessoa que obteve, ou “descobriu endebeeu” uma variedade. A referéncia a

“origem”, natural ou artificial da variedade da baanova variedade surgiu no Artigo 6(1)(a) no
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texto de 1978 ndo mais consta no tratado. Na UP@d1,1'‘descoberta” € considerada como a
atividade de “selecéo dentro de uma variacao ratmguanto “desenvolvimento” refere-se ao

processo de “propagacao e avaliaé&o”

Foi sugerido que o critério de “desenvolvimento” &&atisfeito se a propria planta
descoberta é posteriormente alterada de algum reogioe a propagacao da planta ndo alterada
ndo seria considerado desenvolvimento. Este emtendd requereria que a planta descoberta
fosse propagada sexualmente e que a selegdo dgdimhdemonstrasse desenvolvimento. Foi
sugerido que este entendimento ndo pode estartcatesde que a selecdo de linhagem
constituiria uma obtencdo vegetabigeding). Este entendimento também negaria protecdo a

maioria das mutagdes, desde que a mutacdo é ustialptepagada sem alteragoes.

A definicdo de obtentor tornou possivel a simpdifi@o dos termos caracterizadores de
distingdo. As provisdes relevantes constantesxio tie 1991, com relagdo a obtencéo, séo as

seguintes:
(a) Artigo 1(iv):
Para os fins deste Tratado:
(-.)
(iv) “obtentor” significa
- apessoa que obteve, ou descobriu e desenvolvauwanedade,

(vi) “variedade” significa um grupo de plantas caoegndido em uma
Unica classificacdo taxon6mica botanica no menegl rdionhecido, grupo o qual,
independentemente das condicbes para a concessdiceiio de obtentor tenha

sido completamente preenchidas, pode ser

- definida pela expressdo das caracteristicas ragedtade um certo

gendtipo ou combinacéo de genotipos;

- distinta de qualquer outro grupo de plantas pelaressdo de pelo

menos uma das ditas caracteristicas e

2 UPOV Council.The notion of Breeder and common knowledge in the plant variety protection system
based upon the UPQV Convention. Disponivel em: <www.upov.irt Acesso em 18 out. 2008.
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- considerada como uma unidade com relacdo a suauagier para

propagacao sem alteracao;
(b) Artigo 7:

A variedade deve ser considerada distinta se amstarte distinguivel de
gualquer outra variedade cuja existéncia € de @imeato comum ao tempo da

requisicao da protecao.
(-.)
(c) Artigo 15(1)(iii):
O direito do obtentor ndo deve se estender

(.

(iii) aos atos realizados com o proposito de desleimaento de outras
variedades e, com excegdo dos casos em que asidigsdo Artigo 14(5) se

aplicam, e atos referidos no Artigo 14(1) a (4) aefacdo a tais variedades.

10. UMA NOVA LEI DE CULTIVARES: UM NOVO HORIZONTE

Uma nova lei de cultivares para o Brasil que siganoldes de protecao contemplados
na UPOV 1991, por si sO, ocasionara grandes aftesagdo s6 na regulamentacdo dos direitos
relacionados as cultivares, mas também no ambitméecico e social. Os mecanismos
incluidos no anteprojeto de lei demandardo maiatrole e fiscalizacdo, tanto de 6rgéos
vinculados a administracdo, quanto de entidadesatéter privado, com o objetivo de
fiscalizarem os fluxos e dindmicas das cultivaggarantir tanto os direitos dos obtentores
guanto os direitos de pequenos agricultores, methsy comunidades que destas cultivares

também fagam uso.

A opcao de oficialmente aderir a versdo de 1999 oaorra (como deixa subentendido
o texto do anteprojeto de lei) trara diversos inp@oa economia do pais, principalmente com
relacdo a extensdo da protecdo (os direitos sopretacdo estenderem-se sobre produtos que
tiverem utilizado como matérias-primas cultivarest@gidas), como também com relagdo ao
tratamento entre paises que possuem legislacdedasennas diferentes versdes da UPOV.

N&o so o Brasil terd um nivel de reciprocidadeidstds pleno com outros paises optantes pela
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versao de 1991 (entre eles, diversos paises ddgelmsy em cujos territdrios encontram-se as
sedes das principais empresas detentoras de tgianeln cultivares do mundo), como também
tera que aceitar a aplicacdo das normas da UPOM® na relacdo entre o Brasil e outros

paises optantes pelas normas da verséo de 1978.

Ainda existem outros pontos sensiveis no antepraietlei que ndo estéo diretamente
ligados & UPOV 1991, como os tocantes as alteragésdicencas compulsérias e no uso
publico restrito, e a exclusdo do regime espe@ataha-de-aglcar, mas estes sdo opgdes do

legislador nacional que devem ser avaliadas quenoiahparado o anteprojeto a lei anterior.

s

O aumento do nivel de protecdo de cultivares € wwimento pioneiro na américa
latina. Até a data de 22 de outubro de 2009, apgeapéblica Dominica (aderiu em 16.06.2007)
e Costa Rica (aderiu em 12.01.2009), em toda aieané&tina, eram membros da UPOV
vinculados pela versao de 1991. Todos os outreepaia Ameérica Latina, membros da Unido,
sdo optantes pela versdo de 1978. Verifica-se agsam entre 0s paises que tém producédo

agricola relevante na regido, o Brasil seria o @irionpais a aderir a esta versao mais recente.

A motivacdo e consequéncias reais de tanto ndaipadeer verificadas neste instante,
mas podem estar ligadas a diversos fatores, corroraya estiveram: pressao externa de
detentores de patentes, pressao interna de didserelasses da sociedade, verdadeiro interesse
em ser pioneiro na protecdo a cultivares transgénéen um nivel maior, assumir papel de
lideranca regional e paradigma no setor. Cabem aganas divagacdes, mas 0 cenario
certamente alterar-se-a no caso da aprovacao elideprojeto e da promulgacéo da referida
lei, ndo apenas em nivel nacional, mas também eeh r@gional e mundial, principalmente se

ocorrer a posterior (e previsivel) adesado ao téat991 perante a UPOV.

Podemos concluir entdo que o texto prega grandesedes tanto em ambito interno
guanto externo, na sociedade do pais, economiaércim internacional, no fluxo de capitais
(incluindo tributos) e relacdes institucionais. @mwo, vale lembrar sempre que todas estas
alteracbes ndo bastam constar apenas no textq legal serem implementadas na vida
cotidiana, o que demandara um esforco bem maiopade da administracdo do que aquele

empenhado em elaborar e aprovar um determinadodexei.

E interessante notar, de encontro com o que acabdenconcluir, que a propria versio
de 1991 da UPOV determina, em seu Artigo 18, queiresos do obtentor sdo independentes

(ou seja, ndo se submetem) das acGes reguladoradas pelas Estados-membros da Unido em
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nivel interno, sobre producéo, certificacdo ou oeg@o de material protegido ou importacéo

ou exportacdo do material, ndo prejudicando assiplieacdo da Convencéao.

Aparentemente, com essa disposicdo, o que obgtivBOV é garantir que os direitos
do obtentor sejam reconhecidos mesmo perante ragatas nacionais que tentem mitigar ou
suprimir disposicdes do texto da UPOV, ou que mdoetm medidas efetivas de protecdo da

propriedade intelectual de cultivares. Tenta aggimantir a eficdcia das normas do tratado.

Concluimos entdo que o que importa, na realidadep®tecao efetiva da tecnologia,
mesmo considerando suas excegdes. Desse modoo paeadimento das normas da UPOV

1991, sera necessario mais do que normas, mas acgdes
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A NOCAO DE INOVACAO TECNOLOGICA E OS BENEFICIOS FIS CAIS DA LEI
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Resumo: O presente artigo discorre sobre a nocdo de inové®énoldgica e sobre os

incentivos fiscais a pesquisa e desenvolvimentwotégico previstos na Lei 11.196/05.

Palavras-chave:inovacéo tecnoldgica; pesquisa e desenvolvimdhid]; beneficios fiscais;
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THE CONCEPT OF TECHNOLOGICAL INNOVATION AND THE TAX INCENTIVES
OF LAW 11.196/05

Abstract: The following article refers to the concept of teclogical innovation and the

research and development tax incentives of Lawob105b.

Keywords. technological innovation; research and developm@&®&D); tax incentives; Law
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Sumario: 1) A previsdo constitucional de incentivo a pesgue ao desenvolvimento
tecnoldgico. 2) As limitacbes (no &mbito interndpstituicdo de beneficios fiscais para a P&D. 3) A
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fiscais. 4.1) A definicdo de inovacgéo tecnoldgieaei 10.973/04 (Lei de Inovacéo). 4.2) A definicdo
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processo de fabricacdo. 5) Dos custos e despesgmamndidos no beneficio fiscal a P&D. 5.1)
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Despesas de capital — gastos ativaveis. 5.3) Réoe#m relacdo aos gastos com P&D. 6) Aliquota

* Trabalho de autor convidado.
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zero do IRRF para o registro e protecdo de dirapropriedade industrial, incluindo marcas, e

outros possiveis reflexos tributarios. 7) Concluséo

1. A PREVISAO CONSTITUCIONAL DE INCENTIVO A PESQUISA E AO
DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO

A Constituicdo Federal de 1988 (“CF 1988") prevée qo Estado deve incentivar o
desenvolvimento cientifico, assim como a pesquispacitacio tecnoldgicas

“CAPITULO IV
DA CIENCIA E TECNOLOGIA

Art. 218. O Estado promoverd e incentivard o desgmaento cientifico, a pesquisa e a
capacitacao tecnoldgicas.

§ 1° - A pesquisa cientifica basica recebera tramdonprioritario do Estado, tendo em vista o
bem publico e o progresso das ciéncias.

§ 2° - A pesquisa tecnoldgica voltar-se-a prepartemente para a solucdo dos problemas
brasileiros e para o desenvolvimento do sistemdypem nacional e regional.

§ 3° - O Estado apoiard a formacéo de recursos Husnaas areas de ciéncia, pesquisa e

tecnologia, e concedera aos que delas se ocupera meondi¢ges especiais de trabalho.

§ 4° - A lei apoiar& e estimulara as empresas mustam em pesquisa, criacdo de tecnologia
adequada ao Pais, formacéao e aperfeicoamento sleesewsos humanos e que pratiguem sistemas de
remuneracdo que assegurem ao empregado, desvicdtadsalario, participacdo nos ganhos
econdmicos resultantes da produtividade de sedaltrab

1 «(...) O incentivo ao desenvolvimento tecnolégigolitica indispensavel ao desenvolvimento nadjanse
constitui um dos objetivos fundamentais da Repéabiederativa do Brasil (art. 3°, 1l, da CF/88). Bstado
compete promover e incentivar o desenvolvimentatifieo, a pesquisa e a capacita¢éo tecnologiaqas2s8-
CF/88); no plano da educacéo (art. 214, V, idermpdriscar a "promoc¢ao humanistica, cientifica ediégica
do Pais"; sua politica agricola (art. 187, lll)é&s@lanejada levando em conta "o incentivo a peaqeis
tecnologia”. Todos esses dispositivos estdo aaealcrelevancia que tem a capacitagdo tecnolégica @

desenvolvimento do Pais. (...).” (TRF 4, AMS 20Q30D.077700-0, Rel. Des. Anténio Albino Ramos de
Oliveira, DJ 22/02/06)

175



Revista Eletrénica do IBPI

§ 5° - E facultado aos Estados e ao Distrito Féderaular parcela de sua receita

orcamentaria a entidades publicas de fomento doceesx pesquisa cientifica e tecnolégica.”

O texto (art. 218) indica tanto o desenvolvimententifico, “a pesquisa cientifica
caracterizada como béasica — ou seja, ndo aplicaselugdo de problemas técnicos especificos,
voltados & atividade econémica’—juanto a pesquisa e capacitacio tecnoldgicaséfay a atividade

cognitiva voltada & solucdo de problemas técniottados ao setor produtivd”.

A pesquisa tecnoldgica deve destinar-se, de forrepopderante, a solucado de problemas
nacionais, com “énfase no apoio a solucédo dos gmus reativos ao setor produtivo — como fator de
replicacédo ao desenvolvimento econdmifcetsando o desenvolvimento do sistema produtivallo
ja que “a acumulacéo de saber e tecnologia” € érminante quanto o capital para o crescimento e

desenvolvimento nacional.

Em resumo, deve-se “incentivar a inovacao e a [pes@ientifica e tecnoldégica no ambiente
produtivo, com vistas a capacitacdo e ao alcancauttanomia tecnoldgica e ao desenvolvimento
industrial do Pais & luz dos Arts. 218 e2d# Carta®, ja que “um pais ndo pode prescindir do esforgo
tecnoldgico proprid®, ou seja, deve-se buscar o “desenvolvimento dacitagéo tecnoldgica, ou de
novos produtos e servi¢dsiio Brasil, sempre com vista as demais finalidaggagipios e valores

constitucionais.

2 BARBOSA, Denis Borges. Direito ao desenvolvimeritmvacdo e a apropriacdo das tecnologias. In: Rev.
Jur., Brasilia, v. 8, n. 83, fev./mar., 2007.

¥ BARBOSA, Denis Borges e outros. Direito da Inovagd Comentérios a Lei 10.973/04, Lei Federal da
Inovacgao. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2006, pé§s.

* Ibidem, p. 5.

® GRAU, Eros Roberto. A Ordem Econdmica na Cons#inide 1988. 82 Ed., Malheiros, 2003, p. 233.
BARBOSA, Denis Borges e outros. Op. cit., pags./220.

® “Art. 219. O mercado interno integra o patrimomiacional e sera incentivado de modo a viabilizar o
desenvolvimento cultural e sGcio-econémico, o bstareda populacdo e a autonomia tecnolégica dq Fads
termos de lei federal.”

"BARBOSA, Denis Borges e outros. Op. cit., p. 266.

8 RIBEIRO, Maria Teresa Franco. Paulo Bastos Tigrestdo da Inovagéo: a economia da tecnologia nsilBra
In: Revista Brasileira de Inovacao, Volume 5, Numn&, Julho/Dezembro 2006, p. 483. Disponivel em
http://www.finep.gov.br/revista brasileira_inovafdecima edicao/08 resenha.pdtesso em 09 de junho de
2010.

® BARBOSA, Denis Borges e outros. Op. cit., p. 223.
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A legislacédo infraconstitucional devera apoiar énmadar as empresas que invistam em
pesquisa e criacao de tecnologia adequada ao Rassoassim como na formacao e aperfeicoamento

de seus recursos humanos.

2. AS LIMITACOES (NO AMBITO INTERNO % A INSTITUICAO DE BENEFICIOS
FISCAIS PARA A P&D

André Elali destaca que a extrafiscalidade (senjypnéo com a fiscalidade, caracteristica
inerente aos tributdy é um dos meios que o Estado possui para regwaom@omia e interferir no
comportamento de agentes econdbmicos, em decorr@acideito que a tributacdo produz sobre os
mesmos. Essa interferéncia no comportamento dostemgjeuma intervencdo sobre o dominio
econdmico, pode ocorrer, como destaca Eros Roleeo, por inducéo (o agente pode ou ndo atuar

conforme a finalidade pretendida pelo legisladarjfivecéo (e.g. controle de pre¢ds)

A intervencdo mediante normas tributarias request nausa motivada, ou seja, se 0 mercado
ja satisfaz a finalidade pretendida ndo deve odBsbatervir com as mesmdsja que a regra é a

neutralidade fiscal, presente em nossa Constituicdo Federal por maiincipio da isonomfa

“No caso brasileiro, pode-se dizer que a neutrdédeepresenta a regra geral: a tributacdo

deve tratar todos igualmente, admitindo a circuagé capital e o desenvolvimento econémico de

19 A eventual inobservancia a normas internacion@issera analisada no presente.

1 «(..)) na construcdo juridica de todos e de cabatb, nunca mais estara ausente o finalismo fsted, nem

sera esquecido o fiscal. Ambosexistirdosempre — agora de um modonsciente e desejadona construgao
juridica de cada tributo; apenas havera maior onomgrevaléncianeste ou naquele sentido (...).” BECKER,
Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributar®araiva, Sdo Paulo, 1963, p. 545. TORRES, Rickotlo.
Tratado de Direito Tributario Brasileiro (CoordepadFlavio Bauer Novelli) — Volume Il, Tomo Il — $&gnas
Constitucionais Tributarios. Forense, Rio de Jandi®86, p. 633/634. BUFFON, Marciano. A extrafistzde

e direitos fundamentais: a introducdo do interdeg@ano na tributagdo. In: Direito Tributario em &dae —
Revista da FESDT n° 3. FESDT, Porto Alegre, 2009,58. CALIENDO, Paulo. Direito Tributario e Andais
Econdmica do Direito — Uma visao critica. Elsev&g09, p. 100.

12 GRAU, Eros Roberto. Op. cit., p. 127 a 129. SCH®UH.uis Eduardo. Normas Tributarias Indutoras e
Intervencdo Econbmica. Forense, Rio de Janeiro5,2@0 41 a 46. ELALI, André. Incentivos Fiscais
Internacionais — concorréncia fiscal, mobilidadwficeira e crise do Estado. Quartier Latin, Sa¢oPaq010, p.
55/56 e 105 a 107.

13 ELALI, André. Op. cit., 2010, p. 68/69. CALIEND®aulo. Op. cit., p. 118.

4 DA SILVEIRA, Paulo Antdnio Caliendo Velloso. Ditei Tributario e andlise econdmica do Direito:
contribuicBes e limites. In: Direito Tributario é@uestao — Revista da FESDT n° 3. FESDT, Porto A|e2f309,
p.186 e 202 a 204. CALIENDO, Paulo. Op. cit., pr.11

15 CATAO, Marcos André Vinhas. Regime Juridico daselmtivos Fiscais. Renovar, 2004, p. 31.
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forma imparcial, ou seja, sem beneficiar agentes@uicos especificamente. Constitui-se, entdo, em
corolério da igualdade, do principio da isonom{&LALI, André. Incentivos Fiscais Internacionais —

concorréncia fiscal, mobilidade financeira e cdseEstado. Quartier Latin, Sdo Paulo, 2010, p..137)

Conforme a prevaléncia da finalidade da normadfist extrafiscal) deve-se observar, na
hipétese de finalidade fiscal, em decorréncia docfpio da igualdade, a generalidade, a capacidade
contributivd® e a universalidade na instituicdo de tributosadedo excesso, enquanto na hipétese de
finalidade extrafiscal, apesar do interesse publicdeve-se observar a adequacdo, necessidade e

proporcionalidade em sentido estfito

No presente estudo destacaremos as normas comssgaxtrafiscal, mais especificamente as
normas tributérias indutoras, que sdo uma espécgédero extrafiscalidade segundo Luis Eduardo
Schouer?. Tais normas podem prever beneficios fiS8agempre objetivando um interesse publico,
mas que ainda assim possuem liniitesntre os quais se incluem os decorrentes dosijpios da

ordem econdmica

Qualquer tributo, seja tido como preponderantemisital ou extrafiscal, afeta ndo apenas a
escolha dos agentes econdmitgsendo um custo de transaco, para Paulo Antédier@o Velloso

da Silveird®, mas também o direito de propried@dgue deve atender a sua func&o social, e, no caso

1% 1dem.

" SCHIER, Paulo Ricardo. Ensaio sobre a supremariatdresse publico sobre o privado e o regimeligwi
dos direitos fundamentais. Jus Navigandi, Teresamao 8, n. 138, 21 nov. 2003. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=453Aeesso em: 12 mar. 2010. SCHOUERI, Luis Edua@jo.
cit., p. 277.

18«(_..) Os referidos fins consistem em fins externeles pressupdem uma relagéo de causalidadentidcsde

que a medida escolhida pelo Estado deve “causartesmitado social ou econdmico. (...) O afastameato d
igualdade deve servir a promoc¢do de uma finalidamestitucionalmente estabelecida.” AVILA, Humberto.
Sistema Constitucional Tributario. Saraiva, 20086e 345. SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., (8 a281.

9 |bidem, p. 32 a 34.
2 |bidem, p. 204. BUFFON, Marciano. Op. cit., p. 155.

2L ELALI, André. Tributacdo e Regulacdo Econdmica m BExame da Tributacdo como Instrumento de
Regulagcdo Econdmica na busca da reducdo das Dielsidaa Sociais. MP Editora, 2007, p. 123. ELALI,
André. Op. cit., 2010, p. 105 a 107, 129 e 142. 8@TMarcos André Vinhas. Op. cit., p. 29/30 e 42.

22 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p. 90/91, 2316/311.

% SCHMOLDERS, Giinter. Teoria General Del Impuestoa@lizido por Luis A. Martin Merino o S.A.).
Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1962, 8. 1ELALI, André. Op. cit., 2010, p. 129.

% DA SILVEIRA, Paulo Antdnio Caliendo Velloso. Opt.¢cp. 191 a 195.
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das empresas, a livre iniciativa, o livro exercitdoatividade econdmite a livre concorréncig que
também constituem limites para a atuacdo do lefgislarodos decorrem da livre iniciativa, como

ressalta Eros Roberto Grau ao discorrer sobreniisagao extremamente amflda mesma:

“Indmeros sentidos, de toda sorte, podem ser digisano principio, em sua dupla face, ou
seja, enquanto liberdade de comércio e indUsteiagaanto liberdade de concorréncia. A este critério
classificatorio acoplando-se outro, que leva ardidb entre liberdade publica e liberdade privada,

poderemos ter equacionado o seguinte quadro deiefipade tais sentidos:
a) liberdade de comércio e industria (n&o ingeeédoiEstado no dominio econdmico):

a.l) faculdade de criar e explorar uma atividaden@&mica a titulo privado — liberdade

publica;
a.2) ndo sujeicao a qualquer restricdo estatabsamévirtude de lei — liberdade publica;
b) liberdade de concorréncia:

b.1) faculdade de conquistar a clientela, desde njiee através de concorréncia desleal —

liberdade privada;
b.2) proibicao de formas de atuagdo que deteriaomeorréncia — liberdade privada;

b.3) neutralidade do Estado diante do fenémenoaragrcial, em igualdade de condigBes dos
concorrentes — liberdade publica.” (GRAU, Eros RtbeA Ordem Econ6mica na Constituicdo de
1988. 82 Ed., Malheiros, 2003, p. 184)

No ambito extrafiscal, portanto, a intervencdo raeti normas tributarias é uma medida
excepcional, de modo que a finalidade pretendiga @aorma deve ser examinada em face de sua

eficiéncia econémiéd que se alcancada, resultardA na desnecessidadsualecontinuidade,

% DE OLIVEIRA, José Marcos Domingues. Direito Triéitib: Capacidade Contributiva — Contetido e Eficacia
do Principio. 22 Ed., Renovar, 1998, p. 119. SCHRIJEuis Eduardo. Op. cit., p. 91 a 93.

% CUNHA PONTES, Helenilson. O Principio da Propongitidade e o Direito Tributario. Dialética, S&o Pau
2000, p. 184/185. NABAIS, José Casalta. AlgumadeRRé€s sobre o actual Estado Fiscal. In: Revistau@lida
AGU. Ano Il n® 09, abril de 2001, p. 11. SCHOUERIis Eduardo. Op. cit., p. 102/103.

2" SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p. 94 a 96.
% GRAU, Eros Roberto. Op. cit., p. 181.
29 ELALI, André. Op. cit., 2007, p. 105.
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comprometendo a sua legalidade, como bem destaetenildon Cunha Pontes no ambito das

contribuices de intervencdo no dominio econémico:

“(...) o critério de validacdo dinamico, inerentsx@ma de competéncia das contribuicfes,
permite que, com o passar do tempo, a finalidade jgstifica e valida constitucionalmente uma
determinada contribuicdo, em um dado momento istédesapareca ou perca relevancia, retirando,
portanto, o fundamento de validade da mesma.” (CANMDNTES, Helenilson. O Principio da
Proporcionalidade e o Direito Tributario. DialétiG&io Paulo, 2000, p. 186)

O fomento & P&D tem dado resultado positivo em asutpaiseS e é essencial para o
desenvolvimento nacional, de modo que ao fazé-lo peio de beneficios fiscdlsdevem ser
observadas determinadas regras gerais, em espegigistituicao por lei (art. 150, paragrafo 6Ca
1988), a observancia das normas constitucionatinpetes (algumas delas destacadas acima) e a
observancia de determinado limite tempSraluis Eduardo Schoueri ainda ressalta que ao pptar
normas tributarias indutoras, o Estado perde abilelade inerente e necesséria para intervir sabre

economia, passando a estar sujeito a legaliddmledria”.

3. AP&D NO BRASIL ANTES DA LEI 11.196/05

O relatério daJnited Nations Conference on Trade and Developmddhctaddenominado
World Investment Report 2005 — Transnational Coations and the Internationalization of R&D
(“WIRO05"), foram analisados os gastos globais emDP& participacdo relevante e essencial das
empresas transnacionais nos mesmos e a realizagd&, visando a inovacao, em paises diversos

das sedes dos grupos:

“Global R&D expenditure has grown rapidly over thest decade to reach some $677 billion
in 2002. It is highly concentrated. The top tenrtdes by such expenditure, led by the United State
account for more than four-fifths of the world tot@nly two developing countries (China and the

Republic of Korea) feature among the top ten.

30 ELALI, André. Op. cit., 2010, p. 192.
31 CATAO, Marcos André Vinhas. Op. cit., p. 120 a 122

32 CATAO, Marcos André Vinhas. Op. cit., p. 43. FERRARoberto. Incentivos Fiscais. Revista de Estudos
Tributarios n° 28 — Nov-Dez/2002. Sintese/IET,@R.ICALIENDO, Paulo. Op. cit., p. 118.

33 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p. 239 a 24B% 2 264.
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(.

TNCs are key players in this process. A consergattimate is that they account for close to
half of global R&D expenditures, and at least tlwiets of business R&D expenditures (estimated at
$450 billion). These shares are considerably higher number of individual economies. In fact, the
R&D spending of some large TNCs is higher than tifamany countries. Six TNCs (Ford, Pfizer,
DaimlerChrysler, Siemens, Toyota and General Mptgpent more than $5 billion on R&D in 2003.
In comparison, among the developing economied, R&® spending came close to, or exceeded, $5
billion only in Brazil, China, the Republic of Kaeand Taiwan Province of China. The world’s
largest R&D spenders are concentrated in a fewsimnids, notably IT hardware, the automotive

industry, pharmaceuticals and biotechnology.” (WBRE. xxv e xxvi)

Os gastos globais de P&D (cerca de US$ 677 bilae2002, sendo que em 2006 foi de US$
818 bilhded) — com destaque para as inddstrias de tecnologiaintbrmacdo (hardware),
automobilistica, farmacéutica e de biotecnologestdo concentrados entre poucos paises, tanto que
em 2002 os dez paises com mais gastos foram résgimpela fatia de mais de 86% do total. Tendo
como base os gastos em P&D no ano de 2002, osoEstaddos estdo em primeiro lugar com um
montante bem acima dos US$ 100 bilhdes, que énexinente superior ao dos demais paises. Entre
os paises em desenvolvimento, apenas China e Cdwéfaul (sexto e sétimo, respectivamente)

apareciam entre os dez maiores (WIR05, p. xxv, &x05).

Na listagem especifica dos paises em desenvolinerasil ficou em quarto lugar com
quase US$ 4,6 bilhdes gastos (em 280ajras de China, Coréia do Sul — 0s Unicos acend$h 10
bilhdes — e Taiwan. O valor também é bem abaixgadto pela Suécia, décima colocada da lista geral
com gastos de US$ 9,4 bilhdes (WIR05, p. 105).

No rol das 700 empresas transnacionais com maigastos em P&D em 2003, as 13
primeiras (Ford Motor, Pfizer, DaimlerChrysler, 8ens, Toyota Motor, General Motors, Matsushita
Electric, Volkswagen, IBM, Nokia, GlaxoSmithKlindphnson & Johnson e Microsoft), gastaram

montantes superiores ou préximos (entre US$ 6,8 bikhdes) ao Brasil.

3 Science, Tecnology and Industry Outlook 2008, OECD

% As noticias mais recentes (2010) sobre gastos&mnr® Brasil e, especialmente, dos gastos governtaise
para incentivar a P&D, destacam que, em relac&adtmoo, boa parte dos montantes se referem a lmosida
lei de informatica (1991).
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Entre as companhias brasileiras, apenas a Petr(dmas317, com US$ 183 milhfes) e a
Embraer (em 349, com US$ 158 milhdes) apareceralistaaenquanto a Coréia do Sul é o pais em
desenvolvimento que possui 0 maior nimero de empiess mais bem colocadas, com destaque para
a Samsung Electric em 33°, com US$ 2,740 bilh6dR08/ p. 119 a 121).

O relatério ainda destacou um relevante aumentogassos em P&D das afiliadas das
empresas transnacionais, em maior escala nos p@sesvolvidos, mas ainda assim China (3°), india
(6°), Singapura (9°) e Brasil (11°) aparecem costageie entre as destinacdes de P&D realizadas por

afiliadas de empresas estrangeiras (WIR05, p. 133).

Nesse panorama, cabe ressaltar que quase metgfeéo)4¥os gastos brasileiros em P&D
(cerca de US$ 4,6 bilhdes) decorreu de despesafilidelas de empresas estrangeiras (WIRO05, p.

127), que apesar de normalmente priorizarem a Ré&dptativa, comegaram a alterar suas politicas:

“In Brazil, adaptive R&D° dominates, although some change has been nothd Birategies
of some TNCs since the late 1990s. They includeiBaa affiliates in their strategy of globalizatio
of R&D, upgrading their technological activitiesdagiving them new R&D responsibilities (Costa
2005). This has occurred mainly in the auto pant$ @utomotive industries (box IV.9) as well as in
the electronics industty In these industries some TNCs have reversedqus\downsizing of local
R&D activities, following their loss of market sleaeither locally or regionally (Costa 2005, Queiroz
et al. 2003, Furtado et al. 2003, Consoni and Qusa@003, Galina 2003). The pharmaceuticals
industry displays a different pattern: few pharmaoal TNCs do R&D in Brazil, despite the

3% «Adaptive R&Dto support foreign production and customize tecbgiels to local conditions has been the
main form of R&D abroad (see also chapter 1V). Eveday, local adaptation remains the dominant type
foreign R&D undertaken by TNCs (Edler et al. 20@ECD and Belgian Science Policy 2005, Roberts 2001,
Ambos 2005). But even local adaptive R&D in a fgregffiliate is economical only under certain cdiutis
(Voelker and Stead 1999). The host economy mustuffeciently different from the home economy to raak
major adaptive effort necessary; the scale of djmer® (a large domestic market or production airaedxport
markets) must be sizeable enough; and the hosttrgonmust possess the necessary human resources and
institutional framework.” (WIRO05, p. 158)

37 «Brazilian Tax-Based R&D Incentives

The Brazilian government has historically offerad-based incentives in the form of excise tax ex@mp for
R&D to manufacturers investing in computer and iinfation technology areas. Several restrictionspéaeed
on the eligibility rules. For example, recipientsishinvest at least 5 percent of their gross salegualified
R&D activities in Brazil. (40) At a minimum, a payh of such sales must be for cooperative reseafth
universities, research centers or in certain rese@rograms that are considered to be in priorigas of
technology. Recently, the tax benefits and theil@lity rules were relaxed for manufacturers of gmeral
computers.” BILLINGS, Anthony B. Are U.S. tax inderes for corporate R&D likely to motivate American
firms to perform research abroad? - research amelajgment. The Tax Executive. July-August, 2003.
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availability of local capabilities and public laladories (Costa 2005, Furtado et al. 2003).” (WIR®5,
143)

A instituicdo de beneficios fiscais € vista como atnativo para a P&D, visando, em relacéo
as transnacionais, induzir tal alteracéo politira. 2005, um estudo danited Nations Conference on
Trade and Development — UNCT&DlenominaddTaxation and Technology Transfer: Key Issues
destacou que as politicas fiscais dos paises iagmes e exportadores de tecnologia influenciam a
forma e 0 modo como a transferéncia de tecnologiare. Sobre incentivos fiscais, foi inicialmente
realcada a cautela e pouca efetividade de incen@gpeciais. Todavia, nesse caso especifico (P&D),

as condi¢des de mercado (caso contrario pouca/ssténem P&D) justificam e exigem tal medida:

“Market incentives alone are insufficient to produen adequate supply of R&D, making it
crucial for governments to stimulate private R&®sging. As with any investment decision, R&D is
not undertaken by firms unless there is an oppdaytdar profit. By changing the relative costs of
research investments -- through subsidies, tarade tor other policies -- governments can influence
the generation of research and knowledge for ecangnowth.” (Tax Incentives for Research and
Development: Trends and Issues. OECD, 2002, p. 7)

Inimeros paises (desenvolvitfos em desenvolvimerifd possuem beneficios fiscais nesse
sentido. A intengdo € que as empresas locais seg@mdoras por meio de P&D. Porém, no Brasil dos

beneficios fiscais anteriores ao da Lei 11.196#0t&ndéncia das transnacionais realizarem P&D no

% Taxation and Technology Transfer: Key Issues. NMagdnidas United Nations Conference on Trade and
Development — UNCTAD 2005. Estudo elaborado pela UNCTAD, sendo pdate séries sobr&ransfer of
Technology for Successful Integration into the @ldbconomy

39 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p. 61/62.

0 “China grants a R&D “super deduction” (of 150 mmemt) for incremental R&D expenditure. A variety of
other tax privileges are granted to specially dihhbd R&D centres. India allows a “super deductif 125

per cent) of certain scientific research expensek far R&D-related capital expenditures. Malaysrargs a
five-year tax holiday for approved research comgsnir institutions, and a double deduction of netea
expenditure may be claimed in some circumstancexidd allows a tax credit of 30 per cent on tot&lR
expenses and on investments in R&D of technologgehf grants a 20 per cent additional investment
allowance for qualifying capital expenditure forngganies engaged in R&D activities. As an altermatio
“pioneer” privileges, Singapore grants an investimaEfowance (an additional deduction over and abitwee
normal capital allowance claimable) of up to 100 pent of the fixed capital expenditure incurred R&D
projects. A double deduction may be claimed forentr R&D expenses. Turkey allows R&D expenses to be
deductible at 1.4 times the original expense ambdrxation and Technology Transfer: Key Issuesitéth
Nations Conference on Trade and Development — UNQ,T2005, p. 30.
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pais parecia pequena. Para o periodo 2005-2009, pgequisa destacou forte tendéncia ao
investimento em P&D por empresas estrangeiras, aléneleger (nessa ordem) China (61,8%),
Estados Unidos (41,2%), india (29,4%), Japdo (1%,/R&ino Unido (13,2%), Russia (10,3%) e
Franca (8,8%) como os locais mais atrativos pareafizacdo de P&D. O Brasil ficou junto com

inimeros outros paises em 18° (entre os Ultimosg),apenas 1,5% da preferéncia (WIR05, p. 153).

A China, com 61,8% da preferéncia, foi a primeiwbbcada com ampla vantagem, o que nos
leva a questionar as razdes para o sucesso tandsi®m segmento. O préprio WIR05 tenta responder

de forma resumida, apresentando alguns pontoggstantes:

“A recent study on R&D investment by major TNCsGhina, conducted for the Industrial
Research Institute in the United States highlighisne of the perceived advantages of locating

industrial R&D in China, many of which are the résii government policies (Armbrecht, 2003):
* The supply of talented manpower exceeds demaiehst by foreign firms;
 Universities and research institutes are eaggetdunding from private firms;

» The possibility of entering into IPR agreementthvwop Chinese universities;
* A large number of high-technology parks;
« Incentives; and

* The potential for cost reduction across all stagfethe R&D value chain.” (WIR05, p. 166)

O WIR05 também buscou esclarecer a preferénciaipdi, que teve 29,4% da preferéncia e

ficou em 3° lugar:

“These TNCs were attracted for several reasonsdir2000), the most important being the
availability of qualified scientists and engineefer instance, in 2004, more than 340,000 students
were admitted to bachelor degree education in eeging. India annually produces about 120,000
chemists and chemical engineers. A second atteafdgature is the existence of internationally regut
R&D institutes such as the Indian Institute of Tralogy, Indian Institute of Science, Indian Insttu
of Chemical Technologies and Centre for Drug Reteakany of the TNC R&D units in India
collaborate with these institutes and several TNi@® do not have an R&D presence in India

outsource R&D to them.

(...)
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In a survey conducted at the end of the 1990saviadability of R&D personnel was ranked
by TNCs as the most important reason for locati@dpRn India (4.12 out of 5) (Reddy 2000). For
TNCs in new technology industries this factor wasremore important (4.31), followed by low costs
of performing R&D in India (3.25). Conversely, fotonventional industries, proximity to
manufacturing (4.56) and to the Indian market (}.@@re more important reasons. Government

incentives were relatively unimportant for both gpe of companies (1.78).” (WIRO05, p. 167)

Em ambos os casos, a disponibilidade de pessoal @gresquisa e desenvolvimento foi
identificado como um item extremamente relevamtetot que nossa CF 1988 ressaltou a importancia
da formacdo e aperfeicoamento dos recursos hung@asosmpresas. Curioso que, apesar do disposto
acima, o WIR05 apresentouldNCTAD Innovation Capability Index (UNICHde 2001, no qual o
Brasil (49°9), China (74°) e india (83°) ndo estava®m colocados, sendo que enquanto os dois

primeiros estavam no nivel médio do indice, a iedtava no nivel baixo.

O referido indice guarda propor¢do com a educaggesada a populacdo e paises, como
Brasil, China e india, de proporc¢des continenisgremamente populosos, com grande desigualdade
social e ainda em desenvolvimento, possuem umaultiide maior em estabelecer politicas
educacionais uniformes e eficazes nacionalmente. pAmeiras colocagfes possuem paises
desenvolvidos, em especial os nérdicos (Suécidaridia, Dinamarca e Noruega), que possuem um
sistema educacional invejado (WIR05, p. 114). Ptotando sdo apenas 0s beneficios fiscais que

tornardo o Brasil um mercado de inovacao tecnadfgid educacdo é questdo central.

A propria Unctad em seuThe Least Developed Countries Report 2007 — Knaeled
Technological Learning and linnovation for Develamf destaca como politicas explicitas de

inovacao (capital humano em primeiro lugar) e segpectivos exemplos:

a) “Human resource development - General educatistems, universities and polytechnics,

technical and vocation, education and trainingremjiceship schemes”;

“1“The UNICI measures two critical dimensions: (inovative activity (theTechnological Activity Indéxand
(i) the skills availability for such activity (théeduman Capital Index’ “Components of the UNCTAD
Innovation Capability Index: (i) Technological Adtly Index - R&D personnel per million populatiobnited
States patents granted per million population, r8ifie publications per million population; (ii) Hoan Capital
Index - Literacy rate as % of population; Secondaaiyool enrolment as % age group; Tertiary enrotrasr
of age group; (iii) UNCTAD Innovation Capability dex - Technological Activity Index, Human Capital
index.” (WIR05, p. 111 e 113)

*2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Op. cit., p. 60.
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b) “Science and technology infrastructure - Publicesearch  laboratories, research

associations, research grants, technology centres”;

c) “Information - Networks, advisor centres, comanty services, specialist libraries,

databases”; e
d) “Technology import policy - FDI policy, licences

O referido relatério demonstra a extrema importiei formacao de pessoal qualificado para
as atividades de pesquisa e desenvolvimento; orfioree uma educacdo de qualidade é requisito

essencial, como demonstram os dados acima e ssuta<oréia do Stil

O Brasil deve aproveitar que em termos de investilmexterno direto é o pais em
desenvolvimento com a presenca de mais transnaiptta entre as 100 maiores), seguido da China
com 60 (WIR05, p. 18), e que as afiliadas de empresas estrangeirasibe@mtr com parcela

significativa dos gastos em P&D para buscar o atords tais montantes.

O relatorio ainda destaca uma pesquisa com esigegsae as transnacionais em rela¢do aos
mercados mais atrativos, onde o Brasil ficou expffcado (atrds de China, Estados Unidos e iﬁdia)
na visdo dos especialistas e em 5° na visdo desf@onais (atras de China, india, Estados Urédos

Russia® (WIR05, p. 34), o que demonstra a tendéncia déreodade do investimento estrangeiro.

Nosso pais, portanto, se encontra em uma posigditegiada em relacdo a captacdo de
investimento externo direto, além de gozar de éstatle econbmica, com, inclusive, algumas de
suas empresas atuando e investindo ainda maisteroexCom isso, Nosso pais também comeca a se
preocupar com o tratamento dado aos investimentss mesmas, e agora busca a inovacao

tecnoldgica, tida como o grande diferencial enggaises desenvolvidos e os em desenvolvimento,

43 SANCHEZ-ANCOCHEA, Diego. Capitalismo, DesarrolloBgtado. Una Revisién Critica de La Teoria del
Estado de Schumpeter. In; Revista de Economiatuoitnal, Vol. 7, n°® 13, Segundo Semestre/2003)5p.
Disponivel em http://papers.ssrn.com/sol3/paper®abstract id=923852Acesso em 09 de junho de 2010.

*4 No quadro geral, a Holanda (notoriamente escolb@o sede das afiliadas detentoras de direitas das
licencas, para posterior sub-licenciamento — d@nedade industrial dos grupos) é o pais onde arnpairte
das transnacionais (91 das 100) possui ao menosarfedade afiliada, seguido do Reino Unido e dua@a.

5 Com a Russia em 5° lugar, fechando a boa colo@mgipaises do Bric.

6 Em ambos os casos, a China ficou em 1° com lamg@mgem (mais de 85% das escolhas).
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com a instituicdo de incentivos a P&D, visando mdwa sua dependéncia a importagdo de

tecnologi&’. Nossa CF 1988 prevé essa busca:

“A insercdo da soberania nacional como primeiro plascipios arrolados pelo artigo 170 da
Constituicdo Federal implica uma posicdo do caristeé com relacdo a Ordem Econdmica,
reservando-se ao Pais decidir sobre a melhor @ocde seus fatores de producdo. Neste sentido,

pode-se falar em soberania econdmica, como casalarpréprio poder soberano.

N&o significa a soberania econdmica, por outro,lama opcdo de nosso constituinte pelo

isolamento. (...)

O principio da soberania econbmica implica, assimbusca constante de reducdo da

dependéncia do estrangeiro. (...)

Enquanto principio, podera a soberania econémicggar-se, por exemplo, com o paragrafo
4° do artigo 218 do texto constitucional, que exiggpoio e 0 estimulo as empresas que invistam em
pesquisa e criagdo de tecnologia adequada ao FRHOUERI, Luis Eduardo. Normas Tributérias

Indutoras e Intervencao Econdmica. Forense, Ritadeiro, 2005, p. 90)

O investimento externo direto a ser atraido medid®neficios ndo é mais apenas aquele
destinado a exploragdo de atividades econbmicas, taambém aquele destinado a inovacao
tecnologica, sendo que nessa primeira etapa agaov@elas subsididrias das transnacionais ja aqui

estabelecidas e pelas empresas de capital nacgomebemamente relevante.

Deve-se induzir a alteracdo do modelo de investilnelas transnacionais que optam pela
constituicdo de subsidiarias em outros paises apmm o objetivo de manter a tecnologia dentro do
seu grupo econémico e, em geral, por motivos digeldicenciam tecnologias ja defasadas nos paises

desenvolvido8, se limitando, ainda, a inovacdes adaptativass paises em desenvolvimento.

*” GRAU, Eros Roberto. Op. cit., p. 233. IZERROUGEN#®Uzid. Ganhos e Perdas do Livre Comércio — O
Caso do Projeto de Acordo Mercosul / Unido Eurapia AMBOS, Kai; PAULO PEREIRA, Ana Cristina
(Coordenadores). Mercosul e Unido Européia: Petispsada Integracao Regional. Lumen Juris, Rioateilo,
2006, p. 139. ELALI, André. Op. cit., 2010, p. 1&ATAO, Marcos André Vinhas. Op. cit., p. 121.

8 LEONARDOS, Gabriel Francisco. Tributagdo da Trarésficia de Tecnologia. Forense, Rio de JaneirdZ,199
p. 110.

*9 TREBILCOCK, Michael; HOWSE, Robert. The Regulatioh International Trade. Abigdon: Routledge,
2005, 3rd, p. 443.Adaptive R&Dto support foreign production and customize techgiels to local conditions
has been the main form of R&D abroad (see alsoteh#y). Even today, local adaptation remains tbenthant
type of foreign R&D undertaken by TNCs (Edler et2002, OECD and Belgian Science Policy 2005, Rsber

187



Revista Eletrénica do IBPI

4. NOCAO DE INOVAGCAO TECNOLOGICA PARA FINS DOS BENE FiCIOS FISCAIS

Os beneficios fiscais da Lei 11.196/05 (Lei do Béonam instituidos visando a consecuc¢ao
dos objetivos previstos na Lei 10.973/04, com dpmtgpara a inovacdo nas empresas nacfdnais
Cabe, portanto, verificar a no¢do de inovacdo fégima em ambas as leis e demais normas

pertinentes.

4.1. A definicdo de inovacao tecnoldgica na Lei BF.3/04 (Lei de Inovacéao)

A Lei 10.973/04 define criacdo (art. 2°, incisd)|l para seus fins, incluindo direitos de
propriedade industrial mas excluindo resultadosteénologicos — apesar de discussdo em relagcédo ao
desenho industrial —, tanto que a lei ndo indicanasca¥, sendo que “os graus e caracteristicas
dessas criagcdes variam em larga escala, segundegulamentagéo legal: desde a solucédo técnica
para um problema técnico novo e dotada de atividadntiva, implicando mutacdo dos estados da
natureza (invencdo) até o simples conjunto orgdnizde instru¢des em linguagem natural ou

codificada sem qualquer requisito de novidade niaridade inventiva.™

Ressalta-se que a criacdo também pode resultaolgetd de nenhum direito de exclusiva: a
simples inovacado incremental, a superacdo do t&suwldgico, a criagdo de uma fonte alternativa de
suprimento, ou mesmo a invencao que, por razdeasase pretenda manter em segredo. Na dicgéo

legal, “qualquer outro desenvolvimento tecnolégit® acarrete ou possa acarretar o surgimento de

2001, Ambos 2005). But even local adaptive R&D iroeeign affiliate is economical only under certain
conditions (Voelker and Stead 1999). The host eegnmust be sufficiently different from the home romy

to make a major adaptive effort necessary; theesafabperations (a large domestic market or pradnaimed
at export markets) must be sizeable enough; anéhdbecountry must possess the necessary humamrceso
and institutional framework.” (WIRO05, p. 158)

%0 “A empresa nacional ém principio a constituida sob as leis brasileiras e que tqm sua sede e
administracdo. Leis especiais podem ainda e sedigtiaguir essa definicdo. Nao havendo qualquenidéio
do que seja tal entidade na Constituicdo, seréampao da lei ordinaria que se buscara tal concAgsim, por
exemplo, no caso de empresas relativas a assestarealde, a empresa nacional serd, necessariameatde
capital integralmente nacional.” BARBOSA, Denis §es e outros. Op. cit., p. 191.

L 4| - criagdo: invencdo, modelo de utilidade, dese industrial, programa de computador, topogreéa

circuito integrado, nova cultivar ou cultivar essafmente derivada e qualquer outro desenvolvimento
tecnoldgico que acarrete ou possa acarretar onsengd de novo produto, processo ou aperfeicoamento
incremental, obtida por um ou mais criadores;”

*2 |bidem, pags. 20/21.
%3 |bidem, p. 21.
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novo produto, processo ou aperfeicoamento increah&fit Nesse ponto, serdo tidos como
desenvolvimento de carater tecnoldogico aqueles apgervem pelo menos um dos seguintes
requisitos: “a) acarreta ou possa acarretar ormergo de um novo produto; ou (b) acarrete ou possa
acarretar o surgimento de um novo processo; omgjque aperfeicoamento incremental em produto

ou processo>®

A inovacao (art. 2°, inciso IV da Lei 10.973/049r gua vez, € a “introducdo de novidade ou
aperfeicoamento no ambiente produtivo ou social mpsilte em novos produtos, processos ou

servigos”. Aproveitamos a noc¢ao dada por Denis @& Rparbosa:

“(...) inovagdo sera um passo ho procedimento qi€esde &riacdo até o uso social desta;
representa 0 estagio em que essa criagcdo chegaliente produtivo ou sociaNao € qualquer
novidade ou aperfeicoamento; uma nobeia de arte ou proposta tedricarelativa a epistemologia,
conquanto nova ou aperfeicoada, ndo sera, a lta des10.973/2004novacéo Inovagdo é também
a chegada de umdilidade no ambiente social, com ou sem efeitos no sisgnodutivo. (...) Ainda
gue imprecisa, a definicdo € crucial para definalaance, limites, e interpretacdo da Lei. O fim de

suas normas € propiciar esse processo que leveagBastecnoldgicasao estagio de utilidade social.

Assim, excluem-se do ambito da lei os trabalhostifieos ou mesmo de cunho técnico que
nao participem direta e medularmente desse procéssmalhos de prospecgédo de campo de pesquisa,
processos de aperfeicoamento de gestdo tecnol@iicdg que contribuindo, indiretamente, para a
inovacdo, ndo se enquadrardo nesta Lei.” (BARBQZ#is Borges e outros. Direito da Inovacdo —
Comentarios a Lei 10.973/04, Lei Federal da Inowvataimen Juris, Rio de Janeiro, 2006, pags.
22/23)

4.2. A definicdo de inovacgéo tecnoldgica na Lei 1B6/05 (Lei do Bem) — o beneficio fiscal a

pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovagaonologica

E essencial estabelecermos parametros que pdssibai delimitacdo das atividades sujeitas
ao beneficio fiscal, como bem destadaternational Bureau of Fiscal Documentation — IBEBh seu
International Tax Glossaryao dispor sobre as diferentes significacdes dmdepesquisa e
desenvolvimento (“P&D”), incluindo as definicbesegqpodem ser dadas pelas legislacdes de cada

pais:

** |bidem, p. 15.
%5 Ibidem, p. 21.
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“Any systematic or intensive study carried out e manufacturing and industrial fields, the
results of which are to be used for the productioimprovement of products and processes. As a
general proposition, R&D only extends from the labory or drawing board to prototype status, i.e.
so long as an activity still contains an element€ertainty/technical risk it is within the realwh
R&D. Quality control, routine product testing, datallection, efficiency surveys, management
studies, market research and sales promotion araatly not considered R&D activities. Not all
countries define R&D in their national legislatipgeme define it in considered regulation, othetg r
on commercial law, accounting principles, case leiw, In many countries the definition of R&D for
deduction purposes is broader than the definitibiR&D credits and incentives. Expenditure on
institutions servicing a taxpayer may, for tax meps, be allowed either as a current deduction, for
instance where it relates to existing products prutesses, or as a depreciation deduction, for
instance where it results in the creation of a newduct or process.” (IBFD International Tax
Glossary. 15 ed., The Netherlands: IBFD, 200544) 3

Beneficios fiscais para P&D

Os beneficios fiscais instituidos pela Lei 11.1968m como finalidade dar eficacia ao artigo
28 da Lei 10.973/04:

“Art. 28. A Unido fomentara a inovacdo na empreszdiante a concessdo de incentivos

fiscais com vistas na consecugao dos objetivobestzdos nesta Lei.”

Os objetivos da Lei 10.973/04 estao previstos amastgo 1°:

“Art. 1° Esta Lei estabelece medidas de incentivo a inovagéd pesquisa cientifica e
tecnoldgica no ambiente produtivo, com vistas aacié@cdo e ao alcance da autonomia tecnolégica e

ao desenvolvimento industrial do Pais, nos terrogsatts. 218 e 219 da Constituicdo.”

Denis Borges Barbosa destaca “cinco grandes grdposormas” na Lei 10.973/04: (i)
“Constituicdo de ambiente propicio as parceriagsatggficas entre as universidades, institutos
tecnoldgicos e empresas”; (i) “Estimulo a partgigo de instituicdo de ciéncia e tecnologia no
processo de inovagao”; (iii) Normas de incentivopasquisador-criador”; (iv) “Incentivo a inovagao

na empresa”; e (v) “Apropriacdo de tecnologias'dépois, conclui listando os “objetivos especificos
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da norma”, de onde destacamos apenas aqueles guata@ssam: (i) “Incentivar a pesquisa (...)
tecnoldgica e a inovacgao”; (ii) “Incentivar a coogEio entre 0s agentes de inovacao”; (iii) Estimula
a formacdo de empresas de base tecnolOgica; eE6timular o investimento em empresas

inovadoras™®®

Portanto, os objetivos da Lei 10.973/04 tambémesarde parametros para definirmos a
amplitude dos beneficios fiscais da Lei 11.196Késsa Ultima lei, a indicacdo apenas da expressao
“inovacao tecnoldgica” como suscetivel de benefiisical causa certa confusdo. Nao € a inovacdo em
si que é passivel de beneficio fiscal. O riscodigico, a grande possibilidade de nédo se alcamcar
éxito pretendido, que diminui o interesse do paldicem gastar vultosos recursos para desenvolver
uma tecnologia é que resulta na instituicdo de fimog fiscais para induzi-lo a atuar dessa forma.
Temos, portanto, uma norma tributaria indutora.e@dbicio € para a busca, ndo se exigindo éxito, da
criacdo, da melhoria substancial dessa tecnolagieeu desenvolvimento, ou seja, a realizagdo de
P&D.

A CF 1988 (art. 218, paragrafo 4°) dispfe que apeiiard e estimulard as empresas que
invistam em pesquisa e criagdo de tecnologia ei 41.896/05 sempre destaca os beneficios como
referentes a “pesquisa tecnoldgica e desenvolvorgatinovagéo tecnoldgica”, além de assim definir

a inovagdo tecnoldgica (art. 17, paragrafo 1°):

“Considera-se inovacgao tecnoldgicaancepcaode novo produto ou processo de fabricacéo,
bem como aagregacdode novas funcionalidades ou caracteristicas aduprsoou processo que
impligue melhorias incrementais e efetivo ganhogdalidade ou produtividade, resultando maior

competitividade no mercado.” (grifos n0ssos)

A partir da definicdo acima temos beneficios fiscpaira apesquisa tecnoldgicae para
desenvolver, conceber, gerar, criaum novo produto ou processo de fabricagcdo, assimo@ara
agregar, acrescer, reunimovas funcionalidades ou caracteristicas a pragluforocesso ja existente.

A parte final se refere ao éxito das mesmas (aaig@wm), 0 que porém nao € requisito para os
beneficios fiscais, salvo para o percentual fi2@4) referente ao éxito na protecdo das patentes e

cultivares eventualmente criadas ou substanciabmaethoradas.

%% |bidem, p. 1 a 3.
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Ao apresentar tal definicdo a lei vincula o intétgf, de modo que o referido beneficio fiscal,
portanto, se limita a P&, ndo incluindo os gastos necesséarios para a staefntroducdo e
utilizacdo pela empresa, tanto que o Decreto 50B9&irt. 2°, inciso Il), que regulamenta a Lei

11.196/05, define tais atividades, além de outuessgrao destacadas mais abaixo:
“Il - pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento ded@wgdo tecnoldgica, as atividades de:

a) pesquisa basica dirigida: os trabalhos execataoim o objetivo de adquirir conhecimentos
guanto a compreensao de novos fenbmenos, com ais@asenvolvimento de produtos, processos ou

sistemas inovadores;

b) pesquisa aplicada: os trabalhos executados conobjetivo de adquirir novos

conhecimentos, com vistas ao desenvolvimento dmapmento de produtos, processos e sistemas;

c) desenvolvimento experimental: os trabalhos midteos delineados a partir de
conhecimentos pré-existentes, visando a comprovagaddemonstracdo da viabilidade técnica ou
funcional de novos produtos, processos, sistensEswe;os ou, ainda, um evidente aperfeigoamento

dos ja produzidos ou estabelecidos;”

Os contornos da P&D resultardo ainda da analisequeocabivel, do Manual de Ve,
especialmente, do Manual Fras®atambos da Organizacdo para Cooperacdo e Desaneold

Econ6mico — OCDE (indicado pelo Ministério da Ciéne Tecnologia — MCT como parametro para

> GRAU, Eros Roberto. Ensaio e Discurso sobre apnégacéo/Aplicacdo do Direito. 42 ed., Malheird30&,
p. 237/238.

%8 “R&D involves novelty and the resolution of scidittiand technological uncertainty. It includes lsaahd
applied research along with development (UnitedeStaNSB 2004):

* Basic researchThe objective of basic research is to gain a moramehensive knowledge or understanding
of the subject under study without specific apgiaas in mind. In industry, basic research is dafims research
that advances scientific knowledge but does no¢ lspecific immediate commercial objectives.

» Applied researchThe objective of applied research is to gain thewdedge or understanding to meet a
specific, recognized need. In industry, appliedeagsh includes investigations to discover new sifien
knowledge that has specific commercial objectivéh vespect to products, processes, or services.

» DevelopmentDevelopment is the systematic use of the knowleslgenderstanding gained from research
directed towards the production of useful materidisvices, systems or methods, including the deaigh
development of prototypes and processes.” (WIR0%0B)

¥ Manual de Oslo — Diretrizes para a Coleta e Im&agéo de Dados sobre Inovagéo. 32 Edigdo, OCIIS, 2
traducéo sob responsabilidade da Finep.

0 Manual Frascati — Proposta de Praticas Exemplaaes Inquéritos sobre Investigacdo e Desenvolvinent
Experimental. OCDE, 2002. Traducdo em portugué2ateigal.
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tanto). Cabe a ressalva de que o Manual de Osicairrdinovacdo de produto (bens e servicos) e de
processo, além da inovacdo de marketing e a oayaaiml, sendo que apenas a inovagao de produto
(bens) e a de processo sao realmente tecnolégidesceita Federal, inclusive, ja se pronunciou eobr

esse ponto especifico:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Enzer® incentivo a inovacao tecnoldgica de
gue trata o capitulo Il da Lei n°® 11.196, de 200&p é aplicavel ao desenvolvimento de projetos
relacionados a comercializacao, gestao e distdbouig produtos. Fundamentos Legais: Lei n® 11.196,
de 2005, arts. 17 a 27; Lei n® 10.973, de 2004,28:t (MF/SRF/Disit 09, Solucdo de Consulta n°
372, de 19/10/2007)

N&o consideramos que a Receita Federal ao emitiresposta tenha extrapolado sua
competéncia para definir o que é ou ndo é sujesob&neficios fiscais, o que, caso contrario, seria
restrito ao MCT", ja que a lei requer a prestacéo de informacéal grala empresa (que devera estar
fiscalmente regular) ao MCT (até 31 de julho deacalo), que, por sua vez, remetera informacdes a
Receita Federl Como destacaremos mais a frente, é, em especifdjta de corpo técnico
especializado sobre o tema que impede uma regpastaespecifica sobre se determinada atividade se

sujeita ou ndo ao regime dos beneficios fiscais.

A Receita Federal pode, como o fez, por exclus@éimdar os contornos genéricos das
atividades sujeitas aos beneficios fiscais. Commodestramos, a propria legislacdo limita os
beneficios fiscais & busca de tecnologia e o fistplesmente excluiu as atividades tidas como nao
tecnoldgicas, mas que sdo indicadas no Manual te cOmo referentes a inovacdo. O Manual de

Oslo, portanto, vai além da definicdo sujeita amefficios fiscais ao dispor que:

“As atividades de inovacao incluem todas as etajmificas, tecnoldgicas, organizacionais,

financeiras e comerciais que realmente conduzengueupretendem conduziri@plementacdo de

inovacdes Algumas dessas atividades podem ser inovadorasi,eemquanto outras ndo sdo novas

mas sdo necessarias para a implementacdimovacdo compreende varias atividades gue ndo se

inserem_em P&D como as Ultimas fases do desenvolvimento pargonoducdo, producdo e

distribuicdo, atividades de desenvolvimento comgreu menor de novidade, atividades de suporte

®1 ROCHA, Sergio André. Aplicacéo dos Inventivos avacdo Tecnoldgica Previstos na Lei n° 11.196/05. |
Revista Dialética de Direito Tributario n® 171. Btica, Dezembro — 2009, p. 139 a 141.

20O relatério enviado & RFB apenas consolida os flalds empresas, sendo meramente informativo, sem
qualquer carater vinculativo.
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como treinamento e preparagdo de mercado, e atasdde desenvolvimento e implementacdo para
inovacdes tais como novos métodos de marketingomoshmétodos organizacionais que ndo sao
inovacdes de produto nem de processo. As atividdel@sovacdo podem também incluir a aquisicdo
de conhecimentos externos ou bens de capital qusatfparte da P&D.” (Manual de Oslo. 32 Edicéo,
OCDE, 2005, p. 25) (grifos nossos)

A nocao de P&D é extraida pelo mesmo do ManuakBtias

“P&D: define-se P&D no Manual Frascati (OCDE, 20@2)estao incluidas as seguintes

propriedades:

i) a empresa pode engajar-se em pesquisa basicaplmada para adquirir novos
conhecimentos e em pesquisas diretas em buscaetedes especificas ou modificagbes de técnicas

ja existentes;

i) a empresa pode desenvolver novos conceitos dieitpoou processos ou outros métodos
novos para estimar se eles sdo factiveis e viaveis, estagio que pode compreender: a)
desenvolvimento e teste; e b) pesquisas adicigraia modificar desenhos ou fun¢fes técnicas.”
(Manual de Oslo. 32 Edicdo, OCDE, 2005, p. 44)

O Ministério da Ciéncia e Tecnologia — MCT, por s, no Anexo a Portaria MCT n°
943/06 (posteriormente revogada pela Portaria MCT327 de 29/04/10) repetiu a definicdo de

inovacao tecnologica contida na Lei 11.196/05 eraptementou para indicar que:

“Se refere a produto e/ou processo novo (ou apaddr para a empresa, nao sendo,
necessariamente novo para o mercado/setor de afyagdendo ter sido desenvolvida pela empresa

ou por outra empresal/instituicéo.

A inovacgao pode resultar de novos desenvolvimetetrsologicos, de novas combinacdes de

tecnologias existentes ou da utilizacdo de outnabecimentos adquiridos pela empresa.”
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Em face do exposto, o beneficio fiscal para a P&D ecompreende, a titulo exemplificativo, a
construcdo de uma nova planta (salvo se pilotmigatea P&D como principal objetivo) e o inicio da

producdo de um proddfpmas inclui a producéo experimental e a constrdedum prototipd.

Denis Borges Barbosa, em palestra sobre o temégtandestacou algumas atividades tidas
como ndo inovadoras tecnologicamente pela FINEPnf¢dernizacdo ou ampliacdo da capacidade
de producéo (pura e simples); (i) ampliacdo domisade distribuicdo pura e simples; (iii) consdig
de novas instala¢@es; (iv) implementacdo de n@@sdas, bem como novos métodos de gestao, ja
disponiveis no mercado (leia-se: ja em dominio ipajl (v) design de produto apenas com apelos

estéticos.”

A questao do risco tecnolégico

A Lei 10.973/04 em seu artigo 2@ambém nos auxilia na significacio dos benefiiisosis a
pesquisa tecnologica e desenvolvimento de inovde#@noldgica ao tratar da contratacdo pela
administracao publica de particulares para a ‘zegfio de atividades de pesquisa e desenvolvimento,

que envolvam risco tecnoldgico”, conforme destaeai®Borges Barbosa:

83 “A producdo experimental insere-se na P&D se mialicar em testes de escala maxima e em concepgdes
técnicas de engenharia subseqiientes, enquantardgasppiloto sdo consideradas P&D caso seja a R&D s
objetivo principal.” (Manual de Oslo. 32 Edicdo, DE; 2005, p. 109)

8 «Classificam-se como P&D a construcdo e o testardeprotétipo se seu objetivo principal é a regfimade

novos melhoramentos. Essa é geralmente a faseimpgstante do desenvolvimento experimental de uma
inovacdo. Um protétipo € um modelo original (ou usitmacdo de teste) que inclui todas as caradtasst
técnicas e as fungbes do novo produto ou procéssmeitacdo de um protétipo significa frequentermemt
término da fase de desenvolvimento experimentaligico de uma nova fase do processo de inovacdio (a
diretrizes adicionais podem ser encontradas almn@Manual Frascafj.” (Manual de Oslo. 32 Edi¢cdo, OCDE,
2005, p. 106)

85 «Art. 20. Os 6rgéos e entidades da administragimiqa, em matéria de interesse publico, poderatraiar
empresa, consorcio de empresas e entidades nacideadireito privado sem fins lucrativos voltadasap
atividades de pesquisa, de reconhecida capacitaciolégica no setor, visando a realizacdo dedatilés de
pesquisa e desenvolvimento, que envolvam riscalégito, para solucdo de problema técnico especic
obtencao de produto ou processo inovador.

§ 1° Considerar-se-a desenvolvida na vigéncia do cenimaque se refere o caput deste artigo a criagdo
intelectual pertinente ao seu objeto cuja protesgi@ requerida pela empresa contratada até 2 @wis)apés o
seu término.

§ 22 Findo o contrato sem alcance integral ou com akegrarcial do resultado almejado, o érgéo ou em¢ida
contratante, a seu exclusivo critério, poderd, aergdi auditoria técnica e financeira, prorrogar gezo de
duracao ou elaborar relatério final dando-o poreeracio.

§ 3 O pagamento decorrente da contratagdo previstapat deste artigo sera efetuado proporcionalnemte
resultado obtido nas atividades de pesquisa e dals@nento pactuadas.”
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“Problema técnico ou obtencao de produto ou processo

O objeto da atividade é a resolucdo de um probléerEco, vale dizer, de um obstaculo da
ordem do conhecimento, pertinente a area técniomamdo a nocdo do ambito da Propriedade
Intelectual, onde ela é particularmente desenvalgomo requisito de patenteabilidade, entende-se
como tal a solucdo que sajancretae técnica. Concreta como oposto a uma solucaoatdyspor
exemplo, de um problema matematico, ou de condaloii. Técnico como oposto ao estético ou,
geralmente, expressivo. Nao se trata aqui de ublgama cientifico, mesmo pela qualificacdo do risco

da atividadetecnoldgico

A distincdo entre o problema técnico epmduto ou processo inovadar relevante. A
obtencdo do produto ou processo € seguramenteolhug&s de um problema técnico. Mas estes
ultimos configuram umaitilidade ou ummeio inovador, enquanto a superacao de problema técnico
percorre todo o continuo da otimizagdo, da mellderprodutividade, etc. Ou, como se mencionard, a
criagdo de umdonte alternativa de fornecimentdBARBOSA, Denis Borges e outros. Direito da
Inovagéo — Comentérios a Lei 10.973/04, Lei Feddgmdhovacao. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2006,
p. 215)

O Manual de Oslo, com base no Manual Frascati, éamlessalta a necessidade de um

elemento significativo de novidade e/ou a resolwgama incerteza tecnolégica:

“Os critérios béasicos para a distingdo das ativedade inovacdo baseadas em P&D das
atividades ndo baseadas em P&D séo “a presenc&Bnid® um elemento de novidade consideravel
e a resolucao da incerteza cientifica e/ou tecitdbgu o fato de que essas atividades “resultam em
novos conhecimentos ou no uso dos conheciment@s grajetar novas aplicacdes” (ver Manual
Frascati, § 8% e § 146). Esses critérios implicam “que um projedaticular pode ser considerado
P&D se ele for empreendido por uma dessas razées,ndo se ele for efetuado por outra razao”
(Manual Frascati, § 85). Recomenda-se que asidastdo Manual Frascati, 88 110-130 e 8§ 145-
151, sejam aplicadas em pesquisas sobre inovaddariual de Oslo. 32 Edicdo, OCDE, 2005, p. 112)

85«0 critério basico que permite distinguir a ID dtieidades afins é a existéncia no seio da ID deslemento
apreciavel de novidade e a resolucéo de uma izeectentifica e/ou tecnoldgica; ou seja, a ID apamuando a
resolugdo de um problema néo é evidente para alguéntenha o conjunto basico de conhecimentosedacir
conheca as técnicas habitualmente utilizadas rsester.” Manual Frascati — Proposta de Praticasnpleres
para Inquéritos sobre Investigacdo e Desenvolvimdikperimental. OCDE, 2002, p. 48. Tradugdo em
portugués de Portugal.
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Cabe, ainda, a indagacao se a busca pela melteouia ghrocesso ou produto para a superagao
de um risco de producao (no caso especifico, @sstio de producao), é ou ndo objeto dos beneficios
para P&D. Na mesma linha, indaga-se sobre a \uialié do novo produto ou processo, ou seja, se a
sua busca termina com a superacdo do risco teéomlégem, porém, considerar o seu custo de
producdo. O empresario considera o custo de produgéditem determinante que pode, dependendo,
inviabilizar a introduc&o da inovacéo tecnolégicaambiente produtivo ou socfdINo primeiro caso,

o proprio MCT destacou tal justificativa no Anex@artaria n°® 943/06:

“Melhoria incremental de produto (bem ou servicalustrial) refere-se a um produto
previamente existente, cujo desempenho foi subisiamente aumentado ou aperfeicoado. Um

produto simples pode ser aperfeicoado (no senedsedobteum melhor desempenho ou um menor

custo) através da utilizagdo de matérias primasamaponentes de maior rendimentém produto

complexo, com varios componentes ou subsistemagrados, pode ser aperfeicoado via mudangas

parciais em um dos componentes ou subsistemagdgoSssoS)

Considerando as noc¢des destacadas acima e aadPerithria do MCT, apesar da redugéo do
custo de producao ter inicialmente impulsionado usca pela melhoria, nos parece que tal
procedimento somente sera objeto de beneficiol figca busca for por uma melhoria substancial, o
que resultard na necessidade de se buscar resahgenova incerteza tecnoldgica para consegui-la.

Lembramos que o éxito nessa busca nao é requisitogpande parte dos beneficios fiscais.

Portanto, a vontade inicial de reduzir o customelpcdo deve ser concomitante a tentativa de
resolucdo de uma nova incerteza tecnologica. DasiaE que ndo se trata de um jogo de palavras,
sendo aconselhavel um procedimento prévio que ielims objetivos da pesquisa a ser realizada. Na
hipétese de ndo se considerar previamente a s@pedacum risco tecnoldgico, a eventual busca sem

éxito de uma melhoria substancial que possa resitaum novo direito de propriedade industrial

7 “No caso do investimento em P&D, que busca a igawaecnoldgica, 0 empreséario se defronta com uma
incerteza ainda maior associada a longa maturacdo &sco do negdécio ou iliquidez do investimento.
atividade de pesquisa pode néo ter o resultadaaskpetanto em termos de viabilidade técnica dadfipm,
como de sua viabilidade econdmica, ou seja: “&.ijpcerteza comumente presente na decisdo empiesari
convencional de investir em bens de capital, segnarsa nova incerteza, referente ao resultado doepso
inventivo” (Sicsu e Motta Albuquerque, 1998, p. f7DE FREITAS, Maria Cristina Penido. O papel do
Estado na promogédo do desenvolvimento tecnologicalise de algumas experiéncias nacionais. Dispbaina
http://www.sep.org.br/artigo/FREITAS MARIA_ CRISTINAIf?PHPSESSID=e38bdc3de5b5ee5c50b7a50fb4
462232 Acesso em 22/10/09.
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passivel de protecdo conforme sua legislacdo dig@eauknow how podera ndo estar sujeita aos

beneficios fiscais.

Essa definicdo prévia é importante, ja que os lensffiscais ndo exigem o éxito nessa
busca, mas requerem que ela tenha sido previarmemtamentada pela tentativa de superacao de um
risco tecnoldgico. Nesse sentido, o Manual Frastediaca algumas indagacdes a serem efetuadas

visando identificar se determinado projeto € ouneferente a P&D:

“Tabela 2.1. Critérios suplementares para difemail’® de outras actividades cientificas,

tecnoldgicas e industriais afins
A. Quais séo os objectivos do projecto?
B. Existe um elemento novo ou inovador neste ptojec
Procura fendmenos, estruturas ou relagfes desddak@c
Aplica conhecimentos ou técnicas de uma nova forma?

Existe uma probabilidade significativa de que resulm novo (maior ou mais profundo)
conhecimento de fendbmenos, rela¢cdes ou principosahipulacdo que possam interessar mais do

gue uma organizacao?
Os resultados podem ser patenteados?
C. Que pessoal trabalha no projecto?
D. Quais sdo os métodos utilizados?
E. Que programa financia o projecto?
F. Em que medida as conclusdes ou os resultadoopirto podem ter um
caracter geral?
G. Estaria o projecto melhor classificado como onn@a actividade cientifica,

tecnolégica ou industrial?” (Manual Frascati. OCREQ2, p. 48)

% A tradugdo foi efetuada em portugués de Portugal, modo que “ID” significa investigacdo e
desenvolvimento, que corresponde a nossa pesqdeseavolvimento (P&D).
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A fiscalizacdo dos beneficios fiscais pela ReceRaderal

Alguns ressaltam certa inseguranca em relacéo reecessidade de prévia autorizacdo pelo
MCT, mas nos parece que a Receita Federal ndoaeumstionar a especificidade da atividade
desempenhada em si — salvo aquelas destacadderamate que efetivamente ndo séo tecnolégicas

—, mas apenas indicar eventuais gastos que reamaatpodem ser tidos como relacionados a P&D:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario EneenlPROCESSO DE CONSULTA O
instituto da consulta ndo se afigura o meio ademyzta se confirmar, ou ndo, se determinada
empresa operacionalmente de fato cumpre program@estuisa tecnoldgica e de desenvolvimento
de inovacédo tecnoldgica, tendo em vista que, alémmab se tratar de interpretacdo da legislacao
tributaria, mas, sim, de sua aplicacdo, cabe acefio#rio dos incentivos fiscais prestar as
informagdes sobre os seus programas na forma dariBdviCT n°® 943, de 2006, e atender as demais
normas estabelecidas nos atos que regulamentacemtivo.” (MF/RFB, Solucéo de Consulta n® 138,
de 12/05/2008)

Nossa posicdo ganha ainda mais forca se considesaanseguinte decisdo relacionada ao

tema, apesar de referente a prestagdo de seregeEsdnvolvimento tecnologico (P&D extramuros):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuHdRBJ Ementa: DESPESAS. GLOSA.
No caso da prestacdo de servicos que envolvam\aegienento tecnoldgico, as provas apresentadas
pelo sujeito passivo comprovando o servigo sompatiem ser desqualificadas por meio de perito,
sendo incabivel a imposicdo de lancamento de oficim base em juizo de valor. (...). Ano-
Calendario: 01/01/2000 a 31/12/2000, 01/01/20011/4232001" (MF/SRF/DRJ/BEL, Acérdao 01-
9880, de 29/11/2007)

Atividades beneficiadas que ndo constituem P&D

O Decreto 5.798/08 que regulamenta a Lei 11.196/05, lista atividacmsespondentes a

P&D (pesquisa basica dirigida, pesquisa aplicadaesenvolvimento experimental) e acresce

%9 O Decreto transcreve (art. 2°, inciso 1) a definigle inovacdo da Lei 11.196/05 e lista as atiédaglie
considera como pesquisa tecnolodgica e desenvoltinaeninovacao tecnologica (art. 2°, inciso Il).
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atividades que n&o constituem P&@m seu sentido estrito (tecnologia industrial dssi servicos de

apoio técnico), mas que se encontram relacionadesma:

“Il - pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de@wgdo tecnoldgica, as atividades de:

(.)

d) tecnologia industrial basita aquelas tais como a afericdo e calibracdo de imasje
equipamentos, o projeto e a confeccdo de instrioneti¢ medida especificos, a certificacdo de
conformidade, inclusive os ensaios corresponderesprmalizacdo ou a documentacdo técnica

gerada e o patenteamento do produto ou processowibdgdo; e

e) servicos de apoio técnico: aqueles que sejaispEitisaveis a implantacdo e a manutencao
das instalacdes ou dos equipamentos destinaddasi@amente, & execucdo de projetos de pesquisa,
desenvolvimento ou inovagdo tecnoldgica, bem conuagacitagdo dos recursos humanos a eles

dedicados;”

"0 “Deve-se tomar o cuidado de excluir das atividatle®&D qualquer atividade que seja parte do peucds
inovacdo mas que raramente envolva P&D (por exempltvabalho de patenteamento, o licenciamento, as
pesquisas de mercado, o inicio da producdo, aeabaga de processo, a provisdo de ferramentasinesmo
tempo, algumas atividades s&o pelo menos parcisgnuemsideradas como P&D (por exemplo, plantagepilo
protétipos, desenho industrial, desenvolvimentgooEesso).” (Manual de Oslo. 32 Edicao, OCDE, 2Q05,
111)

L “A Tecnologia Industrial Basica — TIB é um conjuntie ferramentas tecnolégicas que prové a base
tecnolégica para o desenvolvimento industrial. Bvjoentre outras, a normalizacao, a regulamentsigiuca,

a avaliacdo da conformidade (inspecéo, certificag@eaios, etc.), a metrologia, a informacéo tégioch e a
propriedade industrial. Essas disciplinas técnis@s de uso comum pelos diversos setores da economia
(indastria, comércio, agricultura e servicos) e s&senciais para a geragdo e aprimoramento de tpsodu
processos e servicos. (...) Em virtude da impoiségae os requisitos técnicos tém hoje nos mercaogaises
vém dando crescente atencdo a sua infra-estrutgrmldgica e aos servicos tecnoldgicos utilizadas p
suportar as exigéncias do mercado. Ao mesmo temmd & infra-estrutura de servigcos tecnolégicos,
compreendidos pela Tecnologia Industrial Basicletee 0 status da tecnologia aplicada a producéts e
também produz impacto direto na comercializagabetes e servicos, o que traz consequéncias ao deskbmp
das empresas e interfere no fluxo do comércio natdonal. Os impactos dizem respeito aos requisitos
estabelecidos para os produtos, seja pelas noduagds, seja pelos regulamentos técnicos, a naadeir
determinar que esses requisitos sao atendidosanied metrologia, seja ainda pela maneira de denaoresse
atendimento ao mercado, pelo uso das ferramentaét@edos da avaliacdo da conformidade. Uma vez que é
crescente a tendéncia para aplicacdo de barrémaisas ao comércio, tem-se elevado a importaradwhcdes

da TIB, seja como condi¢cdo de acesso a mercado.ceajo mecanismo de defesa do consumidor a bens de
baixa qualidade.” Zapata, Germana; Abreu, DaniMlegeiros, Joaci; Giesbrecht, Hulda; Abreu, Josguato;
Mantovani, Gustavo; Garrido, Alexandre. A Tecnolodndustrial Basica — TIB como ferramenta de
Competitividade para as MPE e |Instituicdes de Hsaque Tecnologia. p. 3. Disponivel em
http://www.abipti.org.br/otg/textos/artigos _otg/cpesso/subtemab/12_tecnol_industrial _basica.fdésso em
15/05/10.
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A tecnologia industrial béasica visa possibilitar camprimento dos requisitos técnicos
presentes ou impostos pelo mercado ou 6rgdos tegakt, de modo que temos uma maior atuacéo

do poder publico visando a disponibilizacdo e mefibdos servigos correspondentes.

Em relacdo aos servicos de apoio técnico, os medewEm ser inerentes as atividades de
P&D, tais como o treinamento de pesquisadores, grexgu reparos e manutencdo do imoével e

equipamentos destinados a P&D.

Definicao de P&D para fins dos beneficios fiscais

Em face do exposto, temos beneficios fiscais paesquisa tecnoldgica paradesenvolver,
conceber, gerar, criar um novo produto ou processo de fabricacdo, assimocparaagregar,
acrescer, reunir novas funcionalidades ou caracteristicas a produtprocesso ja existente, assim
como a atividade de tecnologia industrial basid8)® servicos de apoio técnico indispensaveis a
implantacdo e a manutencdo das instalacdes ou glopaenentos destinados, exclusivamente, a
execucao de projetos de pesquisa, desenvolvimenitwwagdo tecnologica, bem como a capacitagdo

dos recursos humanos a eles dedicados.

P&D intramuros e P&D extramuros

Considerando que a inovagdo deve ser desenvoleidizodda empresa, ja se exclui a mera
aquisicdo de tecnologia, de modo que se privilegla&D intramuros e apenas em alguns casos

autorizados pela lei a P&D extramuros, na definidd@da pelo Manual de Oslo:

2 “E hoje um fato amplamente aceito que a integrag@mercial em escala global é acompanhada por
progressiva reducéo das barreiras tarifarias. tmti@, no sentido inverso, assiste-se ao progessimnento das
barreiras nao tarifarias, em especial das barrg@scas ao comércio. Cada vez mais relevantesmexto do
comércio internacional, as barreiras técnicas ceemgtem um conjunto de fungdes tecnoldgicas encaslead
entre si — quais sejam, metrologia, normalizacéegelamentacéo técnica e a avaliagdo da conformjcpck
compreende inspec@es, ensaios e certificacdesémaiplo e indiferenciado uso pelos diversos setdee
economia, conformando a Tecnologia Industrial BasiEazem também parte desse quadro — vital para o
processo de inovacgao tecnolégica, producao e citimjaletde comercial — as acdes em tecnologias défgee
propriedade intelectual.” Programa Tecnologia IhdalsBasica e Servicos Tecnolégicos para a Inovaga
Competitividade. Ministério da Ciéncia e TecnologiICT. Brasilia, 2001. p. 9.

3 Sobre o tema: (i) Programa Tecnologia IndustriakiBa e Servicos Tecnolégicos para a Inovacgdo e
Competitividade. Ministério da Ciéncia e Tecnologi®CT. Brasilia, 2001. (ii) Tecnologia Industrifsica e
Servicos Tecnologicos para a Inovagédo e Compelitdeé. Sumario Executivo. Programacéo FVA 2002—-2003.
Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos. Ciénciacnologia e Inovagdo - CGEE. (iii)
http://www.normalizacao.cni.org.br/principal_titnint
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“Pesquisa e desenvolvimento experimental

- P&D intramuros (interna): Trabalho criativo empreendido em uma base sigtemao
interior da empresa com o intuito de aumentar ogest de conhecimentos e usa-lo para projetar
novas aplicacfes. Fazem parte da P&D intramuras &0B&D conduzida pela empresa, incluindo a

pesquisa basica.

- Aquisicdo de P&D extramuros As mesmas atividades da P&D intramuros, mas
adquiridag® de instituices de pesquisa publicas ou privadadeooutras empresas (inclusive outras
empresas no interior do grupo).” (Manual de Oslc&dicdo, OCDE, 2005, p. 112/113)

A P&D extramuros (encomenda de tecnologia) podefstunada mediante a contratacao de:

a) Universidade, instituicdo de pesquisa ou inveimdependente (art. 2°, inciso I1X da Lei
10.973/04), desde que a pessoa juridica contratigjote com a responsabilidade, risco empresarial,
gestao e controle da utilizacdo dos resultadosigp&ndios efetuados (art. 17, inciso |, parageafo
da Lei 11.196/05); ou

b) Microempresa (ME) ou empresa de pequeno poR®)KELei Complementar 123/06) n&o
optantes do Simples Nacioffaldesde que a P&D seja efetuada em face do inteeeg®r conta e
ordem da pessoa juridica que promoveu a transiarélas importancias, ainda que a pessoa juridica

recebedora das mesmas venha a ter participac@suitado econdmico do produto resultante.

Estamos diante da contratacdo por encomenda demdweda tecnologia, ou seja, da
prestacdo de servicos de P&D por terceiros, o enged beneficio da deducédo mdltipla a ser limitado
aos casos previstos em lei, estando excluidos dosfibios fiscais os pagamentos para outros

beneficiarios.

Vejam mais uma vez que o éxito ndo é requisito patadutibilidade. Aproveitamos a licdo
de Denis Borges Barbosa que, ao tratar do artigal®@ei 10.973/04, ressalta que “trata-se de
prestacdo de servicos para elaboracdo, por encamdedum bem imaterial”, mas que também é

aplicavel ao presente:

™ O termo adquirido n&o é o mais apropriado paraemeficios fiscais em questdo (a encomenda sen&), p
parece presumir a mera aquisicdo de tecnologiavignente de propriedade de outro), o que ndo ajpaove
qualquer dos beneficios fiscais em questdo, salvesessaria e utilizada exclusivamente para a P&D.

5 Artigo 24 da Lei Complementar 123/06: “Art. 24s Aicroempresas e as empresas de pequeno poniespta
pelo Simples Nacional ndo poderéo utilizar ou destjualquer valor a titulo de incentivo fiscal.”
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“A contratacdo visada aqui é @gividades de pesquisa e desenvolvimehl@do € de um
resultado certo ou bem ja existente, 0 que caraatexr empreitada O contratado assume uma
obrigacdo demeio— de dar seu maximo para chegar a solucdo de prahiécnico especifico ou
obtencdo de produto ou processo inovador. Obriggais, a desempenhatividades o que na

sistematica da Lei 8.666/93, configuwentrato de servicos

O Art. 20 apenas se aplica quando higeo tecnologicoVale dizer, incerteza quanto a obter

o resultado especifico da prestacéo contratada.

Trata-se de licitacdo visando aontrato aleatério em que o Estado contratante ndo tera

certeza se o objetivo pretendido na verdade ocorfel)

Contratos em que o resultado sempre ocorra — coa®poojeto ou detestes(que sempre
ocorrerdo seja qual a mensuragdo ou conclusdo)de segulados pelas disposicbes gerais de
contratos com a Administragdo, e ndo por esta regpacifica da Lei 10.973/2004.” (BARBOSA,
Denis Borges e outros. Direito da Inovagdo — Coéréod a Lei 10.973/04, Lei Federal da Inovagéo.
Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2006, pags. 217/218)

4.3. Pesquisa tecnologica e desenvolvimento de putale processo de fabricagdo

Produto (bens e servicos) e processo de fabricacdo

O termo produto, segundo o Anexo a Portaria MCT/@l& o Manual de Oslo, abrange em

sua significagéo tanto bens quanto servfc@ém de também indicar processo. Ja destacaneos qu

5«0 setor de servigos é diverso. Howells e TetB804) classificam os servicos em quatro gruposiges que
lidam sobretudo com produtos (como transporte istieg), os que trabalham com informagéo (tais coswall
centre$, servicos baseados em conhecimento, e servignfidgm com pessoas (como cuidados com a saude).
Embora essa diversidade deva ser lembrada, divessasteristicas gerais aplicam-se & maioria doscss.

Um elemento fundamental acerca dos servicos éoodiatque a distingdo entre produtos e processasné c
frequéncia obscura, com producdo e consumo ocarrsimultaneamente. O desenvolvimento de processos
pode ser mais informal para servicos do que pang, lm®m uma fase inicial consistindo de pesquisioude
idéias e de avaliacdo comercial, seguida pela mgtacao. As atividades de inovacdo em servicobéam
tendem a ser um processo continuo, consistindo ma $€rie de mudancas incrementais em produtos e
processos. Isso pode eventualmente complicar éfidagdo das inovacdes em servicos em termos detey
isolados, isto €, como a implementacdo de uma ngadsignificativa em produtos, processos e outrasos.

(...) As inovacdes de produtos no setor de seryigdem incluir melhoramentos importantes no quealpeito

a como elas séo oferecidas (por exemplo, em tedm@diciéncia ou de velocidade), a adi¢cdo de nbwades

ou caracteristicas em servigos existentes, ouradintdo de servi¢os inteiramente novos. S840 exengHo
melhorias significativas em servi¢cos bancériosintarnet, tais como um grande aumento na velocidade
facilidade de uso, ou a introdugéo de servicoetimda e devolu¢cdo em casa que melhoram o acessiedtes

a carros de aluguel.” (Manual de Oslo. 32 Edic&D@, 2005, p. 46/47 e 58)
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Manual de Oslo possui uma definigdo mais amplawbagLei 11.196/05, de modo que, regra geral,
guando o Manual de Oslo restringe, podemos segaipemissa, mas quando ele destaca que se trata

de uma inovacédo, devemos avalia-la.

A rigor, a inovacéo tecnoldgica estard sempre ermrbam ou proces$ mas ndo em um
servigo. O servico utilizard produtos e/ou processa sua prestacdo. Por exemplo, a prestacdo de
servigos de aquisicdo e processamento de dadosassfterrestres ou marinhos, com tecnologia 2D
ou 3D) requer a utilizacdo de equipamentos panaiextis informacdes e posteriormente processa-
las, 0 que resulta na necessidade ndo apenas iparagatos, mas também de softwares. Para essa
empresa, 0 avancgo tecnoldégico desses equipamesigdtara em uma inovacao de servigos, mas se a

atividade for a venda de tais bens, teremos umag@m de produto para a mesma.

O mais usual, portanto, € a inovacgdo tecnolégicamdeproduto ou processo de fabricacao
utilizado na prestacdo de determinado servico. dNessitido, consideramos que tecnicamente a
definicdo da Receita Federal americalmie(nal Revenue Service — )R& mais apropriada para os

beneficios fiscais em questao:

“The term “product” includes any of the followingprmula, invention, patent, pilot model,

process, technique, similar property”

Porém, o MCT optou por considerar a inovacdo tégich em face da atividade
desempenhada pela empresa, ou seja, do seu refegonsecucdo do objeto social da mesma. O
Anexo a Portaria MCT n° 943/06 define:

“8.1 — Inovacéao de Produto

Produto tecnologicamente novo (bem ou servico industrial) é um produto cujas
caracteristicas fundamentais (especificactes @Enisos pretendidos, software ou outro componente
imaterial incorporado) diferem significativamente twdos os produtos previamente produzidos pela

empresa.

" HAGEDOORN, John. Innovation and EntrepreneursBighumpeter Revisited. In: Industrial and Corporate
Change, Volume 5, Number 3, 1996. Oxford UniversiBress 1996, p. 887. Disponivel em
http://arno.unimaas.nl/show.cqi?fid=154esso em 09 de junho de 2010.

78

Disponivel em _http://www.irs.gov/businesses/srmallistries/article/0,,id=97640,00.htmlAcesso em
03/05/10.
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Melhoria incremental de produto (bem ou servigco industrial) refere-se a um produto
previamente existente, cujo desempenho foi sulisiamente aumentado ou aperfeicoado. Um
produto simples pode ser aperfeicoado (no sengdsedobter um melhor desempenho ou um menor
custo) através da utilizacdo de matérias primasomoponentes de maior rendimento. Um produto
complexo, com varios componentes ou subsistemagrados, pode ser aperfeicoado via mudancas

parciais em um dos componentes ou subsistemas.”

Produto (bem) — mudanca ndo pode ser meramente esta

A inovacdo de um bem pode resultar da melhoriandg@noduto previamente existente ou do
desenvolvimento de um novo produto. Cabe difereriamero desenvolvimento dos mesmos com e
sem P&D. Exemplifiquemos. Uma empresa cujo objetopgoducao de telefones celulares, possuird
diversos tipos do mesmo. A mera criagdo de uma hokia, ainda que resulte na producdo de um
protétipo, ndo serd necessariamente uma inovag@mlégica. No ambito do vestuério (roupas e
sapatos), a mera criacdo de novas linhas com diésrestampas e modelos também ndo serd uma

inovagao tecnoldgica.

A mudanga, portanto, ndo pode ser meramente estétinovacao ndo esta simplesmente no
novo desenho, formato e cores do produto, mas gumahcremento que o mesmo tenha sofrido, seja
em relacdo a uma nova tecnologia para o celulaa atilizacdo de um novo tecido especialmente
desenvolvido para roupas esportivas, por exemplardprio Anexo a Portaria MCT n° 943/06 indica

alteracBes em produtos que ndo constituem inovacao:

“Nao sdo incluidas: as mudancas puramente estdicade estilo e a comercializacdo de

produtos novos integralmente desenvolvidos e piddazor outra empreSa

Em relacéo as industrias de vestuério e calcaddsmal de Oslo dispoe:

“Em algumas indUstrias como vestuario e calcadonudancas sazonais nos tipos de bens ou
servigcos oferecidos, que podem ser acompanhadasmpdancas nha aparéncia dos produtos
considerados. Esses tipos de mudancas de rotidasign geralmente ndo sao inovagdes de produto
nem de marketing. Por exemplo, a introducdo de nmra jagueta por uma empresa de vestuario ndo

€ uma inovacdo de produto a menos que a jaquele,tgror exemplo, um revestimento com

0 que exclui a aquisicdo de tecnologia.
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caracteristicas substancialmente melhoradas. Bnteetse a ocasido das mudancas sazonais €
aproveitada para uma mudanca fundamental na cdimeape um produto que constitui um novo
conceito de marketing usado pela primeira vez eelpresa, essa mudanca deve ser considerada uma
inovacdo de marketifiy’ (Manual de Oslo. 32 Edigdo, OCDE, 2005, p. 68)

Processo de fabricacao

Nesse caso, estamos diante de um processo que resfihbricacdo de um bem. O Manual de

Oslo, por sua vez, possui uma definicdo mais ampkyai além do processo de fabricagéo:

“Uma inovacdo de processo € a implementacdo de atdm de producdo (...) novo ou
significativamente melhorado. Incluem-se mudanggsifgativas em técnicas, equipamentos e/ou
softwares. (...) Os métodos de producdo envolvertéascas, equipamentosseftware utilizados

para produzir bens e servicos. (\Ap_inovacfes de processo incluem métodos novos ou

significativamente melhorados para a criacdo e a pwisdo de servicosElas podem envolver

mudangas substanciais nos equipamentos esofbwares utilizados em empresas orientadas para
servigos ou nos procedimentos e nas técnicas quersfregados para os servicos de distribuicdo.”
(Manual de Oslo. 32 Edigao, OCDE, 2005, p. 58/68jd nosso)

Mudanca deve ser significativa

Inicialmente, cabe destacar que os beneficiosidisdm exigem o éxito, ou seja, a ocorréncia
da melhoria substancial. O que a legislacdo exigaeéa justificativa dessa busca seja a superagéo d
um risco tecnologico. Portanto, mesmo que néao tesid melhoria substancial desejada, a P&D

realizada com essa finalidade sera objeto de lwémé&Bcal.

8 A inovagdo de marketing ndo é uma inovacéo tegimdée portanto ndo possui beneficios fiscais.

8 O WIR05 (p. 102) destaca os estagios do desemwehto tecnolégico conforme o nivel da inovacédo
(indicados a partir do vértice superior de um gifln): (i) “FRONTIER INNOVATION - Create new
technologies: as leader or follower”; (i) “TECHNQIGY IMPROVEMENT & MONITORING - Improve
products, processes and skills to raise produgtigitd competitiveness, based on own R&D, licensing,
interactions with other firms or institutions”; ifii“SIGNIFICANT ADAPTATION - Change products and
processes, plant layout, productivity managemendt gumlity systems, procurement methods and logigtic
adapt technology to local or export-market neediss I based on in-house experimentation and R&Redkas

on search and interactions with other firms anditint®ons”; (iv) “BASIC PRODUCTION - Train workerin
essential production and technical skills; rea@nptlesign capacity and performance levels; cordiguoducts
and processes; set up essential quality managesyst®ms; institute supervisory, procurement aneritory
management systems; establish in-bound and outddogrstics”.

206



Revista Eletrénica do IBPI

Todavia, para a utilizacdo integral dos benefidissais o produto ou processo deve ser
substancialmente melhorado, de modo que tal prarmdisgera ser avaliada conforme a lei que regula
cada direito de propriedade industrial, ou seja kg possibilitar uma nova protecdo em decorgénci
do avanco obtido estara preenchido o requisitoséesntido, a questdo passa a ser mais relevante
para avaliar o eventual direito a deducao muliyglk protecéo do direito de propriedade industoial,

gue ndo ocorrera no caso kfow how

Alguns podem considerar que kmow howfuncionara em carater residual, mas, além de
mostrarmos que na pratica o éxito nao é requisiafeito comparativo com o processo ou produto —
anterior — substancialmente melhorado assim comazi®s que levaram a tal melhoria substancial

servirdo de suporte para avaliar a questao.

Na hipétese de se preferir manter em segredo witalile propriedade industrial que poderia

ter sido protegido, podera ser efetuada, aindaalise conforme a lei de regéncia do mesmo.

Bens elaborados por encomenda

A mera elaboracéo de bens conforme indica¢cbesieltte] em geral, ndo resulta em beneficio
fiscal, salvo se para atender a demanda do cle®presa teve que inovar o produto em questéo
e/ou o processo de fabricacdo do mesmo (partindoeksuposto de que a mesma permanece como

detentora da tecnologia) com gastos em P&D.

Além disso, quem sera o proprietario da tecnologierente a esse bem? Se do contratante,
cabera verificar se é encomenda de tecnologiaaeeesfuadrada na P&D extramuros prevista em lei
como sujeita a deducdo multipla. Se do contrateste, podera buscar melhorar o seu produto, ai sim,

dependendo, estando sujeito aos beneficios fiscais.

Nesse sentido, destaca o Manual de Oslo que “asesagpque produzem sob encomenda
fazem itens Unicos e frequentemente complexos,cdeda com os pedidos dos consumidores. A
menos que esse item exclusivo apresente atribigo#ficativamente diferentes em relacdo aos
produtos que a empresa produzia anteriormentesairata de uma inovacéo de prod®fiad que nos

remetera a legislacao especifica de cada direifpajgiedade industrial.

8 Manual de Oslo. 32 Edigdo, OCDE, 2005, p. 67/68.
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Servicos de informéatica e automacao

Inicialmente a Lei 11.196/05 (art. 26) excluia qualr beneficio as pessoas juridicas que
utilizassem os beneficios das Leis 8.24%/9.387/91 e 10.176/01, j4 que a redacao iniciahdama
teve um dispositivo vetado, que previa a regulaag@nt do beneficio a tais pessoas juridicas pelo
poder executivo. O argumento foi juridico, ou s€ja,que ndo era possivel tal delegacdo ao poder
executivo. Realmente, como dispomos anteriormeatepptar por normas tributarias indutoras, o

Estado perde a flexibilizacdo das normas de diezitmémico, ficando sujeito a legalidade tributaria

Em 2007, tivemos novo veto sobre o tema, agora @iall.484/07 e em decorréncia do
“interesse publico”. Tal lei revogaria o artigo @ lei do bem e permitiria a cumulacéo dos berufici
pelo setor. O vefd destacou que “as Leig®rB.248 e 8.387, ambas de 1991, condicionam que o
beneficio de isengéo/reducdo do IPlI tenha em quartida investimentos em pesquisa e
desenvolvimento em tecnologias da informacdo ansesalizados no Pais, no valor no minimo
correspondente a 5% do faturamento bruto no mergaidono dos produtos contemplados com
reducédo/isencao do IPI, deduzidos os tributos spomdentes a tais comercializagbes”, sendo que tais
“investimentos compulsérios (...) sdo classificAvedmo despesas operacionais pela legislacdo do
IRPJ”, de modo que “a fruicdo simultanea dos irigest(...) acarretaria a indesejavel duplicidade de

beneficios fiscais, colocando em condigBes muitigsiantajosas aquelas empresas de informatica

8 Artigo 16-A da Lei 8.248/91: “Art. 16A. Para ose#tbs desta Lei, consideram-se bens e servicos de
informatica e automacéo: (Artigo incluido pela hei10.176, de 11.1.2001)

| — componentes eletrdnicos a semicondutor, optdelieos, bem como os respectivos insumos de reture
eletronica; (Inciso incluido pela Lei n° 10.176,1de1.2001)

Il — maquinas, equipamentos e dispositivos baseadotécnica digital, com funcdes de coleta, tratame
estruturagdo, armazenamento, comutagdo, transmisséoperagdo ou apresentacdo da informagdo, seus
respectivos insumos eletrdnicos, partes, pecapateuisico para operacéo; (Inciso incluido pedar® 10.1786,

de 11.1.2001)

Il — programas para computadores, maquinas, eméptos e dispositivos de tratamento da informacéo e
respectiva documenta¢éo técnica associada (softwdneiso incluido pela Lei n°® 10.176, de 11.D2pD

IV — servicos técnicos associados aos bens e serdigscritos nos incisos |, 1l e lll. (Inciso inicla pela Lei n°
10.176, de 11.1.2001)

§ 1o O disposto nesta Lei ndo se aplica as mereaddos segmentos de audio; audio e video; e kzer
entretenimento, ainda que incorporem tecnologiaadjgncluindo os constantes da seguinte relagée,podera

ser ampliada em decorréncia de inovagfes tecnalggielaborada conforme nomenclatura do Sistema
Harmonizado de Designagdo e Codificagdo de Mer@aler SH: (Inciso incluido pela Lei n°® 10.176, de
11.1.2001)

(...)”
8 Mensagem n° 356, de 31 de maio de 2007, refeaenteto do artigo 63 da Lei 11.484/07.
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que efetuam as atividades de desenvolvimento deesef ou de prestacdo de servigos de tecnologia

da informacdo, cumulativamente com a de concepedmdo produto ou processo de fabricacdo.”

A critica do setor foi de que 0 governo teve unsf®iequivocada em relacdo a cumulagéo
dos incentivos, ou seja, apesar da natureza imiomincentivos ser a mesma (investimento em P&D),
0 beneficio da lei de informatica € em relacdo @dustrializacdo, enquanto o beneficio da Lei
11.196/05 é apenas para a fase de pesquisa e desmento. Nesse ponto, temos que dar razdo aos

empresarios do setor.

Com a publicacdo da Lei 11.774 no dia 18 de setembr2008, foram inseridos 04 (quatro)
paragrafos no referido artigo 26 que agora podfsilnilas pessoas juridicas beneficiadas pela lei de

informética um beneficio especifico para P&D.

O beneficio (fora do padrdo geral indicado nesgoaré a excluséo, para fins de apuracéo do
IRPJ e da CSLL, de até 160% da soma dos dispéeftitigos realizados no periodo de apuragdo com
pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inoves@mldgica. Este valor poderd chegar a 180%
(art. 16, paragrafos 2° e 3° do Decreto 5.798/0g)sdo o niumero de pesquisadores contratados como
empregados pela propria pessoa juridica. O use deseficio resultara na adicao as bases do IRPJ e

da CSLL dos dispéndios classificados no ativo. Allle774/08 ainda dispde:

“Art. 13-A. As empresas dos setores de tecnoldgianformacdo - Tl e de tecnologia da
informagé@o e da comunicacéo - TIC poderdo excloirltro liquido os custos e despesas com
capacitacdo de pessoal que atua no desenvolvimenfwogramas de computador (software), para
efeito de apuracéo do lucro real, sem prejuizoathugho normal. (Incluido pela Lei n°® 11.908, de
20009).

Paragrafo Unico. A exclusdo de que trata o capstiedartigo fica limitada ao valor do lucro
real antes da prépria exclusédo, vedado o aproveitiorde eventual excesso em periodo de apuracao
posterior. (Incluido pela Lei n°® 11.908, de 2009).”

Software

O software, em geral, pode ser adquirido no comérgidesenvolvido (pela propria empresa
ou por encomenda a terceiro) para comercializaig&tuindo a revenda) ou uso proprio. Segundo o

Manual de Oslo “o desenvolvimento sieftware € classificado como P&D e envolve a realizagéo de
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avancos cientificos e tecnologicos e/ou a resolaghtcertezas cientificas e tecnolégicas em uma
base sistematica” (Manual de Oslo. 32 Edicdo, OGBS, p. 105/106).

Na hip6tese de elaboracdo de software, a emprega agsumiu o risco do seu
desenvolvimento (internamente ou por encomenda pasterior comercializacdo ou uso interno)
podera, dependendo, ter beneficio fiscal, assimoconeventual adquirente (comercializacdo) do
mesmo, mas por fundamentos diversos, se aplicaofalare exclusivamente em P&D. O Manual

Frascati parece enfrentar mais a questao do seftwar

“135. Para que um projecto de desenvolvimento ftevae se possa classificar como ID, a
sua realizacdo deve depender de um progressdicigmtiou técnico, @ objectivo do projecto deve

ser a resolucdo de forma sistematica de uma incezge cientifica ou técnica

136. Devem classificar-se como ID o software queptte de um projecto de ID, assim como

as actividades de ID associadas a um softwardeea@sstitui um produto acabado.

137. O desenvolvimento de software, pela sua @apetureza, dificulta a identificacdo da
componente de ID, se € que ela existe. O desemamo de programas informaticos é uma parte
integrante de numerosos projectos que, em si mesr@ostém nenhuma componente de ID. Apesar

disso, 0 desenvolvimento de software em tais pimgepode-se classificar como ID sempre que

produza um avanco no campo da informatica. Essascaes sdo geralmente evolutivos e néo

revoluciondrios. Portanto, a actualizacdo a umadeera melhoria ou a modificacdo de um programa

ou de um sistema ja existenp®dem classificar-se como |D quando trazem progress cientificos

e/ou tecnoldgicos que dao lugar a um maior conhecimto. A utilizacdo de software para uma nova

aplicacéo ou finalidade ndo constitui um progressaesi mesmo.

138. Pode-se conseguir um avanco cientifico ouotégito em software mesmo quando o
projecto ndo chegue a bom termo, porque um fragasde trazer um maior conhecimento sobre a
tecnologia do software ao mostrar, por exemplo, mediante uma determinada abordagem néo se

pode conseguir os resultados satisfatorios espgrado

139. Os avancos que se obtém noutros campos eraqu@meia de um projecto de software
nao supdem que se tenham produzido avancos emiandéésoftware.” (Manual Frascati. OCDE,
2002, p. 64/65F (grifos nossos)

8 Ressalvamos que apenas as incertezas e conhamsmérnicos devem ser considerados, com a exctlesio
cientificos.
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Para depois apresentar exemplos de P&D no setor:
“140. Os exemplos seguintes ilustram o conceittibdea informatica. Deve incluir-se em ID:
— A ID que dé lugar a novos teoremas e algoritnaodrea da informatica tedrica.

— O desenvolvimento de tecnologias da informacdonihel dos sistemas operativos,
linguagens de programacdo, gestdo de dados, pragrdm comunicacdes e ferramentas para o

desenvolvimento de software.
— O desenvolvimento de tecnologias de Internet.

— A investigacdo em métodos de desenho, desenwiim adaptacdo e manutencdo de

software.

— O desenvolvimento de software que produza avangssabordagens genéricas para a

recolha, transmissao, armazenamento, recuperagéonento ou apresentagéo de informagéo.

— O desenvolvimento experimental com fim de resollecunas de conhecimentos

tecnologicos necessarios para desenvolver um sisteram programa informatico.

— A ID em ferramentas ou tecnologias de softwareaeeas especializada da informética
(processamento de imagens, apresentacdo de dadgsafgms, reconhecimento de caracteres,

inteligéncia artificial e outras).

141. As actividades informaticas de rotina e que mapliguem avangos cientificos ou
técnicos ou ndo resolvam incertezas tecnologicas de&em ser consideradas como ID. Alguns

exemplos séo:

— Software de aplicacdo comercial e desenvolvimdatsistemas de informacéo que utilizem

métodos conhecidos e ferramentas informaticasijbeges.
— A manutencéo dos sistemas existentes.
— A conversdao ou traducéo de linguagens informgtica
— A adicdo de funcdes para o utilizador das apbiea¢nformaticas.
— A depuracao de sistemas informaticos.
— A adaptacédo de software existente.

— A preparacdo de documentacado para o utilizador.
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142. Na érea da informatica de sistemas, os pogeéctividuais podem néo ser considerados
como ID, mas a sua integracdo num projecto maidcapygxle justificar a sua inclusdo. Assim, por
exemplo, certas modificacbes da estrutura de fiohee nas interfaces com o utilizador num
processador de linguagem de quarta geracdo pod@@r-82 necessarias devido a introducédo de
tecnologia relacional. Estas modificacdes poderinfo ser consideradas ID quando vistas
isoladamente, mas o0 projecto de adaptacdo no sguntm pode dar lugar a resolucdo de uma
incerteza cientifica ou técnica e, por conseguimterecer a sua classificacdo como ID.” (Manual
Frascati. OCDE, 2002, p. 65/66) (grifos nossos)

5. DOS CUSTOS E DESPESAS COMPREENDIDOS NO BENEFICIGFISCAL A P&D

Conforme destacado, a Lei 11.196/05 ndo prevé umffogo a industrializagdo ou a mera
introducéo da novidade no ambiente produtivo déedade. O beneficio fiscal previsto na referida lei
€ para a busca pela empresa, ou por terceirosatahds pela mesma, quando autorizado pela lei,
mediante pesquisa e desenvolvimento (P&D) de awiamé melhoria substancial em produtos ou
processos, que se alcangados com sucesso reseltaiéovacdo tecnologica. A inovagdo pretendida
pela nossa legislacdo, portanto, envolve o risiteerteza tecnolégica inerente ao procedimento para
a obtencdo desse novo, ou melhorado, produto azegso e ndo requer o éxito nessa busca, salvo

para o aproveitamento integral das dedugfes mastjplevistas.

Como regra geral, somente os gastos com P&D (edtema forma da lei) que podem levar
ao processo ou produto novo serdo dedutiveis. Ebzma nessa nogéo de inovacgéo tecnoldgica que
devemos delimitar os limites da utilizacdo dos Heiuwes fiscais previstos na Lei 11.196/05. Todavia,
ainda assim, a legislacao inclui no beneficio, calestacamos, determinadas atividades que ndo sao
de P&D.

A prépria definicdo de P&D gera algumas duvidague reflete em relagdo as despesas tidas

como dedutiveis. Nem no ambito contabil a questEimples.

5.1. Gastos ativaveis, segundo as normas contabesmo referentes a criacao de ativo intangivel

Pronunciamento Técnico CPC 04 — Ativo Intangivel AS 38-Intangible Assets)

O IAS 38 — Intangible Assetsle responsabilidade daternational Accounting Standards

Board — IASBfoi adaptado ao Brasil pelo Comité de PronuncrdosgeContdbeis — CPC mediante o
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Pronunciamento Técnico CPC 04 — Ativo Intangiv@®r¢hunciamento”), aprovado pelo préprio CPC
em 03 de outubro de 2008 e pela Comissédo de Valdadsliarios em 11 de novembro de 2008

(tornado publico e com efeito para as companhiastaba partir de 2009 pela Deliberagcdo CVM n°
553, de 12/11/08j.

Ao tratar da pesquisa e desenvolvimento, ou sejaju ativo intangivel gerado internamente
na empresa, o Pronunciamento divide e consideem@sa$ que a empresa consiga diferenciar a fase
de pesquisa e a fase de desenvolvimento do atiaogivel, caso contrario todo o gasto deve ser tido
como efetuado na fase de pesquisa e reconhecido despesa, jA que nenhum ativo intangivel

resultante da fase de pesquisa deve ser ativado.

A premissa € de que durante a fase de pesquisapr@sa ainda ndo consegue demonstrar a
existéncia de um ativo e, consequentemente, sesmangera rentdvel. Como exemplos de atividades
da fase de pesquisa sdo indicadas (item 55): ‘(@dades destinadas & obtencdo de novo
conhecimento; (b) busca, avaliagédo e selecdodembplicacdes dos resultados de pesquisa ou outros
conhecimentos; (c) busca de alternativas para imstedispositivos, produtos, processos, sisternas o
servigos; e (d) formulacéo, projeto, avaliagdolecs® final de alternativas possiveis para matgriai

dispositivos, produtos, processos, sistemas ougssrmovos ou aperfeicoados.”

Na fase de desenvolvimento, o Pronunciamento desiae o ativo intangivel devera ser

reconhecido se preencher todos os requisitos alitexo 56):

“(a) viabilidade técnica para concluir o ativo img&vel de forma que ele seja disponibilizado

para uso ou venda,
(b) intencao de concluir o ativo intangivel e dé-lesou vendé-lo;
(c) capacidade para usar ou vender o ativo intahgiv

(d) forma como o ativo intangivel deve gerar beme$i econdmicos futuros. Entre outros
aspectos, a entidade deve demonstrar a existémeigertado para os produtos do ativo intangivel ou

para o proprio ativo intangivel ou, caso este séirtkeao uso interno, a sua utilidade;

(e) disponibilidade de recursos técnicos, finammsed outros recursos adequados para concluir

seu desenvolvimento e usar ou vender o ativo intahg

8 Entre 2008 e 2009, outras autarquias (CFC, SUBRIEEL, ANTT e ANS) também aprovaram o referido
Pronunciamento, conforme disponivel em _http://wvpe.org.br/pronunciamentosindex.phpAcesso em
05/05/10.
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(f) capacidade de mensurar com seguranca os gastmsgveis ao ativo intangivel durante seu

desenvolvimento.”

Para depois destacar alguns exemplos de atividizdiese de desenvolvimento (item 58): “(a)
projeto, construcdo e teste de protétipos e modaiégproducdo ou pré-utilizacdo; (b) projeto de
ferramentas, gabaritos, moldes e matrizes que wvohova tecnologia; (c) projeto, construcao e
operacao de fabrica-piloto, desde que ja ndo estejascala economicamente viavel para producéo
comercial; e (d) projeto, construcdo e teste darrdtiva escolhida de materiais, dispositivos,

produtos, processos, sistemas e servi¢cos novosesfegoados.”

Em resumo — apesar do item 42 dispor sobre umtproie pesquisa e desenvolvimento

adquirido de terceiros e jA em andamento ele tanébéplicavel a P&D intramuros:

“42. A aplicacdo das disposi¢cOes dos itens 53 aigdifica que os gastos subseqgientes de
projeto de pesquisa e desenvolvimento em andamewquirido separadamente ou em uma
combinacdo de negdcios e reconhecido como atiamgivel, devem ser reconhecidos da seguinte

maneira:
(a) gastos de pesquisa — como despesa quandadosorr

(b) gastos de desenvolvimento que ndo atendemraéésos de reconhecimento como ativo

intangivel, previstos no item 56 — como despesadpacorridos; e

(c) gastos de desenvolvimento em conformidade edenidos critérios de reconhecimento do
item 56 — adicionados ao valor contabil do prog@¢opesquisa ou desenvolvimento em andamento

adquirido.”

Em relacdo a demonstracdo da existéncia de recpegsasconcluir o ativo intangivel e de
mercado e consequente rentabilidade futura, o Romumento destaca que o mesmo pode ser
comprovado (item 60) “por um plano de negdcios demonstre 0s recursos técnicos, financeiros e
outros recursos necessarios, e a capacidade dadmtile garantir esses recursos. Em alguns casos, a
entidade demonstra a disponibilidade de recurstsrres ao conseguir junto a um financiador

indicacdo de que ele esta disposto a financiaamogl

A questdo da seguranga para se estipular os ae$éwentes ao ativo intangivel também s&o

uma preocupacao relevante, cabendo transcrevepostio sobre o tema (itens 64 a 66):
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“64. O custo de ativo intangivel gerado internamente se qualifica para o reconhecimento
contabil nos termos deste Pronunciamento como edetitio no item 24 se restringe & soma dos
gastos incorridos a partir da data em que o atit@ngivel atende os critérios de reconhecimento
contidos nos itens 21, #2e 56. O item 7% ndo permite a reintegracdo de gastos anteriormente

reconhecidos como despesa.

65. O custo de ativo intangivel gerado internameéntdui todos os gastos diretamente
atribuiveis, necessérios a criacao, producao expaefo do ativo para ser capaz de funcionar daaform

pretendida pela administracdo. Exemplos de custeisdhente atribuiveis:
(a) gastos com materiais e servicos consumidosilmados na geracéo do ativo intangivel;
(b) custos de beneficios a empregados relacioreagesacéo do ativo intangivel;
(c) taxas de registro de direito legal; e
(d) amortizagéo de patentes e licengas utilizadageracdo do ativo intangivel.
66. Os seguintes itens ndo sdo componentes dodristid/o intangivel gerado internamente:

(a) gastos com vendas, administrativos e outrotogandiretos, exceto se tais gastos (b)

puderem ser atribuidos diretamente a preparacatviopara uso;

(c) ineficiéncias identificadas e prejuizos opeyaais iniciais incorridos antes do ativo atingir

o0 desempenho planejado; e

(d) gastos com o treinamento de pessoal para opetaro.”

O presente demonstra como a vinculacdo de gastosactriacdo de um ativo intangivel é
complexa. Apesar da preocupacdo contdbil se refeua ativacdo para posterior amortizacao,

requerendo uma possibilidade de éxito da P&D (emtidaetotalmente contrario aos beneficios fiscais

87«24, Um ativo intangivel deve ser reconhecidoialinente ao custo.”

8 «21. Um ativo intangivel deve ser reconhecido agese: (a) for provavel que os beneficios econénico

futuros esperados atribuiveis ao ativo serdo gerado favor da entidade; e (b) o custo do ativo pess
mensurado com seguranca.

22. A entidade deve avaliar a probabilidade deggeralos beneficios econémicos futuros utilizandorssas
razoaveis e comprovaveis que representem a metfionadiva da administracdo em relacdo ao conjueto d
condi¢Bes econdmicas que existirdo durante a viddajativo.”

89 «71. Gastos com um item intangivel reconheciddsidmente como despesa ndo devem ser reconhecidos
como parte do custo de ativo intangivel em dataesylente.”
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objeto do presente, de modo que o Pronunciamertoéndpropriado para a finalidade da Lei

11.196/05), o que resulta em uma restricdo maiar \dores passiveis de vinculacdo ao ativo
intangivel, o presente demonstra que a delimitag&ocritérios passiveis de serem utilizados para a
definicdo dos gastos visando o aproveitamento dugd® mdltipla de 20% em caso de patente
concedida ou cultivar registrado deve ser efetuzma cautela. Fica claro que as despesas com
pesquisa basica, por exemplo, muitas vezes ndo paskiveis de tal beneficio. Retornaremos a tal

guestdo mais a frente.

A Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM também desti sua preocupacdo com a
ativacdo dos gastos em P&D no OFICIO-CIRCULAR/CVNESSEP n° 01/2007:

“No ativo, além da separacao entre circulante ear&alante, a inclusdo do "Intangivel" é a
principal novidade. Nesse item seréo agrupadasr@asque anteriormente estavam classificadas em
outros subgrupos do ativo permanente. Exemploscanar patentes e direitos autorais anteriormente
classificadas no imobilizado; &gio por mais val& ekpectativas futuras de lucros, anteriormente

classificada em investimentos; gastos com pes@udsEsenvolvimento, anteriormente classificada no

diferido.

()
24. Ativos Intangiveis
24.1 Tratamento contabil dos ativos intangiveiSrasif®

Os ativos intangiveis no Brasil sdo, geralmentesicderados como ativos diferidos que, no
inciso V do artigo 179 da lei societaria, sdo ddfis como "as aplicacbes de recursos que
contribuirdo para a formacdo do resultado de maisird exercicio social, (...)". O pronunciamento
NPC n° VII do lbracon estabelece a condicdo paediveacdo desses gastos, geralmente direitos
vinculados ao destino da entidade, e a sua redifgaale, ou seja, 0 seu vinculo com receitas a
serem obtidas em periodos futuros. Caso isso ija@aessivel, o referido pronunciamento (no item b
do paragrafo 2) determina que "os montantes attvddeerdo ser imediatamente amortizados na sua

totalidade".

O pronunciamento internacional IAS 38 define unvaatintangivel como "um ativo néo
monetario identificavel sem substancia fisica, mdanpara uso na producéo do fornecimento de bens

ou servicos, para ser alugado a terceiros, ou fpaadministrativos”. Condiciona essa definicdo a

% Antes previsto no OFICIO-CIRCULAR/CVM/SNC/SEP NP/R005.
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definicdo geral de ativos, ou seja, (a) um ativooatrolado por uma empresa como resultado de
eventos passados e, (b) do qual espera-se que gejanps beneficios econémicos futuros para a

entidade. Para o reconhecimento e contabilizacdondativo intangivelp 1AS 38 condiciona a

exigéncia _de preencher a definicdo _de um ativo intagivel (citado anteriormente) e a

possibilidade de estimar o custo desse ativo conpeeanca. Além disso a entidade deve avaliar a

probabilidade da geracdo de beneficios econdbmigtgol por esses ativos "gque representem a
melhor estimativa da administracdo em relacdo ajuotd de condi¢bes econbmicas que existirdo

durante a vida Util do ativo".

Observa-se que, em esséncia, tanto as normasleasguanto as internacionais reconhecem

o ativo diferido,desde que seja provavel a geracdo de receitas intientais futuras decorrentes

da existéncia desses ativo&ssa, entretanto, ndo é a posicdo dos pronunaiasnamericanos que,

no SFAS n° 2 — Accounting for Research and DevetopnCosts, determinam que os gastos com
pesquisa e desenvolvimento — P& D — sejam apragsiad resultado como despésa que obriga as

empresas brasileiras listadas nas bolsas ameriaaagenciar essa divergéncia.

No caso de uma empresa em fase pré-operacionaéxgviam davidas em afirmar que, na
auséncia de indicacdo de perda de substancia emandmrespectivo projeto e mantidas as premissas
do plano de negocios que levou a companhia abdrteia-lo, tais despesas poderiam, ou melhor,
deveriam ser ativadas. Tal afirmacéo esta fundadanha premissa de que referido plano de
negocios ja contemplou que as receitas a seremagbiilurante um certo periodo de tempo, estaréo
inequivocamente vinculadas aquele esforco (saoifinicial materializado pelos dispéndios
ocorridos. Além disso, também podemos afirmar gti@se quando realizadas, serdo incrementais, ou
seja, capazes de aumentar a capacidade de gemcdcettas, além de serem especificas a condicdo
do ativo, como nos casos de gastos com a "parglaft-up) e pré-operacionais, que devem ser

capitalizados, a menos que sejam necessariosrpaea 0 ativo para as condi¢des de trabalho.

Os mesmos fundamentos aplicam-se a empresa emanaiciseja, para que uma despesa
reina as condi¢cdes necessarias para ser difergd@ e@star inequivocamente vinculada com a
obtencédo de receita incremental no futuro, deveesemhecido o periodo de tempo em que esta sera
realizada, devem inexistir evidéncias de perdautistancia econémica do projeto ou de alteracgéo,
para pior, de premissas fundamentais do respegkivm de negdcios que justificou o projeto e deve

ser, a receita incremental, plenamente demonstRuatéanto, o foco € a receita incremental sobre a

91«12, All research and development costs encompabgethis Statement shall be charged to expensa whe
incurred.”
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qual deve recair a vinculacdo da despesa que smngecdiferir.O contrério dessa situagdo seria a
ativacdo incorreta de gastos regulares para mantero departamento de pesquisa e
desenvolvimento, por exemplo, o que ndo configurafarmacao de ativos capazes de servigos nao
ordinarios e geradores de receitas incrementaidNa mesma direcdo, gastos genéricos e nao
especificos relacionados ao funcionamento geraleoipresa ndo devem, por esta razdo, ser

capitalizados (ativados) porque ndo sao custosioelados especificamente a um ativo qualificavel.

N&ao é suficiente afirmar apenas narrativa e geseeate que a despesa foi incorrida com o
objeto de contribuir para a formacgéo de resultdidingsos, pois essa € a esséncia ou a razdo de exist
de uma despesa. A despesa representa a utilizagda@onsumo de bens e servicos no processo de
produzir receitas ou, em outras palavras, deve fieso que todo e qualquer dispéndio realizado por
uma companhia objetiva a obtencéo de receita futeinamaior valor. Portanto, os pontos para o juizo
de valor sobre os gastos diferidos a serem enfimszado: (i) a inexisténcia de fato ou evento que
indique a deterioracdo das perspectivas de reidatd futura do projeto, tal como enunciadas no
plano de negocios que justificou o engajamentoatapanhia aberta no projeto, e (ii) a vinculagéo
desses gastos com receitas incrementais futugzes;isos do ativo ao qual estéo relacionados.Esse
sdo o0s pontos cruciais a serem considerados nei@rede julgamento quanto ao diferimento de

gastos incorridos.” (grifos nossos)

Resumo da questdo contabil

Denis Borges Barbosa destacou a questdo da ativegadmatar dos “bens empresariais

autogerados™:

“Nao se pode deixar de considerar com mais atemca@mestdo dos ativos que, pelas
limitacBes da arte contabil, deixam de ser recddbemos livros da empresa. Com efeito, nem todos
0s bens da empresa sdo reconhecidos pela corddbili®6 o serdo aqueles que representarem
créditos ou débitos eis que tradicionalmente a contabilidade ndo d&a\a introspeccdo da vida

econbmica da empresa.

Fabio Konder Comparato nota a importancia da naogithens empresariais”, diversos dos
gue foram adquiridos de terceiros ou dados emeaplercapital & empresa pelos subscritores. Sao eles
bens gerados pelo préprio negdécio. Ora, sendoampaluma estrutura de compensacgéo de crédito e

débitos a terceiros, o capital proprio integralzdgdu o patriménio liquido, j& num sentido mais
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econdmico) figura como o indice de débito aos sdadon principio, ndo h4, nele, lugar para os

valores autogerados, como, por exemplo, o promteneial de lucratividade.

A ativacdo de uma patente ou marca autogerada&esdaente pelo valor de seu custo, os
das retribuicbes do INPI e honorarios de advogadivo, evidentemente, reavaliacdo do ativo com

seus consentaneos legais.

(.)

Ora, se odens empresariaide Fabio Konder Comparato sdo ligados a empregaaato
organismo vivo going concerp na doutrina norte-americana), eles ndo sao diinéaleis, porque
nao atribuiveis a crédito ou a débito de ninguéporgue, autogerados, ndo terdo valor de troca até
serem postos no mercado.” (BARBOSA, Denis Borges. @dnferéncia de Bens Intangiveis ao

Capital das Sociedades Andnimas. Revista de Dikgttpresarial do Ibmec, v. 3, 2002)

5.2. Despesa e Custo — Gastos a serem deduzidoatoxados

Os dispéndios tidos como despesas serdo dedusdgsanto os referentes a aquisigédo e
aumento da vida uatil de um ativo serdo ativadosostegpiormente depreciados ou amortizados

conforme o caso. Denis Borges Barbosa assim dest@dit@renca entre custos e despesas:
“2.2  Custo ou despesa

A segunda indagacao € se o dispéndio implicou entraggartida no ativo; quando se compra
um bem para a revenda, a baixa na rubrica finansgifrera correspondéncia no valor do estoque,
mantendo-se o equilibrio das contas. Mas se @&igp se faz, por exemplo, ho pagamento de um
continuo, ha um desequilibrio nas contas, poisoreie um valor financeiro sem contrapartida no

ativo. No primeiro caso se tem um custo, no segumada despesa; sao destas que adiante se falara.

Assim é que, se 0 pagamento visar a aquisicdo depatente, que sera registrada no ativo
imobilizado, o balanco como um todo permanecerdiledo; o pagamento é custo, e ndo despesa.
A perda do valor do direito adquirido €, como vjstedutivel, mas tal deducdo ndo se confunde com
as das despesas.” (BARBOSA, DeBiwges, Tributacdo da Propriedade Industrial e dméZcio de
Tecnologia. RT/INPI, Sdo Paulo, 1984, p. 18)
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Analogia com o Custo dos Produtos Vendidos e Custios Servicos Prestados

A contabilidade ainda efetua outra segregacao,antalia alocacdo do gasto como um item

especifico de determinada receita:

“Portanto, todos os gastos no processo de indistigdo, que contribuem com a
transformacdo da Matéria-prima (fabricacdo), erdamas como Custo: Mao-de-obra, Energia

Elétrica, Desgaste das Maquinas utilizadas paradupdo, Embalagem, etc.

Portanto, numa industria, identificamos como Ctstio o Gasto de dentro da fabrica, seja ele
Matéria-prima, Mao-de-obra, Desgaste de Maquinprééacao)... aluguel de fabrica, imposto predial

da fabrica, pintura da fabrica, etc.

Outros gastos que ndo contribuem ou ndo se idemtificom a transformacédo da Matéria-
prima, ou ndo sado realizados dentro da fabrica, quasndo deixam de ser um sacrificio financeiro
para obter Receita, sdo as Despesas: Comissao wedéres, Juros, Aluguel do Escritério,
Honorarios Administrativos, etc. Portanto, os ga#dientificaveis ao processo de produgéo séo gustos

enquanto os identificaveis a administracéo, osfieaos e os relativos as vendas, sdo despesas.

Numa empresa industrial ao emprego da Matéria-pritaaVido-de-obra e de outros gastos
para transforma-la em produtos (gastos na fabdeapminamos, no momento da venda do produto

transformado, de Custos dos Produtos Vendidos (CPV)

(.

Numa empresa prestadora de servigo, no momentontlaga do servigo realizado, ao
emprego da mao-de-obra e, se houver, do materislotdo na prestacao de servico, denominamos
Custo dos Servicos Prestados (CSP). Portanto, Gusta empresa prestadora de servigo é a mao-de-

obra, o material e outros gastos aplicados aof;esrprestados.

Uma empresa que presta servicos de limpeza terd owmsto o salario da faxineira, do
supervisor de faxina, do material de limpeza etwré®, o salario do pessoal de escritorio, do
departamento de pessoal, de geréncia etc., sep@sdes (MARION, José Carlos. Contabilidade
Empresarial. 8a Ed., Atlas, Sdo Paulo, p. 90/91)

Consideramos que podemos utilizar, em parte, urabbgia com o disposto acima, ou seja,
substituindo o objeto social pela P&D, porém comauimitagdo maior na atribuicdo dos gastos a

mesma.
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Em relagdo a P&D extramuros, ressaltamos, porémndo se trata de considerar os gastos
com a mesma como custo dos eventuais produto®sritahto que a Receita Federal j& se posicionou
no sentido de ndo considerar tais gastos como wsuongue impossibilita o creditamento em face do

Pis/Cofins-ndo-cumulativa

5.2.1. Despesas operacionais

Denis Borges Barbosa, em relacdo ao artigo 3491ROH° (correspondente ao art. 53 da Lei

4.506/64), dispds que “o beneficio se resume natitéitlade das despesas de pessoal proprio, o que

92 “Assunto: Contribuicdo para o Financiamento daufidgde Social — Cofins Ementa: COFINS NAO-
CUMULATIVA. DIREITO DE CREDITO. CONSULTORIA. Os gass efetuados com a aquisi¢do de servicos
de consultoria nas areas técnicas industriais, cengenharia industrial, pesquisa e desenvolvimel&o
produtos e servigos, controle de qualidade, prsjetafins, ndo constituem insumos utilizados nauygr@o ou
fabricacéo de bens ou produtos destinados a vem@afips de creditamento na forma do art. 3°,dlL&i n®
10.833, de 2003.” (MF/RFB, Solucdo de Consulta 3@003/11/08) “Assunto: Contribuicdo para o PIS#pas
Ementa: PIS/PASEP NAO-CUMULATIVO. DIREITO DE CREDDI CONSULTORIA. Os gastos efetuados
com a aquisicdo de servigos de consultoria nas &eaicas industriais, como engenharia induspisguisa e
desenvolvimento de produtos e servicos, controlequigidade, projetos e afins, ndo constituem insumo
utilizados na producéo ou fabricagdo de bens odupos destinados a venda para fins de creditanmenforma

do art. 39 |II, da Lei n° 10.637, de 2002.” (MF/RFBolucdo de Consulta 390, de 03/11/08) “Assunto:
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridad@aSo€ofins Ementa: Os gastos efetuados com agfudisie
servicos de consultoria nas areas técnicas indissttomo engenharia industrial, pesquisa e desemeamto de
produtos e servicos, controle de qualidade, prsjetafins, ndo constituem insumos utilizados nauygr@o ou
fabricacdo de bens ou produtos destinados a veadafips de creditamento na forma do art. 3°,dl,Ldi n°
10.833, de 2003.” (MF/RFB/Disit 09, Solucdo de Gdias 157, de 31/05/05) “Assunto: Contribuicdo para
PIS/Pasep Ementa: Os gastos efetuados com aquiscservicos de consultoria nas areas técnicastimais,
como engenharia industrial, pesquisa e desenvohtonie produtos e servicos, controle de qualidadgetos e
afins, ndo constituem insumos utilizados na produgéfabricacdo de bens ou produtos destinadoadavgara
fins de creditamento na forma do art. 39, Il, dari%10.637, de 2002.” (MF/RFB/Disit 09, Solu¢doCensulta
157, de 31/05/05)

9 “Art. 349. Serdo admitidas como operacionais aspdsas com pesquisas cientificas ou tecnolégicas,
inclusive com experimentacdo para criacdo ou aigegmento de produtos, processos, formulas e enie
producédo, administracdo ou venda (Le#r506, de 1964, art. 53).

§ 1° Serdo igualmente dedutiveis as despesas comepgggpe cubagem de jazidas ou depdsitos, realipadas
concessionarios de pesquisa ou lavra de minénbsa ®rientacao técnica de engenheiro de minasfl4eb06,
de 1964, art. 53, §)1°

§ 2° Nao serdo incluidas como despesas operacionawersdes de capital em terrenos, instalacdes fixa
equipamentos adquiridos para as pesquisas referddss artigo (Lei-n8.506, de 1964, art. 53, §2°

§ 3° Nos casos previstos no paragrafo anterior, poderédeduzida como despesa a depreciagdo ou o valor
residual de equipamentos ou instala¢des industr@igeriodo de apuragdo em que a pesquisa for ahata

por insucesso, computado como receita o valor H@ada dos referidos bens (Lei 4506, de 1964, art. 53,

§ 3_().11
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0 empresario na pratica ja teria. Em suma, o ingeobnsiste em equiparar a atividade de pesgsisa a

outras atividades de producdo da empr&sa.”

A Lei 11.196/05 (art. 17, inciso 1) também possgpdsitivo nesse sentido. Seria o dispositivo
mera repeticdo do art. 53 da Lei 4.506/1964? Sébide da legislacdo anterior, a Receita Federal

assim se pronunciou sobre o tema:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JurddiR®J Ementa: O art. 39 da Lei n ©
10.637, de 2002, ndo instituiu incentivo fiscd reafirmando tdo-somente o teor do art. 53 danl%i
4.506, de 1964, quanto & possibilidade de deducéo como desppsaacionais, na apuracao do lucro
contébil, dos dispéndios com pesquisa e desenvehtomtecnoldgico de produtos, bem assim
estabelecendo a possibilidade de sua deducéo ipardef apuracdo da base de célculo da CSLL.”
(MF/SRF/COSIT, Solugéo de Consulta n°® 16, de 200(2f)

Ainda que a deducéo simples ndo seja beneficial fiédnegavel que as dedug¢des multiplas,

por meio de exclusdo do lucro liquido, além da eepgao e amortizagdo aceleradas o séo.

Alguns podem considerar, com 0 mesmo raciociniarda despesa necessaria a manutengéo
da fonte produtora, apenas substituindo a fonteybooa pelo setor de P&D — como destacamos

acima —, que todas as despesas de ctfstdasde que referentes direta ou indiretamente, B&a

% BARBOSA, DenisBorges Tributacdo da Propriedade Industrial e do Cométeid@ecnologia. RT/INPI, Sdo
Paulo, 1984, p. 10.

% Também foi esclarecido que se tratava de dedumfo despesa operacional e ndo exclus&o do luaridldin
“Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro LiquiddCSLL Ementa: LUCRO LIQUIDO. APURACAO.
DEDUCAO. BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. O art. 39 dailn® 10.637, de 2002, enquanto vigente, ndo
autorizava excluir do lucro liquido, para efeito dieterminacdo da base de célculo da CSLL, os dispen
realizados com pesquisa tecnoldgica e desenvolvaras inovacao tecnoldgica de produtos, mas ta@sten
permitia a dedugdo desses dispéndios diretamemte despesas operacionais na apuragdo do proprio luc
liquido.” (MF/SRF/Disit 10, Solucao de ConsultaX®, de 27/01/2006) “Assunto: Imposto sobre a Redala
Pessoa Juridica - IRPJ Ementa: LUCRO LIQUIDO. APURA®. DEDUCOES. LUCRO REAL.
EXCLUSOES. O art. 39 da Lei n° 10.637, de 2002uantp vigente, ndo autorizava excluir do lucroitiqy
para efeito de determinacédo do lucro real, os ditipé realizados com pesquisa tecnoldgica e debeémento

de inovacao tecnol6gica de produtos, mas tdo-senmErmitia a deducdo desses dispéndios diretarnente
despesas operacionais na apuracao do préprio ligaido.” (MF/SRF/Disit 10, Solucdo de Consultalr®®, de
27/01/2006)

% O paragrafo Gnico do artigo 42 da Lei 10.637/@2¢ém, indicava o referido artigo 39 como beneffisioal.
" Vejam que a Solugéio de Consulta ndo considereogaedo do art. 53 da Lei 4.506/64.

% «6- O valor solicitado a FINEP deve somente sdatin® as despesas de custeio? (...) os recursos de
subvencao econdmica s6 podem ser utilizados enesigsple custeio. Desse modo, as despesas de, catal
se facam necessérias para a consecucdo dos objeiiverojeto, devem figurar como contraparti§do
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em relacdo ao pessoal (incluindo aqueles nédo oslados a atividade e ainda que terceirizados, como
segurancas, pessoal de limpeza, etc, ou aquelesppreas a gerenciam, talvez até incluindo o
responsavel por indicar as despesas especificastdiode P&D), ao local fisico (e.g. aluguel, agua,
luz, etc) onde a P&D é realizada e os demais b&is dtivaveis) relacionados seriam dedutiveis. A

Unesco, por exemplo, indica definicdo extremamantpla:
“Current costs are composed of:

elabour costs of R&D personnéhnnual wages and salaries and all associated aoftsge

benefits) and

eother current costgnon-capital purchases of materials, supplies andpenent to support
R&D, including water, gas and electricity; booksuinals, reference materials, subscriptions to
libraries, scientific societies, etc.; materials lboratories such as chemicals or animals, dosisn-
site consultants, administrative and other overhmasls €.g. office, post and telecommunications,
insurance), costs for indirect services (e.g. sggistorage; use, repair and maintenance of mgfsli
and equipment;, computer services; and printing @&DRreports), labour costs of non-R&D

personnel).

Current costs may be prorated if necessary to atowion-R&D activities within the same
statistical unit.” (United Nations Educational, &dific and Cultural Organization — Unesco.
Measuring Research and Experimental Development ork$iop on Science, Technology and
Innovation Indicators: Trends and Challenges intb&astern Europe. 27-31 March, 2007, Skopje, p.
48)

Outros, porém, podem considerar o problema irreleygpois grande parte ou a totalidade
dessas despesas ja seria dedutivel. Todavia, degoprestdo ndo esta na deducao simples, mas nas
deduc¢Bes multiplas. Quais despesas serdo tidas @e@&D e consequentemente sujeitas a deducéo
multipla automatica, a deducdo multipla conforméaemento de empregados pesquisadores e a

deducdo multipla conforme a protecdo de direitopropriedade industrial? O Ultimo incremento da

despesas de custeio aguelas destinadas & manutendd® servicos, como por exemplo, pessoal, materitd
consumo, insumos, servicos de terceiros e gastosncpeguenas obras de conservacdo e adaptac&#o
despesas de capital as necessérias ao planejamergézucao de obras, aquisi¢cdo de instalagGeqpaenentos
e material permanente.” (Finep — Edital de Subveri£@némica — 2007 / Dividas mais frequentes)fdgri
NOSS0)
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dedugdo € ainda mais relevante, pois serdo sobreustes referentes ao desenvolvimento da

tecnologia que vier a ser protegida.

A deducdo como despesa operacional é um benefisgr &scolhido em face da possivel
amortizacdo do desenvolvimento de determinada l@giag logo a viséo inicial seria a de que séo
exatamente tais montantes que, se ndo ativadom;igl@vestar sujeitos ao beneficio fiscal da deducéo
multipla. Porém, os critérios contabeis da ativad@dntangiveis sdo diversos, ja que nao prioriaam
incerteza tecnoldgica, exigindo resultado exatamenntrario, de modo que a lei possui amplitude

diversa e nao deve observar tais critérios corgabei

Como destacamos em item anterior, consideramodugze analogia com 0s gastos com o
Custo dos Processos Vendidos e o Custo dos SerRigstados em face das despesas gerais da
empresa nos permite uma melhor visualizagdo e @emrgido dos gastos com P&D passiveis de
beneficio fiscal, com, porém, uma maior limitac&oatribuicdo dos gastos a tal finalidade. Portanto,
as atividades inerentes e necessarias a realiz;®&D pela empresa servirdo de subsidio para a

identificacdo das despesas e, consequentemen&tasigassiveis de beneficio fiscal.

A partir dessa premissa, tentaremos buscar a wagab dessas despesas de uma forma
extremamente simples e académica. Imaginemos utmoanP&D fisicamente segregado do restante
da empresa. Vamos imaginar que chegamos ao refaidm e somos recebidos pelos segurancas do
local, que permitem a nossa entrada e solicitamngseidentifiquemos ao pessoal da recepcéo
Depois, com os crachas de identificagdo, ingressamoarea reservada e passamos pelas copeiras
servindo café, pelo pessoal de limpeza em uma pala,setor de recursos humanos exclusivo do
centro de P&D, pelo setor de contabilidade que é&ambuida exclusivamente dos gastos com P&D e
pelo pessoal administrativo do centro de P&D. Sokimm andar e passamos por terceirizados do

suporte de informatica do centro de P&D, pelo s&ercompra de equipamentos, material de

9 «As despesas correntes com inovacdes compdem-agsties do trabalho e outros custos correntes:

— 0s custos do trabalho compreendem as remuneragesalarios anuais bem como todos 0s custosiadss

aos beneficios adicionais como os pagamentos desh&rias, contribuicdes de fundos de pensdo wout
pagamentos de seguridade social e encargos dadellagamentos. Os custos do trabalho de pessoas néa
envolvidas nas atividades de inovacdo (como o pésEoseguranca e os funcionarios da manutenc&entde
ser excluidos dessa rubrica e incluidos em outrst®s correntes

— 0S outros custos correntes compreendem as cordprasateriais que ndo configuram bens de capital,
suprimentos, servigos e equipamentos de suporévadades de inovagao desenvolvidas pela emprasane
dado ano.” (Manual de Oslo. 32 Edi¢do, OCDE, 2p0%17/118) (grifo nosso)
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escritério e insumos para a P&D, de andlise dalidale econdmicd’ e de marketing das criacdes e
substanciais melhorias porventura alcancadashaggaomos a uma area onde uma secretaria pede que
aguardemos. Até aqui, em nossa opinido, ndo vimakjger despesa sujeita aos beneficios fiscais de
P&D.

Apbs aguardarmos, somos recebidos pelo gerentesdgiigas do centro, que nos apresenta as
salas destinadas a pesquisa béasica e aos difepeojet®s ja individualizados com a apresentac&o do
pesquisadores e pessoal de suporte administratigoe ndo quer dizer que esse corte nos permite
concluir que todos os gastos aqui sdo beneficiddesgastos com pesquisadores sdo beneficiados,
mas 0s com o pessoal administrativo ndo. Os comprgs € demais equipamentos especificos para
cada pesquisa e projeto de desenvolvimento tamBénatsvaveis e beneficiados, mas os utilizados
pelo pessoal administrativo ndo. A lei ainda destastos ativaveis com “maquinas, equipamentos,
aparelhos e instrumentos”, logo ndo nos parecesgastos ativaveis ndo inseridos entre 0s mesmos
serdo objeto de beneficio. Somos apresentadostétipos que estdo sendo construidos, também

beneficiados com todas as pegas necessarias penaagem dos mesmos.

Consideramos que o disposto acima parece se adsugibeneficios fiscais da Lei 11.196/05.
O padrdo é exatamente considerar apenas as aéisidattinsecamente relacionadas e necessarias a

P&D como passiveis de beneficio fiscal. Nos E¥ifpor exemplo, o beneficio inclui:

10 “RPJ - DESPESAS COM PESQUISAS - DESPESAS CUSTM®ESRQUISAS CIENTIFICAS E
TECNOLOGICAS — Devidamente comprovado que a despesarida com pesquisa de novos produtos é
normal, usual e necessdria as atividades da pass$diza, restabelece-se a sua deducao, mormeatedqua
acusacao fiscal deu-se sobre outro fundamentg. (MF/Conselho de Contribuintes, Acérdao n° 101083,

Rel. Conselheiro Valmir Sandri, Sesséao de 29/03Relator destacou no seu voto: “Quanto ha hipddesse
classificar ou ndo as despesas incorridas pelarRete com o desenvolvimento de estudo, com o igbjete
apontar a viabilidade ou ndo de extensdo de siadaates para o Mercosul, com énfase para a Rejubli
Oriental do Uruguai como despesas operacionaigndat ndo restar divida que tais despesas subsume-s
perfeitamente na hip6tese prevista no art. 53,&a1L4.506/64, qual seja, despesas com pesquesasficas,
traduzidas no conjunto de conhecimentos adquineids Contratada, dotados de universalidade e vbjatie
estruturados em métodos, formulas e teorias, wisaswin isso, orientar a Recorrente nos seus futuros
investimentos.”

101 “The expenditures of Research and Development PR&re reasonable costs you incur in your trade or
business for activities intended to provide infotiora to help eliminate uncertainty about the depetent or
improvement of a product. Uncertainty exists if théormation available to you does not establishvho
develop or improve a product or the appropriatégmesf a product.

Whether expenditures qualify as R&D expenditurepetiels on the nature of the activity to which the
expenditures relate. Neither the nature of the wrbdor improvement) being developed, nor the levil
technological advancement matters when makingdiisrmination.

R&D expenditures generally include all expendituresdent to the development or improvement of adpict.
R&D expenditures include the expenditures of olw@jra patent, such as attorney's fees expendedakinm
and perfecting a patent application.
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“According to these regulations, the deductionais ‘fesearch and development costs in the
experimental or laboratory sense,’ including alpexditures incident to the development of an
experimental or pilot model, a plant process, apet, a formula, an invention or similar property,
and improvements to existing property similar tesd types. It also includes the cost of obtaining a

patent.

Specifically excluded from the definition of qualiig R&D expenditures are those for testing
guality control, management studies, advertising promotion, market research, sales promotion,
sales service, research in the social sciencesymhplogy, and other nontechnological activities or
routine technical services.” (U.S. Congress, Ofti€d echnology Assessmeriharmaceutical R&D:
Costs, Risks and Rewards, OTA-H-§@2ashington, DC: U.S. Government Printing OfficepFRuary
1993), p. 185)

A Inglaterra, por exemplo, admite a dedutibilidadies seguintes despesas para fins dos

beneficios fiscais a P&D pelas pequenas e médipsesas:
“What costs qualify?

The DT guidelines state that R&D takes place when a ptajeeks to achieve an advance

in science or technology. The eligible costs ofghgect are:
« staffing costs for R&D employees (CIREB3000)
* paying an external staff provider for R&D staffIRD84000)
« materials, water, fuel and power for R&D (CIRD823

« software directly used in the R&D (CIRD82500)

(...)
Expenditures Not Included

R&D expenditures do not include expenditures for ahthe following: Quality control testing; Advésing or

promotions; Consumer surveys; Efficiency surveysinilgement studies; Research in connection witfatite
historical, or similar projects; The acquisitionarfother's patent, model, production, or procd&S. Current-
year Deduction of Research & Development Expenelstur  Disponivel em
http://www.irs.gov/businesses/small/industriesédefD,,id=97640,00.htmlAcesso em 30 de abril de 2010.

192 pepartment of Trade and Industry — DTI.

193 Corporate Intangibles Research & Development -DCMRnual.
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* subcontracting out R&D activities (CIRD84200)

Note that these costs are only eligible when they iacurred on activities that directly
contribute to the resolution of scientific or teokogical uncertainty. Further guidance on calcukati
the correct amount of qualifying expenditure withirese categories is set out in the CIRD manual.”
(HM Revenue & Customs. Research and developmentradaf for small and medium sized

companies. 2005. p. 5)

A seguir destacaremos algumas despesas geraisnmnesso entendimento sdo, ou possuem
determinada parcela que pode ser considerada dotmosecamente relacionada a atividade de P&D

e teriam beneficio fiscal.

Ressaltamos porém que os gastos passiveis dediefietial depender&o do caso concreto da
empres®?, sendo ela quem defiffé o que é necesséario para a P&D que realiza. E ooefa
essencialidade da despesa em face daquele queiadgreeduzir que se verifica se 0s requisitos para

a dedutibilidade foram preenchidos.

Despesas com pesquisadores e gastos relacionadesmesmos

O desenvolvimento de um novo ou substancialmentiearaglo produto ou processo depende
da P&D que, para ser realizada, deve possuir togessoal necessario para tanto, o que resulta em
beneficio fiscal para os profissionais contratadegyesquisadores, a serem utilizados exclusivament
em P&D e aqueles que se dediquem parcialmenteadiadade, hipbtese em que deve ser avaliado
um critério de rateio das despesas (e.g. numerbodas por projeto, utilizando o disposto no
paragrafo 3° do art. 8° do Decreto 5.898/06 comanpetrd®®).

194 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de Renda damapresas. 62 Ed., Atlas, Sdo Paulo, 2009, p. 157
e 160/161.

105 «A necessidade de gastos que sdo, por naturezentes a atividade empresarial, s6 0 empresade po

definir. (...) Realmente a compreenséo adequadxpl@ssaaespesas necessarjam legislacdo do imposto de
renda, exige que se considere que a obtencdo éscanp patrimonial é fruto da atividade exercidaregime

de livre iniciativa econdmica, razéo pela qual giddor ordinario ndo é livre para estabelecetriges ao
conceito de despesas operacionais, e que as liegtagdes legais admissiveis séo as decorrengesridérios
de pertinéncia e da veracidade.” MACHADO, Hugo dioB Despesas Necessérias na Determinacéo dalbase
Calculo do Imposto de Renda. In: Revista Dialédeaireito Tributario n°® 162, p. 12.

16«5 32 Na hipétese de pessoa juridica que se dedicasixaimente & pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento
de inovacdo tecnoldgica, para o célculo dos pereéntde que trata este artigo, também poderdo ser
considerados os socigaie_atuem com dedicacdo de pelo menos vinte horammgmnais na atividade de
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Nossa opinido é de que o pessoal deve se enquraddafinicdo do Decreto 5.798/06 (art. 2°,
inciso Ill): “pesquisador contratado: o pesquisagi@duado, pds-graduado, tecndlogo ou técnico de
nivel médio, com relacdo formal de emprego com ssqee juridica que atue exclusivamente em
atividades de pesquisa tecnoldgica e desenvolvoraminovacao tecnoldgica”. Todavia, para fins de

subvencéo de parte da remuneracédo dos pesquisattorsiieram-se apenas mestres e dodfares

Portanto, ndo apenas a consideracdo da P&D conetoakpcial da empresa, mas também
uma relacdo com os gastos que 0s pesquisadoressit@eam para realizar a P&D constitui um filtro

ainda maior para identificar as despesas sujeithereficio fiscal.

Podemos considerar, partindo do pressuposto déapupesquisadores, ainda que em relacéo
a projetos e pesquisas diversas, realizam atividadelusivamente relacionadas a P&D, que

praticamente todos os gastos referentes aos mesmimsbeneficiados, ja que utilizados em P&D.

Nesse sentido, podemos, por exemplo, incluir ages e materiais (ndo ativaveis) utilizados

pelos mesmos, as viagéfigpara se encontrarem com prestadores de servigogambém realizem

pesquisa_tecnolégica e desenvolvimento de inovacternolégica explorada pela prépria pessoa juridica.”
(grifo nosso)

197 Decreto 5.798/06: “Art. 11. A Unido, por interngdas agéncias de fomento de ciéncia e tecnolpgiera
subvencionar o valor da remuneracdo de pesquisadittdados como mestres ou doutores, empregaaios e
atividades de inovacéo tecnolégica em empresabdadas no territorio brasileiro.

§ 1° O valor da subvencéo de que trata o caput degje aera de:
| - até sessenta por cento para pessoas juricasadraas de atuagdo das extintas SUDENE e SUDAM; e
Il - até quarenta por cento, nas demais regides.

§ 2 A subvengdo de que trata o caput deste artigindese a contratagdo de novos pesquisadores pelas
empresas, titulados como mestres ou doutores.

§ F Os recursos de que trata o caput deste artigin sssieto de programacgdo orcamentaria em categoria
especifica do Ministério ao qual a agéncia de fdmee ciéncia e tecnologia esteja vinculada, sesjufzo da
alocacao de outros recursos destinados a subvencéo.

§ 4 A concesséo da subvengdo de que trata o capiat altigio sera precedida de aprovacdo de projdéo pe
agéncia de fomento de ciéncia e tecnologia referadg 3, e respeitara os limites de valores e forma digii
pelo Ministério ao qual esteja vinculada.”

198 “Ementa: DESPESAS DE VIAGEM — PASSAGENS — DEDUTILB)ADE - Provada, por documentacao
habil e idonea, a efetividade da utilizagdo dasa@ens por funcionarios da contribuinte a seu@gree impde

a sua dedutibilidade como despesa operacional,ooedendo a glosa. Recurso provido.” (MF/Conselho de
Contribuintes, Relator Conselheiro Paulo Jacintdldecimento, Acérddo 103-22654, D.O.U. de 09/116200

“(...) IRPJ - DESPESAS DE VIAGENS - Ficando compmde nos autos que as viagens realizaram-se com o
intuito de buscar o desenvolvimento tecnoldgicoed®presa, incabivel a sua glosa. (...).” (MF/Corsalk
Contribuintes, Relator Conselheiro Paulo Robertaeg2zo Acorddo 107-04619, de 09/12/1997)

228



Revista Eletrénica do IBPI

atividades complementares a P&D da empresa (TIBevuicos de apoio técnico), assim como o

treinamento dos mesmos.

A CF 1988 indica a capacitacdo dos recursos humamms o regulamento indicando
expressamente o treinamento como passivel de bienéifical (¢ um exemplo de servico de apoio
técnico). Ndo se trata da formacao profissionalanpregados, mas de treinamentos especifiams

necessarios para determinado projeto ou equipamadtiridos exclusivamente para a P&D.

Prestadores de servicos — limitacdo a pessoas resites e domiciliadas no pais, salvo se a Lei

permitir expressamente em relacdo aos estrangeiros

O pressuposto dos beneficios a P&D é o desenvattortecnoldgico do pais com a menor
dependéncia externa possivel, ou seja, a crescapaeitacdo dos setores necessarios a consecucao da

finalidade constitucionalmente prevista.

Nesse sentido, a Lei 11.196/05 restringe a detiddde aos dispéndios efetuados com
pessoas fisicas ou juridicas residentes e dondagiano pais, salvo nas hipéteses em que permite a
dedugdo de pagamentos para estrangeiros, que i@ dimoyalties, remuneragdo por assisténcia
técnica, remuneracao por servigos técnicos espaak (todos sujeitos ao INPI) — com, ainda, a

possibilidade de crédito sobre o IRRF incidente.

As atividades de P&D extramuros (encomenda de &vjabeneficiadas sdo apenas aquelas

autorizadas expressamente peldiei

109 “Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurdig®J Ementa: (...). SERVICOS PRESTADOS DE
TREINAMENTO. DEDUTIBILIDADE. Somente é dedutivel mguracéo do lucro real o servigo de treinamento
se for comprovada a efetiva prestacdo do contratadomprovagdo pode ser feita mediante a apreggEmido
manual objeto do treinamento, bem como da relag&ofaincionarios treinados. (...).” (MF/SRF/DRJ/RJOI
Acordao 12-14330, de 14/06/2007) “Assunto: Impasibre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Emenia: (..
DESPESAS COM TREINAMENTO DE PESSOAL - As despesdizadas com treinamento de empregados
séo dedutiveis para efeito de apuracdo do IRPJasdescaracterizando o fato de terem sido cleadéds como
despesas de propaganda. (...).” (MF/Conselho d¢riGoimtes, Relatora Conselheira Marcia Maria Ldvieira,
Acorddo 108-05761, Sesséo de 09/06/1999)

10 “Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridie®J Ementa: DESPESAS. GLOSA. No caso da
prestacdo de servicos que envolvam desenvolvintentwlogico, as provas apresentadas pelo sujedsivoa
comprovando o servico somente podem ser desqaalpor meio de perito, sendo incabivel a impogiga
langamento de oficio com base em juizo de valoy. Ano-Calendario: 01/01/2000 a 31/12/2000, 020Q1 a
31/12/2001" (MF/SRF/DRJ/BEL, Aco6rddo 01-9880, de/1292007) “(...) DESPESAS OPERACIONAIS.
DESPESAS DE ASSESSORIA OU CONSULTORIA. DEDUTIBILIDE. No caso de despesas lancadas a
titulo de assessoria ou consultoria, ou outra fosmmelhante de prestacdo de servigos, impfe-sae, ddé
demonstracdo do pagamento efetuado, a comprovagdinprescindibilidade da contratacdo, e a efetiva
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Rateio de despesas

Consideramos que as despesas, ainda que apeniadmarte referentes a P&D podem ser
objeto de beneficio fiscal desde que efetuado @ioratorrespondente, que deve observar critérios

razoaveis, fixos e previamente definidos.

Mesmo no caso de pessoal, podemos ter pesquisadoeeslo em diferentes projetos, sendo,
nesse caso, aconselhavel efetuar um rateio comnass@oras trabalhadas em cada um conforme

exemplo do paragrafo 3° do art. 8° do Decreto 30898,

Sobre o centro de P&D — aproveitando 0 nosso exeapina —, n0s parece que a0 menos a
energia elétrica’ da parte fisica exclusivamente dedicada a P&Dje&tmble beneficio. Na Inglaterra,

por exemplo:
“CIRD82300 - R&D tax relief: categories of qualifyirg expenditure: consumable items

(...)

The consumable items must be consumed in actilily ¢onstitutes R&D for tax purposes,

which includes “qualifying indirect activities”.

The term ‘consumable items’ covers consumable ansformable items (CIRD82400). This
includes water, fuel and power of any kind. Sofevé not within consumable items as it is not
consumed or transformed (CIRD82500). (...)

Use other than directly in R&D

Consumable items employed indirectly are not qualif expenditure.

realizagdo dos trabalhos, que devem ter nexo caueal a atividade-fim da contratante. (...).”
(MF/SRF/DRJ/REC, Acérdéo 11-18787, de 30/04/2007)

11145 3% Na hipétese de pessoa juridica que se dedicasixamente & pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento
de inovacdo tecnoldgica, para o calculo dos peaweéntde que trata este artigo, também poderdo ser
considerados os sociasle_atuem com dedicacdo de pelo_menos vinte horasnsmnais na atividade de
pesquisa_tecnolégica e desenvolvimento de inovacternolégica explorada pela prépria pessoa juridica.”
(grifo nosso) BRANCO, Vinicius. Convénios de Rate&ie Despesas — Disciplina Tributaria. In: Revista
Dialética de Direito Tributario n® 107. Dialétiqa,107.

H12«pAssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuritiRia) Ementa: CUSTOS COM ENERGIA ELETRICA.
GLOSA. Comprovados, através de documentacdo halibreea, que os custos no periodo de 2001 foram
incorridos, que sdo necessdarios e Uteis para atemmdo da atividade da empresa, exonera-se dotccrédi
tributario os valores correspondentes a glosa afletu(...).” (MF/SRF/DRJ/SPOI, Acé6rddo 16-13209, de
26/04/07)
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So for example, power used in a training facilitpul be included to the extent that the
facility was providing training to directly suppah R&D project (para 31(e) but not for trainingtth

was required for more general purposes

(...)
Apportionments

Where consumable items are partly employed diréntiR&D an appropriate apportionment

of the expenditure should be made.

For example if there was one electrical supply fraperty, and the electricity used by the
R&D was not separately metered, then it would beegsary to arrive at a suitable apportionment into
R&D and non R&D use.

In this respect, HMRC would accept that expenditmmeheating or lighting the part of the
property used directly for R&D was being incurradedtly on R&D, even if there were trivial non

R&D activities also taking place.

How a suitable apportionment is to be achievedattice is dependent on the particular facts

of the R&D, and the premises.

Wherever possible a pragmatic approach should beted - for example, a broad-brush
apportionment based on floor area or staff numibeay prove most suitable where there is no
particularly high power consumption based on thdumea of the R&D.” (Disponivel em
http://www.hmrc.gov.uk/manuals/cirdmanual/CIRD8230@Mh. Acesso em 19/05/10)

P&D extramuros (encomenda de criacdo)

Destacamos acima que os beneficios fiscais pagda(ao incluindo no presente a TIB e 0s
servigos de apoio técnico) se limitam a P&D intramsue extramuros se efetuada aos beneficiarios e

nos termos previstos na lei, que no caso em qus&tiao

a) Universidade, instituicdo de pesquisa ou inveimdependente (art. 2°, inciso IX da Lei
10.973/04), desde que a pessoa juridica contrafigiie com a responsabilidade, risco empresarial,
gestdo e controle da utilizacdo dos resultadodidp&ndios efetuados (art. 17, inciso |, paraggdfo
da Lei 11.196/05);
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Em linhas gerais, a responsabilidade requer quémia contratante controle o andamento da
P&D; o risco empresarial requer que a contratasderaa os custos da P&D, quer a mesma resulte ou
nao na criacdo e/ou conhecimentos desejados; aogesjuer que a contratante gerencie o servico
prestado; e o controle da utilizacdo dos resultadgsdispéndios efetuados que a contratante tenha a
propriedade e possa usar (se for o caso, repassangyalties ou remuneracao da eventual parcela

gue os contratados venham a ter) a eventual cri&g@icconhecimentos obtidos com a P&D.

b) Microempresa (ME) ou empresa de pequeno pof®)HELei Complementar 123/,
desde que a P&D seja efetuada em face do inteeegg® conta e ordem da pessoa juridica que
promoveu a transferéncia das importancias, aindaaquessoa juridica recebedora das mesmas venha

a ter participacao no resultado econémico do pmrhgultante.

O interesse requer que a contratante seja a biéniefida P&D e tenha interesse na sua efetiva
aplicacéo; por ordem que a contratante estejanéefdo controle e gerenciamento da P&D; por conta
gue a contratante assuma o0s custos da P&D, queesmanresulte ou ndo na criacdo e/ou
conhecimentos desejados; e que a contratante &rpr@priedade e possa usar (se for o caso,
repassando os royalties ou remuneragdo da evepdwedla que os contratados venham a ter) a

eventual criagdo e/ou conhecimentos obtidos co&la P

Os contratos que visam a encomenda de determindagia, em decorréncia do risco
inerente, costumam ser firmados em modalidadepmw&em o reembolso de despesas além de uma
remuneracao fixa ou prémio ou incentioTodavia, existe certa celeuma em relagéo a &iiat do
reembolso de despesas pelo Pis, Cofins e ISSQNseaninclusdo na base de célculo do IRPJ e da
CSLL.

No ambito dos rateios de despesas, questiona-@en@sma pode ocorrer entre empresas de
diferentes grupos econdmicos e, especialmente,-sedal natureza aos recursos transferidos na
hipétese em que o objeto social da sociedade seeréf despesa reembolsada, 0 que ocorre no
presente caso, ou seja, aqui se discute quais sdsspgevem ser consideradas como integrantes do

preco do servico para fins de tributacéo.

13 O caput do artigo 18 da Lei 11.196/05 indica a 9&41/99 (Estatuto da ME e EPP). Todavia, a Lei
Complementar 123/06, por meio de seu artigo 8%gew, com efeitos a partir de 1° de julho de 2@0Lgei
9.841/99 e a Lei 9.317/96 (Simples), consolidands@atuto da ME e EPP e o0 antigo Simples.

114 BARBOSA, Denis Borges e outros. Op. cit., p. 226/2
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Ocorre que no caso de P&D extramuros com ME ou &Rledutibilidade é efetuada pela
empresa contratartté e ndo pelas prestadoras dos servicos, conformesitivos da Lei 11.196/05

gue prevéem:
“Art. 17. (...)

§ 2 O disposto no inciso | do caput deste artigdica-se também aos dispéndios com

pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovag&nologica contratados no Pais com

universidade, instituicdo de pesguisa ou inventondependentede que trata o inciso IX do arf 2
da Lei 1 10.973, de 2 de dezembro de 20@dsde que a pessoa juridica que efetuou o digphauae

com a responsabilidade, o risco empresarial, éigesto controle da utilizacdo dos resultados dos

dispéndios.

Art. 18. Poder&o ser deduzidas como despesas operacionais forma do inciso | do caput

do art. 17 desta Lei e de seu § & importancias transferidasa microempresas e empresas de

pequeno porte de que trata_a L8841, de 5 de outubro de 199fkstinadas aexecucédo de

pesquisa tecnoldgica e de desenvolvimento de id@oveeznoldgica de interessgor conta e ordem

da pessoa juridica que promoveu a transferéncjaainda que a pessoa juridica recebedora dessas

importancias venha a ter participa¢do no resukadodmico do produto resultante.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se as transferérigarecursos efetuadas para inventor
independente de que trata o inciso IX do artlePLei f 10.973, de 2 de dezembro de 2004

§ 22 N&o constituem receitadas microempresas e empresas de pequeno porte, nem

rendimento do inventor independengs, importancias recebidasna forma do caput deste artigo,

desde que utilizadas integralmente naealizacdo da pesquisa ou desenvolvimento de ¢aova

tecnoldgica.

§ 3 Na hip6tese do §2leste artigopara as microempresas e empresas de pequeno porte de

gue trata o caput deste artigme apuram o _imposto de renda com base no lucro reaos

dispéndios efetuadoscom a execucdo de pesquisa tecnolégica e deséneokd de inovacao

tecnoldgicando serdo dedutiveis na apuracdo do lucro real e dese de calculo da CSLIL" (grifos

NoSso0s)

115 Exatamente porque apenas a contratante deduz wimntes, é que a mesma deve ter a maior parcela da
eventual criacdo, assim como financiar o seu dedamento, fiscalizar os gastos para que possazidaols e
possa utilizar os direitos ou conhecimentos pastente, cabendo somente repassar a parcela déeya
remuneragdo pelo licenciamento a terceiros ao®vgeetualmente também tenham parcela da mesma, esempr
porém, inferior ao da empresa contratante.

233



Revista Eletrénica do IBPI

Vejam que se temos uma relacdo de prestacdo deosgreom a ME ou EPP (ou outros
indicados) agindo por conta e ordem da contrat@ntee exclui a figura doost sharing Além disso,
ao vedar que os gastos sejam dedutiveis pela tamtdrése tributada pelo lucro real), ndo se pode
esperar que os recursos transferidos sejam insluiddase de célculo do IRPJ, CSLL, Pis e Cofins,
sendo que os contratados ndo podem ser optan®isngtes Nacional® ja que temos a indicacéo de
gue tais transferéncias ndo constituem receitagsanaesmos (art. 18, paragrafo 2° da Lei 11.196/05)

Portanto, o dispositivo visa uma neutralidade ff$€a

Todavia, a legislacdo ainda requer que os rectiransferidos sejam utilizados integralmente
em P&D. Nos parece que estamos diante da exigéadige todos os gastos devem ser controlados e
comprovados pela ME ou EPP (incluindo os gastosmesquisadores), sendo que a margem de lucro
da mesma ndo teria comprovacao, resultando naribugatdo. Ndo é razoavel considerar que a
previsdo legal “desde que utilizadas integraimeateealizacdo da pesquisa ou desenvolvimento de
inovagdo tecnoldgica” exclua a margem de lucropsia de tributar a totalidade das transferéncias,

nem, em sentido totalmente inverso, que tal paestkria isenta dos tributos federais em questéo.

Da mesma forma, ndo nos parece razoavel imposaitdlideducéo pela Lei 11.196/05, em
especial a multipla, pela contratante da eventaagem de lucro paga ao contratado, mas parece que
a lei o faz. Se assim for, sua dedugdo pela canteatseria com base no artigo art. 53 da Lei n °

4.506/64 (em nossa opinido ainda em vigor).

Consideramos que o dispositivo pretende garanéragmodalidade contratual mais utilizada
(reembolso e/ou adiantamento de despesas + remépefixa ou prémio ou incentivo) tenha a
seguranca de que as despesas possuirdo neutrafidedle pois serdo comprovados 0s gastos
correspondentes. Resta avaliar, entre as hipéads@so, o0 tratamento dos gastos com bens ativaveis

entre as despesas:

a) A mera aquisicdo pela contratada ja resultardsuea dedutibilidade como despesa
operacional (inclusive para as deduc¢des multiglat contratante, ainda que o gasto originariamente

seja referente a um bem de capital;

116 Artigo 24 da Lei Complementar 123/06: “Art. 24.s Anicroempresas e as empresas de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional ndo poderéo utibmadestinar qualquer valor a titulo de incentigodl.”

7 Também garante neutralidade fiscal (ndo incidédcitRPF) para o inventor independente.
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b) Deve a contratante adquirir os ativos e cedec@modato para a contratada (que atua por
conta e ordem da contratante), hipétese em qua asglm a contratante podera aproveitar a deducao

ou amortizacao acelerada ja que 0 mesmo sera ixechente utilizado em P&D; ou

¢) Nesse caso inexiste beneficio para a contrasgngecontratada adquiri-lo, hipotese em que
a contratada devera ativa-lo e, caso se enquadrei 14.196/05, deprecia-lo ou amortiza-lo de forma

acelerada.

Consideramos que tais alternativas devem ser esitdas pelo fisco, mas pela finalidade dos
beneficios fiscais e o disposto na horma (“naoccsdedlutiveis na apuracao do lucro real e da base de
célculo da CSLL") nos parece que o beneficio sétdia gastos ndo ativaveis (o que excluiria a
possibilidade da alinea “a”), sendo preferivel woasulta sobre a alinea “b” ou a mera locacdo dos

ativos.

Como a legislacédo é federal, resta a tributagdo [#5QN, pois se trata de prestacdo de
servicos. Logo, devera ser avaliada a melhor fatenavitar a sua incidéncia sobre as despesas, pois
nao nos parece que, por exemplo, o gasto com gaskpues empregados da ME ou EPP possam ser
desconsiderados do preco do serftoo que o dispositivo parece garantir em ambitcerfaid
resultando na isengéo para gastos que em tese feréendo custo do servico, mas séo passiveis de

comprovagao pelo contratado, o que resulta naethacdo pelo contratante.

A eventual ativacdo de parte de uma criacdo petodratados também n&o resulta em
qualquer reflexo fiscal negativo para os mesmoss maposterior recebimento de royalties ou

remuneracao pelo uso da criacdo ou conhecimenteiros sera tributavel.

Na hipétese de contratacdo de P&D extramuros cosrites ndo previstos na Lei 11.196/05,

nos parece que se tera direito apenas a deducplesipmevista no artigo art. 53 da Lei n © 4.506/64

18 «( ) reembolsos de custos e despesas diretamvémtalados & atividade desenvolvida pelo prestatéor

servicos compdem o preco do servico e assim reteftatavel pelo ISS, pelo Imposto de Renda, pela
Contribui¢éo Social sobre o Lucro, pela Contribaipéara o PIS e pela COFINS. Por outro lado, o re¢solde
receitas incorridas por conta e ordem de terceilesyinculadas do objeto da atividade desenvolpiela
prestador de servigos é mera entrada, ndo pasiEebutacdo.” ROCHA, Sergio André. Aspectos AsdD
Reembolso de Despesas e do Compartilhamento desCuist Revista Dialética de Direito Tributério 182.
Dialética, p. 99.
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5.2.2. Despesas de capital — gastos ativaveis

O art. 20 da Lei 11.196/05 dispde que devem seadds, para que sejam depreciados os
dispéndios incorridos (i) em instalac@es fixas (idui terrenos) e (ii) na aquisicdo de aparelhos,

maquinas e equipamentos, desde que referentes@ontses projetos:
a) pesquisa e desenvolvimento tecnholdgico;

b) metrologia, normalizacdo técnica e avaliacdocdaformidade, aplicAveis a produtos,

processos, sistemas e pessoal;

¢) procedimentos de autorizacao de registros,degrhomologacdes e suas formas correlatas;

d) procedimentos de protecéo de propriedade intelec

Nesse contexto, a construgédo de um centro de P&breformas que aumentem a vida til do
bem'® podem ser ativadas para posterior depreciacdmd@uam funcionamento, como destacamos,
ndo nos parece que se possa idealizar que todamaislespesas deverdo ser incentivadas. A analise
dos gastos relacionados as atividades dos pesqresadmbém é um item importante para identificar
aqueles passiveis de beneficio, em especial opagentos utilizados pelos mesmos. Todavia, vejam
que as alineas “b”, “c” e “d” cobrem atividades qué#® sdo estritamente de P&D, mas que estédo

sujeitas ao beneficio fiscal em questéo.

Os eventuais ativos intangiveis (e.g. patentes)iddgs, e ativados, exclusivamente para uso

em P&D serdo passiveis de amortizagéo acelerada.

Ressalta-se que os gastos ativados ndo estd@suaeibeneficio da deducéo multipla

19 «Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuridiRJ Ementa: (...) MATERIAIS DE CONSTRUCAO

E SERVICIOS APLICADOS EM REFORMA DE IMOVEL. DESPESAINDEDUTIVEIS Devem ser
escriturados no Ativo Permanente 0s gastos que, fh natureza, afastam o conceito de despesas com
manutengdo e indicam a idéia de reforma de imovelo-Calendario: 01/01/1999 a 31/12/1999."
(MF/SRF/DRJ/RJOI, Acordao 12-12292, de 14/11/2008PJ - GLOSA DE DESPESAS COM REPAROS E
CONSERVACAO - N3o ficando provado nos autos qudespesas realizadas a titulo de reparos e condervag
resultaram no aumento da vida util do imével emsnai@ um ano, ndo é cabivel a capitalizacdo do§mtiéps.

A simples consideracdo de que a quantidade de Wimdos teria sido elevada, ndo é o bastanta par
corroborar a acao fiscal. (...).” (MF/Conselho dentibuintes, Relator Conselheiro Paulo Robertot&nr
Acordao 107-04619, de 09/12/1997) “(...) VALORESIXAVEIS - Despesas com materiais de construcio para
reparos e conservacdo de bens iméveis cuja vitlaugiera um exercicio deverdo ser ativadas pataafit
depreciagfes, ndo constituindo-se em despesas atoi@a. (...)” (MF/Conselho de Contribuintes, Reta
Conselheiro Candido Rodrigues Neuber, Acérddo 18878, DOU de 20/10/97)

120 |dem nos EUA e na Inglaterra: “Only revenue exjieme qualifies for R&D tax relief, capital expendlie
does not. Generally capital expenditure is incurén you acquire or create an asset that is ietetmbe used
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5.3. Beneficios em relagdo aos gastos com P&D

Deducao como despesa operacional e exclusdo do tuliquido

A legislacao prevé que as empresas tributadadysslo real possuem os seguintes beneficios:
() deducdo de 100% dos dispéndios classificadomocalespesa operacional; (i) exclusédo
(automatica) do lucro liquido de até 60% dos didpEndeduzidos como despesa operacional; (iii)
exclusdo do lucro liquido de 10% ou 20% dos disjpdndeduzidos como despesa operacional,
conforme o incremento de pesquisadores em relagageacicio anterior; e (iv) exclusao de 20% dos

dispéndios ou pagamentos vinculados a P&D queteesni patente concedida ou cultivar registrado.

Em relacdo as exclusoes, inexiste a possibilidadeitidizacdo além do lucro liquido do
exercicio e decarry over ou seja, a utilizacado posterior de saldo naogratemente utilizado em

determinado exercicio, salvo se a empresa se dediclusivamente & P&D em sentido estrito.

Alguns podem indagar se tal exclusividade se lmaita prestagéo de servicos de P&D, mas
ndo nos parece razoavel excluir da empresa a elatividade de explorar as tecnologias porventura
criadas ou para ela transferidas, caso contraegistirdo até mesmo recursos para a realizacdo da
P&D.

Critério de contabilizacdo dos gastos em P&D que seltaram em patente ou cultivar protegidos

A contabilizacdo dos gastos por centro de cusfwejetos auxilia na identificacdo dos gastos
tidos como referentes a criacé@o resultante do éedtdeterminada P&D. Cabe ainda destacar que os
gastos devem ser alocados no préprio exercicio geaa projeto, de modo que se possa garantir

seguranca nas atribuicoes efetuadas.

in the business on a continuing basis. For furithfermation see CIRD81700. * Instead, capital exjitene may

qualify for a 100 per cent R&D capital allowancénigis available for most capital expenditure wdato your

R&D efforts, with the exception of purchases ofdar dwellings. ¢ This means that the full cost banused to
reduce your taxable profits straight away.” (HM Beue & Customs. Research and development tax felief
small and medium sized companies. 2005. p. 5)

“CIRD81700 - R&D tax relief: conditions to be sditsl: capital expenditure
CTAO09/Ss 53; 1044(5), 1063(4), 1068(4) & 1074(7)

To be eligible as qualifying R&D expenditure, exggare must be allowable as a deduction in calgathe
profits of the trade. Capital expenditure is therefexcluded; it may however qualify for R&D allomees (see
CA60000 onwards).” Disponivel em_http://www.hmrosggk/manuals/cirdmanual/cird81700.htrAcesso em
19/05/10.
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Em caso que chegou a Suprema Corte dos EUA (BOEINGV. UNITED STATES — 537
U.S. 437 (2003)), a Boeing gastava bilhdes em P&3 dividia enBlue Sky(pesquisa basica) e por
programa ou produto especificamente. No ponto daraaca na contabilizacdo dos gastos referentes

a determinada criacdo destacamos gesthargumentdo caso):

“MR. GELLER: (...)

So, for example, in the 757 program, which was-iwhich was being developed in 1982,
there were no sales of the 757 in 1982, and yet thvere hundreds of millions of dollars of R&D
expended in that year. In our view, the regulatimadke it quite clear that Boeing had to allocates¢h
deductions, that R&D and other deductions, to tiéprogram.

QUESTION?%: Well, what -- what do you say to at least thiguanent of the Government? | -

- | guess the Government would probably say, dhexe's -- there's a kind of factual sense in which

there is the kind of relationship that you're tatkiabout. Butf you want the closest relationship --

the most perfect relationship -- you would capitalze your R&D and you would start amortizing

it when you actually have a product that is generdatg income that you're selling. That would be

the closest match you could get.

That match, in effect, has -- has been — has beegt siside. Instead of forcing you to do

that, the law now allows you to -- to use your R&[As -- as a current expense

Once you start using it, once you start treating itas a current expense, that very close

relationship that you have, if you had capitalizedt, is gone” (grifo nosso)

Ainda que, como demonstramos, o critério contabilPdonunciamento ndo seja apropriado
para a finalidade da Lei 11.196/05, para fins ddud&o multipla em caso de éxito na protecédo de
patente ou cultivar deve-se manter anualmente traterdas despesas que em todos os exercicios
contribuirdo diretamente para tal criacdo e ndaigu que apos o éxito com a patente ou cultivar

sejam buscados tais gastos.

Portanto, a contabilidade deve prever os gastos ppojeto e identificar em periodo

contemporaneo ao mesmo a sua relacdo, de modo apieriprmente se possa verificar com

121 pergunta efetuada pelo Justice Souter.
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seguranca o montante passivel de beneficio da @edmgltipla dos dispéndios ou pagamentos

vinculados a P&D que resulte em patente concedidaultivar registrado.

Da mesma forma, caso, ao se individualizar detextiairprojeto, possa ser identificada com
seguranca a parcela de despesas comuns, com pelfsiisa por exemplo, que resultou no projeto,
deve-se considerar tal montante, apesar de redeeemixercicio anterior, para fins de um possivel

aproveitamento no futuro em caso de éxito na péiotee patente ou cultivar.

Gastos ativaveis

Em relacdo aos gastos ativaveis, a lei prevé sed@géo e a amortizacdo acelerada. Como
destacado, tais despesas ndo estdo sujeitas addemidtipla, devendo ser ativadas para posterior
depreciacdo ou amortizagdo acelerada, conforme so ea podem incluir bens intangiveis e
equipamentos importados (parag. Gnico do art. 5Ddoreto 5.798/069), com a reducio do IPI
incidenté®,

O beneficio do IPI, em nossa opinido, ndo requeraadquirente seja tributada pelo lucro

real:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridit@PJ Ementa: INCENTIVO A
INOVACAO TECNOLOGICA - LUCRO REAL Os incentivos fiais relacionados com a inovagéo

tecnolégicana parte relacionada com a tributacdo dos resultadoda pessoa juridica somente

122upnrt, 50 (..))

Paragrafo Unico. Na hip6tese de importacdo doypooplelo beneficiario da reducdo de que trata oitcdpste
artigo, este devera indicar na declaracéo de imp@ota finalidade a que ele se destina e o atbdegaautoriza
o incentivo fiscal.”

123 “Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializadd®! Ementa: REDUCAO DO IMPOSTO. PESQUISA
TECNOLOGICA E DESENVOLVIMENTO DE INOVAGCAO TECNOLOGIA. A redugéo do IPI de que trata

o art. 17, inciso I, da Lei n°® 11.196, de 2005;apaquipamentos, maquinas, aparelhos e instrumentos
como 0s acessorios sobressalentes e ferramentasonpanhem esses bens, destinados a pesquisEgezano

e ao desenvolvimento de inovacdo tecnoldgica, deser aplicada automaticamente pelo estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial, a vista @eligo, ordem de compra ou documento de adjudicdgdo
encomenda, emitido pelo adquirente, que deveradicpiivado a disposicédo da fiscalizacdo, deventstar da
nota fiscal a finalidade a que se destina o produtoindicacdo do ato legal que concedeu o incefiiseal.”
(MF/RFB, Solucao de Consulta n° 138, de 12/05/2088SUNTO: Imposto sobre Produtos Industrializaelos
IPI EMENTA: A aplicacao do beneficio de reducaolBbde que trata o art. 17, inciso Il, da Lei n?1Bb, de
2005, esta condicionada apenas a indicagdo no ggedidem de compra ou documento de adjudicacéo da
encomenda, bem como na nota fiscal de venda, diidfide a que se destina o produto e dos dispositagais

gue autorizam o incentivo. Em relacdo a esse inerd limitagdo prescrita pelo art. 26 da Lei 421D6, de
2005, diz respeito ao seu beneficiario, ou sepjquirente do produto.” (MF/RFB/Disit 9, SolucaoGensulta

n° 3, de 11/01/08)
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podem ser usufruidos pelas empresas que se emeantra regime de lucro real.” (MF/SRF/Disit 06,
Solucéo de Consulta n°® 46, de 06/03/2006) (griksap

Consideramos que em caso de aumento da vida Ufiledg esses novos gastos ativados

também estardo sujeitos a depreciacdo ou amonizagierada.

6. ALIQUOTA ZERO DO IRRF PARA O REGISTRO E PROTECAO DE DIREITOS DE
PROPRIEDADE INDUSTRIAL, INCLUINDO MARCAS, E OUTROS POSSIVEIS
REFLEXOS TRIBUTARIOS

Apesar das marcas ndo representarem efetivamerdetramsferéncia de tecnologia, sua
importancia deve ser ressaltada na ocasido dadug#o da inovagdo tecnoldégica no ambiente

produtivo ou social, como bem destaca Denis BoBgebosa:
“2.2.2. Marca e processo inovador

A relagdo entre o registro de marcas e o estinwlpracesso inovador pode ndo parecer tao
evidente ao analista econdmico, em parte devidaf@smo, geralmente repetido, de que as patentes
(e otrade secrebu know-how atuam no momento da producéo industrial e asasase inserem no

processo de circulagdo de mercadorias.

Mas deve-se dedicar atencdo a tal sistema de gmtporque a marca: a) € um dos mais
importantes fatores de apropriagdo dos resultadgeratesso inovador; b) tem sido utilizada como
veiculo de transferéncia de técnicas entre emprelsaenstitui um paradigma de direito de exclusiva

do sistema de propriedade intelectual.

A funcdo da marca, ao afirmar a imagem reconhediaadtividade empresarial, tem funcéo
relevante na apropriacédo dos resultados do proaessador. De todas as modalidades de protecéo da
propriedade intelectual, a marca tem sido consilderpelas empresas americanas a de maior
relevancia.” (BARBOSA, Denis Borges. Protecdo dasdds — Uma Perspectiva Semioldgica. Lumen
Juris, Rio de Janeiro, 2008, p. 25/26)

Por esse motivo, a marca possui ao menos o benfifical da aliquota zero do IRRF (art. 17,

inciso VI da Lei 11.196/0%% na hipétese do seu registro e protecdo no ekterio

1240 beneficio anterior previsto no art. 691, incidbd6 RIR/99 foi revogado pelo art. 1° da Lei 9.059
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“Art. 17. A pessoa juridica podera usufruir doswusetgs incentivos fiscais:

(.)

VI - reducédo a 0 (zero) da aliquota do impostoahea retido na fonte nas remessas efetuadas

para o exterior destinadas ao registro e manutahe@tarcas, patentes e cultivares.”

Alguns doutrinadores dividem a isencdo em subjetiuendo referente ao sujeito passivo
(e.g. isencao do IRPF ao portador de moléstia yravebjetiva, quando referente ao fato sujeito a
incidéncia do tributo (e.g. isencdo do IPI a deteamio produtt’). Indaga-se qual das isencdes
ocorre no caso em questdo. O dispositivo indicesaga juridica, o que ja exclui a pessoa fisicaocom

beneficiaria e parece nos levar a concluir queaga tle uma isencao subjetiva.

N&o efetuaremos uma andlise profunda do tema, osmparece razoavel que o beneficio ao
IRRF persista ainda que as remessas sejam efetpad&scritorios de advocacia ou agentes de PI
contratados pelos detentores dos direitos de aguie industrial a serem protegidos no exterior, ja
que, ainda que a isengao seja subjetiva, estardndu por conta e ordem de seus clientes em face do
escritérios ou agentes localizados no exterioraVia] permanece o risco de entendimento diverso da

Receita Federal, assim como em diversos outro®pamiicados no presente.

Além disso, temos o entendimento de que se aplpatacdo de direitos de marcas, patentes
e cultivares ja constituidos ou desenvolvidos ani@sentrada em vigor do beneficio, ja que o

dispositivo também destaca a manuten¢do dos mesmos.

Em relagéo ao Pis/Cofins-Importacéo, se trata de hipptese de ndo incidénéfaja que os
servicos ndo sao prestados no Brasil e seus mgsltado se verificam no mesmo, mas sim no

exterior. O mesmo ocorre com 0 ISSQN, que ndoénpa ndo se tratar de servi¢o prestado no pais.

125 «Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializado?l ZONA FRANCA DE MANAUS. ISENCAO
OBJETIVA. A isencéo do IPI aplicavel a produto isttializado na Zona Franca de Manaus, cujo prdgtba
sido aprovado pelo Conselho de Administracdo deas, € do tipo objetiva, beneficiando o produtotedas
as operacdes posteriores de comercializacdo, egovau por atacado, efetuadas em qualquer ponterdtdrio

nacional. Qualquer procedimento caracterizado cimhostrializacéo realizado sobre o produto que ghessa
isencdo exclui a aplicacao do beneficio ao protegaltante.” (MF/SRF/Disit 10, Solu¢do de Consnf@1, de
23/08/02)

126 «pAssunto: Outros Tributos ou Contribuicdes Emen@ONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP-
IMPORTACAO. N&o incide a Contribuicdo para o PIS#mimportacdo sobre os pagamentos efetuados a
prestadores estrangeiros, por servigos relativoegistro/depdsito no exterior de marcas, patemtdesenhos
industriais, de propriedade de residentes ou dbados no Brasil, por ndo configurarem hip6teseset@icos
prestados no Brasil ou cujo resultado aqui se igegf COFINS-IMPORTACAO. N&o incide a Cofins-
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O 10-cambio incide sobre a operacéo de cambio taaearremessa de valores ao ext&rior
tendo sido sujeito a um aumento, praticamente geead,38% (Decreto 6.306/07) ap6s o término da
CPMF?, Porém, cabe verificar na época da remessa auaentisténcia de algum beneficio fiscal
instituidd®,

Em relacdio a Cide-tecnolodia(Lei 10.168/00), a Receita Federal emitiu soludd@onsulta

a favor de sua incidéncia:

“ASSUNTO: Outros Tributos ou Contribuicdes EMENTEIDE -REMESSAS PARA O
EXTERIOR A partir de 01/01/2002, os valores pagosditados, entregues, empregados ou remetidos
por pessoa juridica sediada no Pais a residentdsriciliados no exterior, a titulo de remuneracgéo
de servicos técnicos sem transferéncia de tecraglegtre os quais se enquadram 0s servi¢os redativo
ao registro/deposito no exterior de marcas, patestedesenhos industriais de propriedade de
residentes ou domiciliados no Brasil, passaramtar esijeitos a incidéncia da Contribuicdo de
Intervencdo no Dominio Econdmico - CIDE (Remessams o Exterior), a aliquota de 10%.
DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 10.168, de 29/12/200€);In° 10.332, de 19/12/2001; Decreto n°

4.195, de 11/04/2000” (MF/SRF, Solugéo de Cons\ith22, de 19/04/05)

Importacao sobre os pagamentos efetuados a pressagkirangeiros, por servicos relativos ao regagpdsito
no exterior de marcas, patentes e desenhos iralsstie propriedade de residentes ou domiciliadoBnasil,
por ndo configurarem hipGteses de servicos prestauo Brasil ou cujo resultado aqui se verifique.”
(MF/SRF/Disit 10, Solucdo de Consulta n°® 63, deO2®6) “Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes
Ementa: COFINS-IMPORTACAO E PIS/PASEP-IMPORTACAO SERVICOS DO EXTERIOR A
contratacdo junto a prestadores estrangeiros, &ae relativos ao registro/depdsito no exterier rdarcas,
patentes e desenhos industriais, de propriedadesdtentes ou domiciliados no Brasil, ndo tipificgportacdo
de servigos, conforme definida para fins da tribilitade pela COFINS-Importacdo e pelo PIS/PASEP-
Importagéo, em face do ndo atendimento das comgdintes legais de que o labor seja desenvolvidegitotio
nacional, ou o resultado do trabalho nele se wqeifi’ (MF/SRF/Disit 07, Solugdo de Consulta n® 1@e,
19/04/05)

127 QUIROGA, Roberto Mosquera. Tributagdo no Mercadmiiceiro e de Capitais. 22 Edicéo, Dialética, Sdo
Paulo, 1999, p. 116 e 121.

128 A CPMF, que nasceu proviséria (Lei 9.311/96), mafseu sucessivas prorrogacdes até seu Gltimoadia d
validade em 31/12/2007, incidiu sobre praticaméntias as operacdes bancérias a aliquota — final3;38%
(art. 90 do ADCT da CF 88).

129 “Assunto: Imposto sobre Operacdes de Crédito, @@rebSeguros ou relativas a Titulos ou Valores

Mobiliarios - IOF Ementa: CAMBIO. TRANSFERENCIAS RANCEIRAS DO E PARA O EXTERIOR. Na
remessa ao exterior para pagamentos de solicitabfencdo e manutencao de direitos de propriedadistrial,

bem assim nas transferéncias financeiras do exfggi@ o pais, incide o imposto sobre operacOafibio a
aliquota zero.” (MF/SRF/Cosit 13, Solugéo de Caasof 13, de 02/08/00)

130 BARBOSA, Denis Borges. Usucapiéo de Patentes eo®Estudos de Propriedade Industrial. Lumen Juris,
2006, p. 643 et seq.
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A alegacéo é de que sdo servigos técnicos prestadesteriol’’, ainda que nao sujeitos ao

il.32

crivo do INPI*% Todavia, somos contrarios a tal posicao.

A Cide-tecnologia representa uma forma de inter@endo estado sobre o dominio
econbmico, tendo carater extrafiscal, e nesse eapecifico, com o objetivo de fomentar o
desenvolvimento tecnolégico do pais, em especidleatinar seus recursos ao Programa de Estimulo
a Interacdo Universidade-Empresa para o Apoio @algéo, além de onerar a tecnologia proveniente

do exterior.

Os direitos de propriedade industrial representamyltima instancia, o éxito na busca desse
desenvolvimento. Todavia, apesar de tratados ext@nais, é necessario que o detentor da tecnologia
efetue a sua protecdo em outros paises, 0 que epa rapinido resulta na nado incidéncia da
contribuicdo em questao, ja que ela tem o objeteséomentar o desenvolvimento tecnoldgico no pais

e ndo de dificulta-lo. Porém, diante da solucaoatesulta acima, cabe discutir a questdo com a Unido

7. CONCLUSAO
Em face do exposto no presente artigo, concluimes q

a) Os beneficios fiscais da Lei sdo papesquisa tecnologica paradesenvolver, conceber,
gerar, criar um novo produto ou processo de fabricacdo, assino @araagregar, acrescer, reunir
novas funcionalidades ou caracteristicas a proaluforocesso ja existente, assim como a atividade de
tecnologia industrial basica (TIB) e servicos deiaptécnico indispensaveis a implantagdo e a
manutencéo das instalacdes ou dos equipamentasadiest, exclusivamente, & execucdo de projetos
de pesquisa, desenvolvimento ou inovacdo tecn@pdiem como a capacitacdo dos recursos

humanos a eles dedicados.

131 “Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Font®RRF Ementa: CIDE. EXTERIOR. SERVICOS
TECNICOS. As importancias pagas, creditadas, emétggempregadas ou remetidas ao exterior a titlo d
remuneracao de servicos técnicos estdo sujeitaspasto de renda na fonte a aliquota de 15% e &iBGoigédo

de que trata o art. 2° da Lei n° 10.168/2000, andao pagamento e a contratacdo dos servicoagossho
exterior a consulente sejam feitos por meio deetars.” (MF/SRF/Disit 06, Solucdo de Consulta n%,1de
05/09/02)

132 “pssunto: Outros Tributos ou Contribuices Emen@ONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO
DOMINIO ECONOMICO - Servigos Técnicos A partir de de janeiro de 2002, os valores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos por pessoigusieliada no Pais a residentes ou domiciliadextsoior

a titulo de remuneracéo de servigos técnicos piofiais, inclusive o de administracdo, estdo figedt
incidéncia da Contribuigdo de Intervengéo no DomEtondmico, a aliquota de 10% (dez por centodlaafue

os contratos firmados ndo estejam averbados nibutosNacional da Propriedade Industrial-INPI eisggdos

no Banco Central do Brasil-Bacen.” (MF/SRF/Disit @®lug&o de Consulta n° 96, de 19/06/02)
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b) O éxito na busca da nova tecnologia ndo é riégyiara o uso dos beneficios fiscais, salvo
para o da deducdo mudltipla decorrente da protegipatentes e cultivares, mas a tentativa de

superacao do risco tecnolégico € um requisito.

c) A P&D beneficiada é a efetuada internamente @elpresa, que, porém, pode subcontratar
terceiros no pais para auxilia-la em determinadiasdades da mesma (TIB e servicos de apoio

técnico).

d) Gastos com nao residentes no pais e decorrdetd3&D extramuros se limitam ao
autorizado pela Lei 11.196/05.

e) O critério contabil constante no Pronunciamehéanico CPC 04 — Ativo Intangivel
referente a contabilizacdo dos gastos com P&D néonda aos beneficios da Lei 11.196/05, ndo

devendo ser utilizado.

f) Ao invés do referido critério contabil, deve sdetuada uma analogia com o custo dos
produtos vendidos e o custo dos servigos prestados.a substituicdo da atividade da empresa pela
P&D, mas, porém, com uma limitagdo maior na atgéoidos gastos a mesma, razdo pela qual os
gastos relacionados aos pesquisadores tambémbeconpara tal identificacdo. A seguranca e a

atribuicdo contemporanea dos gastos aos respeptiojesos é essencial.

g) Considerando que nem todos os gastos serawgiasdé atribuicdo direta a determinado
projeto, devendo ser rateados entre 0s mesmosnoleo em um centro de custos nos parece

essencial, assim como o posterior controle do®gastr projeto.
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