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Apresentacao

Com a publicac¢do deste nimero damos inicio a uva fagse da Revista Eletrénica do
IBPI.

Carolina Tinoco Ramos, nossa editora até o numeteriar desta revista e uma das
forcas essenciais na realizacdo do projeto deqagdlo de um periddico eletrdnico, deixa de
cuidar, por razdes profissionais, da edicdo dadRe¥letronica do IBPI. Eu aproveito o ensejo
para, em nome da Academia do IBPI, agradecer di@apor sua dedicacdo e profissionalismo

e, ainda, para expressar nossos votos de muitessune alcancar seus objetivos profissionais.

Vaga a cadeira de editor, ocupo-a — ainda queitnaiasnente — para editar este terceiro
namero da Revista Eletrénica do IBPI. Aproveitoganunciar que, a partir do préximo
namero, o periddico passara a contar com um noiored Marcus Lessa. Eu tomo a iniciativa

de desejar a ele, ainda em nome da Academia do dBfIsso “seja bem-vindo”.

[

Dando continuidade a linha inovadora do traballiciddo pela Carolina, este nimero
conta com uma nova secdo, a @Hssicos da Propriedade IntelectuaD projeto que
pretendemos desenvolver nesse espaco é, sem diaggiciaante: oferecer a traducédo em lingua
portuguesa de textos classicos estrangeiros pssam,aincentivar a compreensao historico-

juridica da propriedade intelectual.

Além desta nova secéo, o leitor ainda notara masteero a presenca de trabalhos em
inglés. Inicialmente pretendiamos editar uma ravisternacional, porém, considerando a
facilidade de acesso das publicacBes digitais,doleos democratizar a prépria Revista

Eletronica do IBPI, abrindo-a para trabalhos entéing espanhol.

Ainda movidos pelo desejo de melhorar a qualidadéfiog deste periddico
apresentaremos, até o quinto nimero da revist,nw@os tipos de formatacalayouty de
capas. Por fim, antes da publicac@o do sexto ngrascolheremos, por votagdo interna, aquela

que servird como noMayoutde capa em definitivo.

A opcédo por um caminho aberto e transparente regé&eldo futurdayout de capa é
uma entre varias manifestacdes da nossa disposepdsformadora. A reflexdo e discussao

sobre questbes prementes da propriedade intelectiduladas ao processo rasante de
5



desenvolvimento tecnolégico, demandam espacosvflisxidgeis e interdisciplinares. Nossos
esforcos aqui no IBPI estdo centrados no sentidiwadsformar o periédico num espacgo deste

tipo.

Para o desenvolvimento das op¢Oeday®ut de capa incumbimos o jovem Roberto
Grau Kuntz. Roberto é o paradigma de uma gerac®o j@unasce e cresce cercada por
possibilidades tecnologicas. Para esta geracdo ndoma utilizacdo de instrumentos
tecnologicos é tdo corriqueiro e natural como pargeragdes anteriores foi saber usar o lapis, o

papel ou a tinta no exercicio das atividades gaati profissional.

Para a capa deste numero Roberto escolheu fotodjgafeas do quebra-cabeca chinés
Tangramque, na sua opinido, sdo adequadas para simbolesforco intelectual de proposigéo
e solucdo de um problema académico. A partir @giliedo nossas sugestdes quanto a cor e a
adocdo de uma linha “classica” de edicéo, foi apmesla a primeira sugestédo de capa, que ora €

publicada. Aguardamos curiosos as sugestdes paepas dos dois préximos volumes.

Por fim, lembro os leitores que com a publicac&tedlaimero abrimos a chamada de
artigos para o quarto numero da Revista EletrodiwdBPI, que estara online no primeiro

semestre de 2011.

Karin Grau-Kuntz
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Liberdade de expresséo, Internet e signos distintbs

Pedro Marcos Nunes Barbdsa

Resumo: Aliberdade de expressédo vem, constantemente, sentkada pelo exercicio
de direitos de propriedade intelectual nos meios@acionais e na internet. O presente trabalho
aborda a ilegitimidade da vedacdo das manifestaggdagais expressivas, consigna exemplos
musicais onde os valores da personalidade e pdaglés sdo contrapostos a liberdade de

expressdo, bem como alerta sobre a nova espécendeara, agora no ambito privado.

Palavras-chave:Liberdade de expresséo, signos distintivos, intemésica, censura,

tecnologia e cerceamento de manifestacdes culturais

Free speech, Internet and Trademarks

Abstract: Free speech has been constantly obstructed by xbcise of intellectual
property rights in conventional media and on théeinet. The present paper concern the
illegitimacy of the prohibition of cultural manifiedions, gives examples of musical work in
which the personality entities and properties appased to free speech, as well as alerts about

this new specie of censorship, now in the privatecs.

Keywords Free speech, trademarks, internet, music, ceforstecnologies and

cultural manifestos obstruction.

Sumario: 1) Introducéo; 2) A liberdade de expressao nas@uoicdo; 3) A liberdade de
expressdo e o0s signos distintivos; 4) A interneinaopalco de conflitos entre direitos

constitucionais; 5) Concluséo; 6) Bibliografia.

Y Mestrando em Direito Civil na Universidade do Bstalo Rio de Janeiro, especialista em Propriedade
Intelectual pela PUC-RIO, cursou extensdo em fflasoa Faculdade S&o Bento. Coordena a Pés-
Graduacdo em Propriedade Intelectual da PUC-RIOe olationa Conflitos Internacionais em
Propriedade Intelectual. Professor de Direito Giitropriedade Intelectual da Graduacdo da PUC-RIO.
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1) INTRODUCAO:

“Pensei que era liberdade

Mas, na verdade, eram as grades da prisdo”

GESSINGER, Humberto

H& no senso comum a percep¢do de que a liberdadrpdessdo tem sido um valor
cada vez mais “timidé”nas relacdes entre nlcleos de interesses, espental na seara

comercial.

“Liberdade opde-se a autoritarismo, a deformacéo ad#oridade; ndo, porém, a
autoridade legitimae “quanto mais o processo de democratizagdo avancs, onaomem se

vai libertando dos obstaculos que o constrangenis lierdade conquista.

O diagndstico de um periodo pos-constitucional eleamento a livre expressdo é
facilmente detectado com ataques & liberdade deeitsfi, ao avanco dos valores proprietarios
num ambiente de “combate concorrenciaBbre os principios da liberdade comunicativage a

mesmo com o atravancamento do direito ao humor.

! O precoin Humberto Gessinger Trio. S&o Paulo: BMG, 1996.

2“Nos dias de hoje, é preciso distinguir: 0s regindesnocraticos permitem a expressdo do pensamento,
quer pela escrita, quer por meio de palavras ou gestos, quer através de quaisquer sinais extesiore
idealizados pela imaginacdo humana, ao passo quegises totalitarios, em qualquer das modalidades
em que se apresentem, intervém em todas as formamadifestacdes do pensamento consideradas
prejudiciais ao regime” ICRETELLA JUNIOR, J.Comentarios & Constituicdo 198Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1988, p. 212

3 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv&&o Paulo: Ed. Malheiros, 2003, p.
231 e 233.

* Episédios ultrajantes como da proibicdo de umdgéro paulista renomado em divulgar dados sobre o
filho de um ex-presidente, bem demonstram est@gerbscuro: © desembargador Dacio Vieira, do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territos (TIDFT), proibiu o jornal O Estado de S. Paulo e
portal Estaddo de publicar reportagens que contemhmformacfes da Operacdo Faktor, mais
conhecida como Boi Barrica. O recurso judicial, qoiés o jornal sob censura, foi apresentado pelo
empresario Fernando Sarney, filho do presidenteSénmado, José Sarney (PMDB-AP) - que esta no
centro de uma crise politica no Congréssan http://www.estadao.com.br/noticias/nacionadtjoa-
censura-estado-e-proibe-informacoes-sobre-sarrkE§1410.htmacessado no dia 15.12.2010 as 16:05.

®“A forca militar e seu plano de guerra de “atingircerrer" prefigura, incorpora e pressagia o que de
fato estd em jogo no novo tipo de guerra na eramdalernidade liquida: ndo a conquista de novo
territério, mas a destruicdo das muralhas que imaedo fluxo dos novos e fluidos poderes globais;
expulsar da cabeca do inimigo o desejo de formslas proprias regras, abrindo assim o até entdo
inacessivel, defendido e protegido espaco paraesagg@io dos outros ramos, nao-militares, do poder. A
guerra hoje, pode-se dizer (parafraseando a fanfosaula de Clausewitz), parece cada vez mais uma

9
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“Assim, como verdadeira maxima de experiéncia usale de ontem, de hoje e
de sempre, é possivel afirmar que periodos de exdgerestricio sdo normalmente

sucedidos por outros de exagerada abertura, seneécigroca verdadeira®

Dessa forma, uma célere andlise sobre a “festejdmatiade de expressao na internet,
meio comunicativo “aberto” e teoricamente democaatparece ser pertinente ao fato de que

nao vivemos um momento de crise, masise do momento

Assim, também sera enfocada a liberdade de exprasséontexto mercantil, ainda que
fora do viés concorrencial, na tentativa de porrderdireito fundamental estudado para com

outros valores constitucionais.

2) A LIBERDADE DE EXPRESSAO NA CONSTITUICAO

“Tém o meu destino pronto e hdo me deixam escolher
Vém falar de liberdade pra depois me prender”
RUSSO, Renato. BONFA, Marcélo

“No universo espiritual e politico da polis gregédslos VII-1V a.C.), o conceito
de liberdade representava a possibilidade de pigdicdo dos cidaddos na vida publica
da cidade Ser livre significava poder intervir nos interessesassuntos politicoPai a
preeminéncia do uso da palavi@iscussao, argumentacao, debatejno instrumento

de atuac&o na vida socisl.

“promocéo do livre comércio por outros meibs BAUMAN, Zygmunt. Modernidade LiquidaRio de
Janeiro: Zahar Editora, 2001, p 19.

® GARCIA, EmersonA liberdade de expressdo dos membros do minisféfigico. In ANDRADE,
André. A Constitucionalizagéo do DireitdRio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2003, p. 319.

"0 reggaein Legido Urbana. S&o Paulo: EMI, 1985.

8 MENDES, Alexandre Fabiandiberdade In BARRETO, Vicente de Paul®icionario de filosofia do
direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 534.
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J& no movimento Renascentista, um pouco mais podximutatis mutandi —-das
nocdes atuais, a liberdade de opinido (junto cootesdncia religiosa) marcou a evolucéo social

no tocante as vicissitudes dulti-principio Liberdade.

Mas mesmo antes de chegarmos aos — contemporaneosceitos de liberdade
negativa e liberdade positiva, os juristas hist&i@ registravam que a critica, instrumento da
liberdade de expressdo, — até mesmo ao soberanqo@der constituido — servia ao

engrandecimento da humanidade

Esse basilar direito fundamental possui em seu @ixoperativo contexto social, uma
vez que O homem n&o vive concentrado s6 em seu espiriboviaé isolado, visto que, por sua
natureza, é ente social. Tem a viva tendéncia essétade imediata de expressar e trocar
idéias e opinides com os outros homens, de cultivuas relagfes, e seria mesmo impossivel
vedar a exteriorizagdo do pensamento, porque pssa seria necessario dissolver e proibir a

sociedad&'’.

Em nosso sistema Constitucional o principio dartiadé’ aparece como objetitoe
objeto de protecdo reiterada, mencionado no pre@mibuno artigo 5°, captft e nos demais

incisos, sob diversas facetas que serdo explisitadaranscurso deste estudo.

° “Longe de pensar em diminuir a autoridade legitima ée engrandecera, de fato, quando a opini&o
publica for mais poderosa do que a for¢ca, quandondulgéncia e a humanidade fizerem que se perdoe
aos principes o seu podeén BECCARIA, CesareDos Delitos e Das PenaBauru: EDIPRO, traducéo
OLIVEIRA, Paulo M. 22 edicédo, 2010, p. 18.

% |n CRETELLA JUNIOR, JComentarios & Constituicio 198Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1988, p. 207.

1 wljvre’, no que se refere a manifestagdo do peneatn, é sindnimo de ‘“incensurado”,
“inaprisionado”. Pensamento livremente manifestaél@ que se projeta no mundo — fato -, primeiro,
depois no mundo juridico. O pensamento, no mundde [ser intransitivado (interno) ou transitivado
(externo) e este ultimo € o que interessa ao mindtico”. In CRETELLA JUNIOR, JComentarios a
Constituicdo 1988Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1988, g. 20

12 «Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da RéjpabFederativa do Brasil:l - construir uma
sociedade livre, justa e solidaria”

13 “N6s, representantes do povo brasileiro, reunidosfssembléia Nacional Constituinte para instituir
um Estado Democratico, destinado a assegurar océoierdos direitos sociais e individuais, a libedidg

a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, ddgda e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceifagdada na harmonia social e comprometida, na
ordem interna e internacional, com a solucado paaifilas controvérsias, promulgamos, sob a protegéo
de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FESHRA DO BRASIL

14 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem digiim de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Paisvéolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos tersegsiintes”

11



Revista Eletronica do IBPI - Revel

Dentre os varios feixes, o legislador constituinegistrou as liberdadEs de
manifestacéo do pensamefite da expresséo intelectual criativa (cientificadistica)’ no rol

dos direitos fundamentais, e, entre o capitulorggela a Culturd e a Comunicacdo Social

Tais previsdes constitucionais apenas referendadispssitivos XVIIF® e XIX** da
Declaracédo Universal dos Direitos Humanos, dandmmwoncretude ao axioma normativo

internacional.

15 «iberdades, no plural, sdo formas da liberdade,equaqui, em funcéo do Direito Constitucional
positivo, vamos distinguir em cinco grandes grup(l: liberdade da pessoa fisica (liberdades de
locomocéo, de circulacéo); (2) liberdade de pensamecom todas as suas liberdades (opinido,
religido, informacéo, artistica, comunicacéo do benimento); (3) liberdade de expressdo coletiva em
suas varias formas (de reunido, de associagdo)]irdade de acéo profissional (livre escolha e de
exercicio de trabalho, oficio e profissdo); (5)eidade de conteddo econdmico e social (liberdade
econbmica, livre iniciativa, liberdade de comércliberdade ou autonomia contratual, liberdade de
ensino e liberdade de trabalho), de que trataremoie os direitos econdmicos e sociais, porque nao
integram o campo dos direitos individuais, mas audes”. In SILVA, José Afonso daCurso de
Direito Constitucional PositivoS&o Paulo: Ed. Malheiros, 2003, p. 234.

16«1y - é livre a manifestacdo do pensamento, sendad@o anonimato™A liberdade de pensamento

- segundo Sampaio Ddria - "é o direito de exprinpioy qualquer forma, o que se pense em ciéncia,
religido, arte, ou o que for". Trata-se de liberdade conteldo intelectual e supde o contacto do
individuo com seus semelhantes, pela qual "o hoteedr, por exemplo, a participar a outros suas
crengas, seus conhecimentos, sua concepcdo do meunds opinides politicas ou religiosas, seus
trabalhos cientificos." E Pimenta Bueno que arrean4© homem, porém néo vive concentrado s6 em
seu espirito, ndo vive isolado, por isso mesmo ppresua natureza € um ente social. Ele tem a viva
tendéncia e necessidade de expressar e trocaridaas e opinides com 0s outros homens, de cultivar
mutuas relacdes, seria mesmo impossivel vedarupof@ya para isso necessario dissolver e proibir a
sociedade”In SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivd5do Paulo: Ed.
Malheiros, 2003, p.240

7 yx - é livre a expressdo da atividade intelectuadstistica, cientifica e de comunicacéo,
independentemente de censura ou licenga”.

8 «Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os beresmhtureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de Bfera a identidade, a acédo, & memoria dos difeente
grupos formadores da sociedade brasileira, nos gjgaiincluem: | - as formas de expressao”

9 «Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criacdo, a expoessiinformacéo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigtaservado o disposto nesta Constituicdo. § 1° -
Nenhuma lei contera dispositivo que possa constidmbaraco a plena liberdade de informacéo
jornalistica em qualquer veiculo de comunicacadapobservado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xl
XIV. § 2° - E vedada toda e qualquer censura dareah politica, ideoldgica e artistica”.

2 «“Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamecwosciéncia e religido; este direito inclui a
liberdade de mudar de religidao ou crenca e a liletd de manifestar essa religido ou crenca, pelo
ensino, pela pratica, pelo culto e pela observandsmlada ou coletivamente, em puablico ou em
particular”.

2L “Toda pessoa tem direito a liberdade de opinido mress&o; este direito inclui a liberdade de, sem
interferéncia, ter opinibes e de procurar, recebdaransmitir informagdes e idéias por quaisqueraaes
independentemente de fronteitas

12
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Contudo, ndo se desconhece a distancia entre raldiee planejada como meta do
sistema juridico e aquela praticada no murehl, eis a diferenca entre os projetos e mitos

sécio-juridicos.

“Em cada periodo histérico os legisladores congtites, de regra, incorporam
nas Leis Fundamentais aquilo que no periodo comedpnte se consagrou como a mais
generosa expressao do ideéario da época. Fazem-mitgsnezes, com simples propdsito

retérico ou porque ndo se podem layeectius,deixar]de consigna-los®.

No entanto, ndo serd na perspectiva de palavraasafe somente — ao plano retorico
que abordaremos as questdes juridicas, mas naeigae a multifacetada liberdade, agora na
Otica da manifestacao das expressfes do pensaréeincipio previsto em norma de eficacia

direta, imediatZ.

E como axioma edificador dos ideais democratfcagialquer violagédo ao seu nicleo

41

implicara em frontal desrespeito a esséncia datieig8o da Republica, poig“muito mais
grave que transgredir uma norma. A desatencdo amcipio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatdrio, mas a todo tersia de comandos. E a mais grave forma

de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conformeescaldo do principio violado, porque

22 MELLO, Celso Antdnio Bandeira dé&ficacia das Normas Constitucionais e Direitos &isciSdo
Paulo: Editora Malheiros, 2009, p. 9.

%8 Mesmo se assim ndo o fosse, caso algum intérplassificasse tal principio-norma entre aquelas de
eficicia contida, ainda assim diversos direitogisam desta: Sem embargo, como ao adiante melhor
vera, permitem aos interessados contraporem-sea#ws legislativos e infralegislativos praticados e
antagonismo com a previsdo constitucional. Valeerdize ndo proporcionam sacar uma utilidade
positiva, fruivel a partir da simples norma constibnal, proporcionam, entretanto, empecer
comportamentos antindmicos ao estatuido. Além,dispmr forca disto, surtem a conseqiiéncia de impor
ao exegeta, na andlise de quaisquer atos ou refag@ddicas, contenciosas ou nao (portanto,
submetidas ao Poder Judiciario ou apenas dependeigeaplicacdo administrativa), o dever juridico
irrecusavel de interpreta-los na mesma linha e ¢hie estimativa, para que aponte o dispositivo
constitucional” inMELLO, Celso Antdnio Bandeira d&ficacia das Normas Constitucionais e Direitos
Sociais.Sado Paulo: Editora Malheiros, 2009, p. 14.

24 «Citando de Le délabrement de I'Occident, de ComseGastoriadis, uma sociedade auténoma, uma
sociedade verdadeiramente democratica, € uma sad@édue questiona tudo o que é pré-determinado e
assim libera a criagdo de novos significados. Einstciedade, todos os individuos séo livres para
escolher criar para suas vidas os significados quéserem (e puderefh)n BAUMAN, Zygmunt.
Modernidade LiquidaRio de Janeiro: Zahar Editora, 2001, p. 242.

13
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representa insurgéncia contra todo o sistema, sdee dos seus valores fundamentais,

contumélia irremissivel a seu arcabouco l6gico eas#io de sua estrutura mestra”

A doutrina sociolégica bem explana que uma das tgegsmais complexas da
atualidade cuida da relacé@o entre sociedade @éiler‘é a possibilidade de que o que se sente
como liberdade néo seja de fato liberdade; que esspas poderem estar satisfeitas com o que
lhes cabe mesmo que o que lhes cabe esteja longerdebjetivamente” satisfatorio; que,
vivendo na escraviddo, se sintam livres e, portan&m experimentem a necessidade de se
libertar, e assim percam a chance de se tornar gemente livres. O corolario dessa
possibilidade é a suposicdo de que as pessoas pseejuizes incompetentes de sua propria
situacao, e devem ser forgadas ou seduzidas, masdentaso guiadas, para experimentar a
necessidade de ser "objetivamente” livres e pawairea coragem e a determinagéo para lutar
por isso. Ameaca mais sombria atormentava o coraigBofilosofos: que as pessoas pudessem
simplesmente ndo querer ser livres e rejeitassgmrgpectiva da libertacdo pelas dificuldades

que o exercicio da liberdade pode acarrefar”

Mas o direito constitucional positivado opera copraselitismo necessario ao respeito

— juridico — pelos pensamentos e opinides mandestpor qualquer interlocutor no Brasil.

“Se [alguém] cré em certas idéias € levado a desejar 0 seu mito, a
conformar o0 mundo segundo sua viséo, necessitapstarte de liberdade para exprimir
suas crencas e opinides. A liberdade de pensanmesta seara ja necessita da protecéo
juridica. Nao se trata mais de possuir conviccOmtimias, o que pode ser atingido
independentemente do direito. Agora ndo. Para qoss@ exercitar a liberdade de
expressdo do seu pensamento, o0 homem, como éptndk do direito. E preciso, pois,
que a ordem juridica Ihe assegure esta prerrogaéiyanais ainda, que regule os meios

para que se viabilize esta transmiss30”

% MELLO, Celso Antdnio Bandeira dé&ficacia das Normas Constitucionais e Direitos SisciSd0
Paulo: Editora Malheiros, 2009, p. 14.

% BAUMAN, Zygmunt.Modernidade LiquidaRio de Janeiro: Zahar Editora, 2001, p. 25.
2" BASTOS, Celso RibeircCurso de Direito ConstitucionaSao Paulo: Ed. Celso Bastos, 2002,p. 330.
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Portanto uma das premissas basilares dos dispesitinstitucionais é a proibicdo de
censurasa priori, evitando a perpetuidade de uma pratica comum @rentes regimes

autoritarios.

Em relacdo a revogada Carta Magna, a doutrina itariehalista ja asseveravéA
manifestacdo mais comum do pensamento é a palaladaf pela qual alguém se dirige a
pessoa ou pessoas presentes para expor 0 que fessa.liberdade é consagrada pelo art.
150, § 8° Na verdade, é ela uma das principaitodias as liberdades humanas por ser a
palavra uma das caracteristicas fundamentais do dromo meio por que este transmite e
recebe as licdes da civilizagdo. A liberdade deapi, todavia, ndo exclui a responsabilidade

pelos abusos sob sua capa cometitfos

Nesse diapasdo,compreende-se por censura o0 expediente maléficxeerdvel,
contrario ao regime constitucional das liberdadegblicas. Reveste-se numa ordem, num
comando, proveniente do detentor do poder, o qeskjd impedir a circulacdo de idéias e
ideais, que se entrechocam com determinados valdides como imutdveis, perenes,

insuscetiveis de contrariedades, considerados daidas dogmas pelos seus defensdres”

No entanto, a vedacdo ao senso de censura naocamph inexisténcia da
responsabilidade (civil, penal, administrativa) dgente que, usando de sua prerrogativa

constitucional, viole a esfera juridica de outrem.

Como bem aponta a doutring ihadmissivel que alguém, ou algum érgéo, re\gsta-
na proibicdo a censura, visando praticar ato oucudar mensagem, seja qual for, agressiva ao
padrdo minimo de respeito matuo. Uma faixa musicalm depoimento de um determinado
agente formador de opinido, concitando a préaticaralcismo, deve ter a sua exibicdo proibida,
porquanto a manifestacdo do pensamento ndo se apr@stiolacdo de outros porticos

constitucionais, garantidos expressamerite”

Nesse sentido alguns julgados mais recentes a fgagdo do texto constitucional ja

prestigiavam a liberdade de expressao com conteititmo:

8 FERREIRA FILHO, Manoel Goncalve€urso de Direito ConstitucionalS&do Paulo: Ed. Saraiva,
1975, p. 276.

29 BULOS, Uadi LammégadConstituicdo Federal Anotad&&o Paulo: Ed. Saraiva, 2001, p. 102.
%0 Op cite, p. 102.
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"Censura artistica. Inexisténcia no novo Texto Gungbnal. Letra de musica
contendo velada critica a Administracdo Federal. Abolida do novo Texto
Constitucional a prévia censura ou licenca paraxpressao da atividade intelectual,
artistica, cientifica ou de comunicagdo, e inerd na letra da canc¢do impugnada
ofensa a dignidade pessoal de autoridade publioafiena-se a concessdo da ordem,

presente ainda o interesse de radiofurjdic] a musica

TRF, 52 Regido, Ing. 500093/PE, rel. Juiz Hugo Mach Tribunal Pleno,
DJ 03.02.1995.

Portanto, pode-se afirmar que a tutela da mangéstado pensamento e o
“cerceamento” da censura ndo significa a supredadatela preventiva e/ou punitiva daquilo
que ultrapassar o uso adequado da prerrodatifids, é corolario da liberdade de express&o
que o objeto da manifestacao interpessoal poderagr@ddar seu(s) interlocutor(es). Por sinal,
se de fato a expressgmr se fosse sempre agradavel & unanimidade, de poilicede teria

sido o desenvolvimento do direito a tutela.

“A liberdade de expressdo constitui um dos fundamseassenciais de uma
sociedade democratica e compreende ndo somentef@macdes consideradas como
inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas tamagrgue possam causar transtornos,
resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democrac@mente existe baseada na
consagracao do pluralismo de idéias e pensamemtastolerancia de opiniées e do
espirito aberto ao didlogd®

No entanto, mais proximos da zogas ficam os discursos de 6dio, conclamacdes de

minorias (ou maiorias) racistas, organizagdes tte ausupremacia ariana, etc. Para estes casos

31 «“Esse preceito consagra a irrestrita manifestacdgednsamento, seja qual for a forma, o processo ou
o veiculo pelo qual ela se dissemina. Convém derpgretado em harmonia com todo o ordenamento
juridico, para néo extrapolar os padrdes de moratié aferidos para um convivio social sadio. Dai a
adverténcia que o finda: “observado o disposto a&bnstituicdo” Op cite, p. 1.218.

%2 MORAES, Alexandre.Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdon@titucional. Sdo Paulo:
Atlas, 2002, p. 206.
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ndo sera uma simples ponderacdo de valores canmtiis que poderd solver todas as

hipoéteses.

Caso interessante a respeito do conflito de tadsrgmativas constitucionais é o do
pastor norte-americano Fred Phelps, que passompatecer aos funerais dos soldados mortos

na guerra do Iraque com seguidores de sua igreja.

Em tais “visitas” indesejadas, o lider religiosoteosa cartazes de 06dio aos
homossexuais, mesmo quedescujusndo o fossem, para protestar contra a presengaydeno

exeército.

Na cristalina pratica de vilipéndio ao defunto eddsrespeito as familias, Fred Phelps
tem uma caravana movel a espera de publica¢cbeprimz$pais jornais americanos sobre 0s

enterros de soldados mortos para, junto com séigs fiajarem rumo ao proximo piquete.

Além das “diligéncias pessoais”, o pastor Phelpm tam sitio na internet

(http://www.godhatesfags.conbnde divulga sebate speechpara o internauta curioso.

Indignados com a conduta do “icone religioso” gpeeeita a vulnerabilidade alheia
para a sua autopromocdao, a familia de um dos majtiaram demanda contra Phelps, e o

caso serd julgado pela Suprema Corte Norte-Ametitan

Pelas divergéncias culturais com o paradigma leiesilndo se pode prever se a Corte
Constitucional norte-americana ira privilegiar belidade de expressdo ou a dignidade dos
familiares, mas aparenta estar claro que se eatdedde um uso inadequado da espécie de
liberdade.

Por outro lado, proibir a livre manifestacdo de pensamento € préddéeralcancar a
proibicdo ao pensamento e, consequentemente, abteanimidade autoritaria, arbitraria e
irreal”*”. Contudo é razoavel esperar que a Corte ndo eecosnpletamente o protesto de

Phelps, desde que o mesmo se dé em local publiompndicionado a transmissédo de

interlocucao veridica, e razoavel.

% Tais fatos foram, inclusive, objeto de matériafmdha de S&o Paulo do dia 16.10.2010, também
disponivel em: _http://supremoemdebate.blogspot.20i/10/audiencia-do-caso-phelps-na-corte .html
acessado no dia 23.12.2010, as 12:32.

% MORAES, Alexandre.Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdon@titucional. Sdo Paulo:
Atlas, 2002, p. 607.
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N&o obstante, o exercicio abusivo do direito ardiade de expressdo podera colidir
com outros valores constitucionalmente asseguradas, havendo uma férmula magica

conhecidaa priori®®.

“Os limites a considerar sdo apenas os limites isr@es resultantes da sua
colisdo com outros direitos fundamentais ou benmsstitncionalmente protegidos. Estes
limites referem-se, a maior parte das vezes, aoimiorda comunicagéo e irradiagdo da
criagdo cultural, e ndo propriamente ao dominio atavidade de criagdo. A atividade
criadora situa-se no dominio da esfera privada,dgea sua limitacdo concebivel apenas
em casos excepcionais. Quando o «dominio da criag&cconexiona indissoluvelmente
com o «dominio da irradiacdo» ou este Ultimo assvefetiva autonomia, os casos de
limites imanentes s&@o ja mais frequentes (ex.téna criacdo musical em virtude do
direito ao siléncio, limites a invencdao cientificapostos pelo direito a vida e integridade

fisica e moral em experiéncias médicds)”

Nesse aspecto nosso direito Constitucional apresiversas semelhancas com a Carta

Magna de outros paises, em especial a Lei MaioPaféugal’. Ndo obstante, a opcdo do

% «Se excessos forem detectados, multiplos sdo oanisaeos existentes para a punicéo do infrator, os

quais em nada se confundem com a desarrazoada igasid restricdo de um direito fundamental.
Restringir a liberdade de expressdo com a farisagplicacdo de que se busca prevenir uma pratica
ilicita € o mesmo que conferir ares de normalidadema determinacdo que proiba a comunicacao entre
as pessoas para que possiveis ofensas ndo possanofegidas”. in GARCIA, EmersonA liberdade de
expressdo dos membros do ministério publisctANDRADE, André.A Constitucionalizacao do Direito.
Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2003, p. 336.

% in CANOTILHO, J. J. GomesConstituicio da Republica Portuguesaoimbra: Editora Coimbra,
1984, p. 254.

37 “Corolario da liberdade de expressdo e da liberddeeinformacéo é a proibicdo da censura (n° 2),
pois esta € uma negacdo qualificada daquelas. Adiéa constitucional (qualquer tipo ou forma) é
suficientemente enfatica para exigir um conceitlarde censura, que ndo apenas a tipica censura
administrativa preventiva. Assim, o conceito cdastonal de censura abrange, ndo apenas a censura
prévia a expressdo ou informacdo originaria, masb@&m a censura posterior (a posteriori), que se
traduz no impedimento da sua difusdo ou divulgagfioibicdo ele index), Por outro lado, cabem no
conceito, ndo apenas 0s meios juridicos (exameiqrépreensao de publicacdes, proibicdo de
divulgacdo de noticias), mas também os meios de daetamente dirigidos aos mesmos objetivos (cfr.
art. 38°-6). Idéntica consideracéo vale para o abde meios de policia administrativa no controlo de
algumas formas de expressdo (cartazes, grafittijosnele difusdo sonora), condicionando-os a
autorizac&o administrativain

CANOTILHO, J. J. Gome<Constituicdo da Republica Portugueszoimbra: Editora Coimbra, 1984, p.
235.
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constituinte em néo circunscrever a liberdade geessdo ao capitulo da Comunicacéo Social
demonstra a amplitude de tal Direito, como tambéirfdito alhures. Também néo foi feita
qualquer delimitacdo ao direito de liberdade pana fiorma de comunicacédo, como realizado

no passadd.

A falsa defesa da liberdade de expressdo ha podcaslas atrds dependia de registro

publico da obra, como numa espécie de autorizaidald.

“A colocacdo da proibicdo da censura no artigo regpnte a liberdade de
expressdo e informacao, e ndo nos artigos refeseatiberdade de imprensa, significa
gue a proibicdo constitucional € de ambito geraktehsional e intencionalmente a
proibicdo de censura aplica-se a toda e qualquemBode expresséo e informacao e nao

apenas a que tem lugar através dos meios de coagfncsocial.

Por outro lado, quanto aos seus destinatarios, @ilpcdo da censura nao vale
apenas perante o Estado, mas sim perante toda lgugraentidade ou poder que esteja
em condi¢cBes de impedir a expresséao ou divulgaeddéias ou de informacdes (cfr. art.
18°-1). Isto € relevante sobretudo para o0s «podesesiais» (igrejas, partidos,

organizac6es profissionais, etc.), mas é de alcgecal”*.

Como direito fundamental de Ambito g&ralambém contém repercusséo individual na
sua contra-face, o direito de resp&stque na® ficou prejudicado com a ndo recepcéo da Lei

de Imprens¥.

% «A Constituigdo brasileira (art. 153, § 8°) veda ensura da palavra escritdin FERREIRA FILHO,
Manoel Goncalve<Curso de Direito Constitucionabdo Paulo: Ed. Saraiva, 1975, p. 276.

% “Em razédo da grande mutacéo que liberdades comoiegiementaram no organismo social, cujo
saldo, ndo obstante a presenca de erros e acecttrtamente € positivo, muitos “saudosistas” clamam
pelo volver ao registro de outrora, no qual a lidade de expressdo em muito se assemelhava a um mito
do folclore brasileiro (v.g.: 0 saci pereré): todosconhecem, todos séo capazes de descrevé-lo, mas
ninguém nunca o V&n GARCIA, Emerson.A liberdade de expressdo dos membros do ministério
publico. In ANDRADE, André.A Constitucionalizacdo do DireitdRio de Janeiro: Ed. Lumen Juris,
2003, p. 320.

40 CANOTILHO, J. J. Gome<Constituicdo da Republica Portugues2oimbra: Editora Coimbra, 1984,
p. 235.

41«0 Tribunal Constitucional Federal - que, desde aassprimeiras decisdes, nunca colocou em ddvida
0 carater garantidor de direitos subjetivos do af&ll, § 1° -, com sua interpretacdo do livre
desenvolvimento da personalidade como uma ‘libezddd acdo humana no sentido mais amplo’,
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Contudo, apesar de se aplicar também aos enteglpsiva pratica demonstra um tipo

de censura especifico nos meios de comunicacdeadardo aporte pecuniario.

Ou seja, muitas vezes, temerosos em perder oatmnoom grandes patrocinadores, 0s
veiculos comunicativos evitam a publicizacdo deisgueer fatos desabonadores de seus
“parceiros comerciais”, praticando uma censurarsajeprivada e velada. A partir do momento
em que o Estado se afasta do controle dos intéoi@sumidiaticos, o “siléncio adquirido” pelos

donos do podepode importar num outro tipo de dominio e acesstoahecimento.

Alguns doutrinadores defendem a divergéncia densmade entre a liberdade de
expresséo e a liberdade de criagéo cultural, ppsta segunda exigiria uma maior participagéo

omissiva e comissiva do Est4dto

enfrentou o problema e se decidiu por uma teorteeexamente ampla e ao mesmo tempo subjetiva: por
um direito geral de liberdaden ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos FundamentaiS&do Paulo: Ed.
Malheiros, 2006, p. 343.

42 «A manifestacdo do pensamento ndo raro atinge diemquridicas de outras pessoas que corre 0
direito, também fundamental individual, de respbdta SILVA, José Afonso daCurso de Direito
Constitucional Positivo Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2003. Sobre a eficéesta forma de reparacéo
importante frisar feliz passagem doutrinari&s“cortes brasileiras, por exemplo, tém se validmc
relativa frequéncia do instrumento da retratacddlca, contemplado pela Lei de Imprensa (...). Além
de escapar ao contraditorio bindmio lesdo existalR@paracéo pecuniaria, a retratacéo publica tem s
mostrado extremamente eficaz em seus efeitos destibeslo a conduta praticada (a festejada
deterrenck sem a necessidade de se atribuir a vitima sgreesniérias punitivas para cujo recebimento
ela ndo possui qualquer titulo I6gico ou juridicdh SCHREIBER, AndersorNovos Paradigmas da
Responsabilidade CiviDa Eroséo dos Filtros da reparacdo a Diluicdo Dimsos. Editora Atlas, Séo
Paulo, 2009. p. 192.

43 Mutatis mutandi bem assevera a doutriri#ssim, ndo se podera, com efeito, negar tutelauang
requeira garantia sobre um aspecto de sua exiséépara o qual ndo haja previsdo especifica, pois
aguele interesse tem relevancia ao nivel do ordemaonconstitucional e, portanto, tutela também @m v
judicial. Eis ai a razéo pela qual as hipétesesddao moral sao tdo freqiientes, porque a sua re@ac
esta posta para a pessoa como um todo, sendo dot@avalor da personalidade humana. Os direitos
das pessoas estdo, assim, todos eles, garantidospgacipio constitucional da dignidade humana, e
vém a ser concretamente protegidos pela clausufal gke tutela da pessoa humana’ MORAES,
Maria Celina Bodin deDanos a Pessoa Humana: uma leitura civil-constitnel dos danos moraifio

de Janeiro: Renovar, 2003, p. 127.

4 Se nao fosse possivel sua aplicagdo por uma letagio sistematica, basta se usar, por analogia, 0
artigo 7°, da Lei 8.906/94, que trata da prerregatios advogados a uma resposta: “XViser
publicamente desagravado, quando ofendido no eierda profissdo ou em razao déla

4 “A liberdade de criagdo cultural (cfr. epigrafe) éma manifestacdo particular da liberdade de
expressdo do pensamento (art.37.0). Todavia, addnke de criacdo intelectual, artistica e cientfic
pode exigir um reforco da protecdo em relacao aps liberdade de manifestacdo do pensamento. A
criacdo artistica do nu, as intervengdes cientsic@ corpo humano, etc. exigem um tratamento especi
que se reconduz a uma maior liberdade do que aegtée implicita no direito geral de expressdo do
pensamento. A liberdade de criagdo cultural é amuifigurada, pela sua colocagéo sistematica e fatim
conexdo com a liberdade de consciéncia e com adilnke de expresséo, fundamentalmente como um
direito de defesa, como direito & livre criacdotauhl sem impedimentos ou ingeréncias. Mas, ao lado
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Outro ponto de grande relevancia é que o Congttd@lizmente ndo adentrou ao crivo

do “mérito” da expressdo comunicativa/criativa pealvaguarda-la de eventual cen8ura

A evolucdo e as vicissitudes juridicas que regutammatéria tendem a afastar um

controle prévio, publico ou privado, em homenagdibexdade como um direito geral.

“Segundo Grabitz, sintetizando o entendimento ddural Constitucional
Alema&o, ‘quanto mais a intervencao afeta formaexggessao elementar da liberdade de
acdo do homem, tanto mais cuidadosamente devenposeterados os fundamentos
justificativos de uma acao cometida contra as exiges fundamentais da liberdade do

cidadao™".

No eixo infraconstitucional, um dos dispositivosisnanportantes — e polémicos — € o
artigo 20 do Cédigo Civit® Tal norma realiza uma ponderaggo legeentre as liberdades, a

honrd® e o direito de imagethque ndo se confunde com sua mera reproducdoajtafic

desta dimensdo negativa, a Constituicdo garantebamuma dimensdo positiva do direito a criagao
cultural, justificando a existéncia de imposi¢cdemstitucionais dirigidas ao Estado (arts. 78°-2 e
81°/m). Garantia especial da liberdade de criac@iftural € a proibicdo de diregdo estadual da cudtur
(cfr. art. 43°-2)"in CANOTILHO, J. J. Gome<onstituicdo da Republica Portugueszimbra: Editora
Coimbra, 1984, p. 254.

4 A doutrina tradicional, referindo-se & antiga @aMagna, destacou esse sensivel problea:
Constituicdo ndo menciona, a0 menos expressamentajtérios dessa censura. Pode-se depreender da
proibicdo de certas propagandas que impedi-las ébfeto dessa censura, assim como o combate a
pornografia e a todos 0os modos de corrupcdo denjunde. A distincdo entre arte e pornografia muitas
vezes ndo é facil, tendo ensejado polémica e pleitebresin “A Constituicdo brasileira (art. 153, §
8°) veda a censura da palavra esctiia FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve€urso de Direito
Constitucional S&o Paulo: Ed. Saraiva, 1975, p. 276.

“"in GARCIA, EmersonA liberdade de expressdo dos membros do minispériico. In ANDRADE,
André. A Constitucionalizagéo do DireitdRio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2003, p. 328.

8 “Salvo se autorizadas, ou se necessarias & adnasini@ir da justica ou & manutengdo da ordem
publica, a divulgacéo de escritos, a transmissagdivra, ou a publicacdo, a exposi¢do ou a utgaa

da imagem de uma pessoa poderao ser proibidas) asspierimento e sem prejuizo da indenizacdo que
couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama oueapeitabilidade, ou se se destinarem a fins
comerciais.

490 direito a0 bom nome e reputacdo consiste essemeige no direito a ndo ser ofendido ou lesado

na sua honra, dignidade ou consideracdo social argdi imputacdo feita por outrem, bem como no
direito a defender-se dessa ofensa e a obter a etane reparacdo. Neste sentido, este direito d¢anst
um limite para outros direitos (designadamente, ilderdade de informacdo e de imprensa)’
CANOTILHO, J.J Gomes. MOREIRA, VitaConstituicdo da Republica Portuguesa AnotaGaimbra:
Editora Coimbra, 2a Edicdo, 1984, p. 195
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Certamente como os dois valofeda personalidade supracitados sdo extremamente
frageis®, a intencdo do legislador certamente foi exceleotgue ja ndo se pode dizer da

qualidade da redacao textual.

Provavelmente aflito em tutelaradrculo minimé* de valores necessarios a dignidade
humana, a Lei acabou por dar azo a uma leituranaditeda e inadequada. Alidgrande parte

da doutrina identificava nestes direitfizss valores da personalidadeh meio de tutela de um

0«0 direito & imagem tem um contelido assaz rigor@wangendo, primeiro, o direito de cada um de
ndo ver o seu retrato exposto em publico sem sesecwimento, e, depois, o direito de ndo o ver
apresentado em forma grafica ou montagem ofensivenadevolamente distorcida ou infieifi
CANOTILHO, J.J Gomes. MOREIRA, VitaConstituicdo da Republica Portuguesa AnotaGaimbra:
Editora Coimbra, 2a Edicao, 1984, p. 196. Aindaseeentido*Através do direito a imagem, protege-se
a representacao fisica de uma pessoa, seja estddfigm fotos, filmes, videos, pinturas e outro®omei
que reproduzam o rosto da pessoa ou partes de @po,csinais fisicos ou gestos que possam servir a
sua identificacdo e reconhecimento’n BORGES, Roxana Cardoso Brasileiidos direitos da
personalidadeln LOTUFO, Renan. NANNI, Giovanni Ettor&eoria Geral do Direito Civil.S&do Paulo:
Atlas, 2008, p. 2670 entendimento de que a imagem tutelada pelo Rir@ipenas compreende a
representacao grafica particulariza em excessoapes da protegdo, deixando a descoberto uma série
de hip6teses em que a imagem da pessoa é violadagse se elabore uma reproducéo gréfica da
mesma. (...) Assim, a fisionomia e a sua reproduigém como os atributos comportamentais da pessoa,
devem ser entendidos como objeto de protecéo peditdd. In TEPEDINO, Gustavo; Heloisa Helena
Barboza e Maria Celina Bodin de Mora&3digo Civil Interpretado Conforme a Constituicda d
RepublicaVol. |. Editora Renovar, Rio de Janeiro, 20075 D.

1 “No mesmo contexto de protecdo & intimidade e &gena hoje se assegura o direito & voz. A préatica
das irradiacdes, das dublagens e de outras modddidade comunicacdo aliam uma pessoa a sua
emissao vocal, e vice-versa, de tal modo que d¢ahstientado contra o direito a imagem a utilizacao
por outrem, da voz de uma pessoa, que por ela etifidue” in PEREIRA, Caio Mario da Silva.
Instituicdes de direito civilVol 1. Rio de Janeiro: Forense, 23a Edicdo, 21219

2«A personalidade &, portanto, ndo um direito, masvaor (o valor fundamental do ordenamento) e
esta na base de uma série aberta de situacdesmeiats, nas quais se traduz a sua incessantemente
mutavel exigéncia de tutela. O fato de a persoadid ser considerada como valor unitario,
tendencialmente sem limitag6es, ndo impede quedenamento preveja, autonomamente, algumas
expressfes mais qualificantes como, por exempliredo a satdéin PERLINGIERI, Pietro.Perfis do
Direito Civil. Introducéo ao Direito Civil Constitucional. Rie daneiro: Renovar, 2007, p. 155.

% “A honra é o bem juridico mais fragil, dentre todos outros protegidos pelos direitos de
personalidade. Seu abalo é praticamente irrecuparéws instrumentos juridicos a disposicao ddaitu
sdo, em nossa opinido, insuficientes para umaauwdiequada, pois ha sempre o medo de, através de
uma tutela preventiva, incorrer-se no pecado dasuesi’. In BORGES, Roxana Cardoso Brasileibms
direitos da personalidadén LOTUFO, Renan. NANNI, Giovanni Ettoréeoria Geral do Direito Civil.

Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 269.

* “S3o direitos gerais (todos deles gozam), extraipainiais (embora as suas violagdes possam
originar uma reparagdo em dinheiro, ndo tém, ermsesmos, valor pecuniario) e absolutos. E este um
circulo de direitos necessarios; um contetido mirgnmoprescindivel da esfera juridica de cada pessoa
in PINTO, Carlos Alberto da Mot&.eoria Geral do Direito Civil.Coimbra: Editora Coimbra, 2005, p.
209.
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minimo essencial, a salvaguarda de um espaco prigag proporcionasse condi¢cdes ao pleno

desenvolvimento da pess6a”

Até mesmo a mais classica doutrina nacional jaideupretacdo questionavel sobre
seu nucleo: A regra pertinente ao direito a imagem, contidaartigo 20 do Cadigo Civil,
peca de sensivel obscuridade. Ao se referir a pr@ibdas divulgacdes, alude a requerimento.
N&o pode ser interpretado como requisito, pois guei, na defesa da privacidade, proibe que
sejam publicadas, salvo autorizagéo (...) Ndo se ceemale, também, que a divulgagdo seja
proibida somente quanto atinja a honra, a boa fama respeitabilidade do individuo, ou para

fins comerciais. A divulgac&o é proibida sempréysautorizacao®.

Pela exegese literal da norma, pareceria aos nesatehtos que a regra seria a
proibicdo da exibicdo, o que gerou sérias critipemto a sua constitucionalidade. No entanto,
ndo se pode concluir pela vedagéo aprioristican@smo na existéncia de uma férmula pronta,

ou um critério inflexivel preestabelectdo

“Tais critérios ndo encontram amparo constitucionatotivo pelo qual ja se
observou, em doutrina, que para evitar a declaraftimal de inconstitucionalidade do
dispositivo ha de se utiliza-lo somente em situagpéepcional, para a proibicdo prévia
de divulgacdes "guando seja possivel afastar, potivm grave e insuperavel, a
presuncdo constitucional de interesse publico qerame acompanha a liberdade de

informacao e de express&8”

> DONEDA, Danila Dos direitos da personalidade no Cédigo Civil. TEPEDINO, GustavoA parte
geral do novo cédigo civiRio de Janeiro: Renovar, 3a Edi¢éo, 2007, p.41

% PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicdes de direito civilVol 1. Rio de Janeiro: Forense, 23a
Edicédo, 2010, p.219.

" “Se houver conflito de interesses envolvendo datitdo direito & imagem e um alegado interesse

publico pela informacdo, ou um conflito entre dioed imagem e liberdade de imprensa ou liberdade de
expressdo, nao ha uma formwapriori que estabeleca qual interesse deve prevalecer.aspen caso
concreto sera possivel obter-se uma solucdo, pamdierse os interesses e, com auxilio do principio d
proporcionalidade” in BORGES, Roxana Cardoso Brasileirbos direitos da personalidadeln
LOTUFO, Renan. NANNI, Giovanni Ettord.eoria Geral do Direito Civil.S&o Paulo: Atlas, 2008, p.
267.

%8 TEPEDINO, GustavoA Tutela da Personalidade no Ordenamento Civil-tiangonal Brasileiro. In
Temas de Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovanybd, 42 Edicdo, 2008, p. 40.
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No campo da hermenéutica jurisprudencial, também nds parece ter havido

uniformidade ou qualidade elogiavel na aplicacdoatana aos casos em concréto

Portanto, nessa preliminar analise sobre a tratatimstitucional, e no célere estudo da
disposicéo legal do Cdédigo Civil, pode-se estaleelepie na duvida entre 0 cerceamento a

expressdo e o Principio Geral do Direitonde altere laederendo se prestigiara a censura.

Entretanto, tal assertiva € por demasia vaga psponder ao tema proposto. Nos
capitulos a seguir ser4 exposto como essa priroeitelusdo lida com o veiculo midiatico

internet e os signos distintivos.

3) LIBERDADE DE EXPRESSAO E OS SIGNOS DISTINTIVOS

“Won't you help to sing,

These songs of freedom?”

MARLEY, Bob®.

Uma vez pontuadas breves linhas sobre a liberdadexgressdo, enquanto valor
fundamental de nossa democracia representatia, apsofundar a abordagem sobre a relacdo

do valor fundamental com os signos distintivosgegmente no ambito cultural.

%9 “Vocés ndo imaginam a tristeza que me deu ver a8lMRAS q o advogado do Dr. Max escreveu na
contestacao, dizendo que era maltratado e ao mésmpo dizendo que o cliente ndo era nosso, mesmo
com a rubrica dele na Ficha de Visitas.....Infekrme o Brasil é assim... Zangdes, proprietarios
picaretas...” (...) O fato de ter o réu demonstrasiza indignagdo com um texto contendo expressoes
como “MENTIRAS” e “proprietarios picaretas”, em ufisite” de relacionamento (ORKUT), como se
observa dos documentos de fls. 25/28, ndo é suificipara gerar dano moral indenizavel, pelo que
evidente a generalidade e sutileza empregadas xto"tm BRASIL, Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, 52 Camara Civel, Des. Antonio SdldePalheiro, AC 2009.00157296, DJ 16.11.2009.
Em sentido diametralmente oposto, apesar da prdagei do casd'Lugar de ladrdo é na cadeia!!!!
Descricdo: NAO PERMITA que esse BABACA faca coré wogue vem fazendo com os outros. Dé o
GRITO, pois 0 LUGAR DE LADRAO E NA CADEIA!!! Paracé que conheceu essa pessoa, sabe do
seu passado sujo e do risco que ele oferece pamasaa sociedade, entre aqui e junte-se a nés. Se
também foi roubado ou enganado por ele, ou conlyeee foi, entre aqui e conte-nos sua historia. (..)
da-se provimento ao agravo, confirmando a tuteléeeipada recursal anteriormente concedida, para
gue seja excluida a comunidade denominada "Lugdadi€io é na cadeia" do site de relacionamentos
ORKUT., bem como fornega os dados referentes amatia Protocolo de Internet (IP) capazes de
auxiliar na tentativa de identificacdo do seu ci&tin BRASIL, Tribunal de Justica do Estado do
Estado de Minas Gerais, Des. Francisco Kupidlowski,1.0024.07.448859-4/001(1), DJ 28.09.2007.

%0 Redemption sonip Uprising. Kingston: Island Records e Tuff Go§80.
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Conforme leciona a experiente doutrina, temos hage o ‘fegistro de marcas resulta
na apropriacao de uma expressao ou simbolo vigxataindo do universo das potencialidades
semiolégicas um determinado complexo significatowgp uso torna-se exclusivo ao titular
para determinados contexto#o designar um produto, mercadoria ou servicomarca serve,
tradicionalmente, para assinalar a sua origem e, fane de outras marcas para itens
competitivos, indicar a diferenga. Mas, usada copmopaganda, além de poder também
identificar a origem e as diferencas relativas exoef de competidores, deve primordialmente

incitar ao consumo ou valorizar a atividade empredalo titular”®".

Portanto, na perspectiva do contetdo de sua tutdética, percebe-se que a protecao
marcéria concede um espaco de exclusiva ao tpala, nunctontexto precisoidentificar seus
produtos e servigos. E limitada e constituida, gmdt, dentro do nicho mercadolégico que a

comport&?,

Nessa Gtica, poderia aparentar que um titular mareaou de outra espécie de signo

distintivo — apenas poderia sofrer danos advindogise concorrencial atuante.

Mesmo porque, por principiotddos podem produzir obras intelectuais, cientffica
filosdficas, e divulga-las, sem censura e sem gaete quem quer que seja. Determinadas
expressdes artisticas gozam de ampla liberdadepcasndas artes plasticas, a muasica e a

literatura”®®,

Contudo, ndo € incomum titulares proprietarios isEmtse “atingidos” por
manifestacdes culturais expressas em diversos mAl@s, musicas com letras “afiadas”

rotineiramente fazem mencéo a produtos, servicas;as conhecidas para realizar sua critica.

Tais musicos, compositores e poetas, exercem sipalr— direito expresso advindo da
propria Lei 9.279/96, conforme disposto no arti@g?,11V, da Lei 9.279/96:O titular da
marca ndo podera: IV - impedir a citagdo da marca @iscurso, obra cientifica ou literaria ou
gualquer outra publicacéo, desde que sem conotaQ&wercial e sem prejuizo para seu carater
distintivd'.

®1 BARBOSA, Denis Borges?rotecdo de marcaio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 9.

%2 Os dois ultimos paragrafos foram extraidos do m@stigo “As marcas de alto renome perante o
principio da fungéo social’no prelo.

% n SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv630 Paulo: Ed. Malheiros, 2003,
p. 252.
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O dispositivo demonstra que a marca € delimitada pea funcéo distintiva, ndo
abarcando o uso do signo em si. Entretanto, téslde signos registrados poderiam averbar que

uma critica 4cida importaria em prejuizo ao camditgintivo da marca.

Para melhor ilustrar possiveis conflitos entrebartlade de expresséo e o direito do
titular proprietario, elegemos algumas can¢deslbi@s onde os compositores, algumas vezes
de forma velada, outras de modo explicito, fazeamacinencdo a marcas registradas de modo

nao elogioso.

Uma extinta banda de rock do inicio dos anos navesin diversas cancdes fazia
mencdo a um protagonista humilde, engracado, en@afgue dirigia um antigo veiculo da

Volkswagen.

Além de nitida critica a suposta ma-qualidade dmca que consta até no refrdo —, o
grupo musical realizou uma parddia com o simbolmdeca aleméa nos CDs, com as inicias da

banda, Mamonas Assassinas:

“Minha Brasilia amarela

Ta de portas abertas
Pra mode a gente se amar
Pelados em Santos (...)

Comprei um Reebok e uma calca Fiorucci, ela nde gsar”®.

% DINHO. Pelados in Santos Mamonas Assassinas. Sdo Paulo: EMI, 1995.
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Outras vezes, conjuntos e artistas fazem menca@etntnada empresa como sinal de
pobreza extrema, precariedade, 0 que poderia assmditular — e sua marca — a uma idéia

indesejavel.

Nessas duas composicdes, autores diferentes seemef@ uma popular loja de
eletrodomésticos de forma sarcastica (no primeasol; e de maneira a constatar o

“sofrimento” da personagem musical (na segunda)obra

“A minha felicidade
E um crediario
Nas Casas Bahi&®.

“Mama Africa
A minha mée
E mae solteira
E tem que
Fazer mamadeira
Todo dia
Além de trabalhar
Como empacotadeira
Nas Casas Bahig®.

Por sua vez, um conhecido conjunto de rock brasilieiz sucesso nos anos 80 com
uma musica que utilizava de designacdo do famosgermnte norte-americano. Longe de
tecer comentarios discretos, o proprio titulo dacéa e seu texto demonstram como o produto
era — dentre outros — utilizado tevagem cerebral culturaofrida com o ambiente norte-

americano;:

%5 DINHO e RASEC, JulioChopis Centisn Mamonas Assassinas. S&o Paulo: EMI, 1995.
% CESAR, ChicoMama africain Aos Vivos. S&o Paulo: Velas,1995.
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“Quando nascemos fomos programados
A receber o que vocés
Nos empurraram com os enlatados

Dos U.S.A., de nove as seis.

Desde pequenos ndés comemos lixo
Comercial e industrial
Mas agora chegou nossa vez

Vamos cuspir de volta o lixo em cima de vocés

Somos os filhos da revolucdo
Somos burgueses sem religido
Somos o futuro da nagéo

Geracéo Coca-Cola™.

Se nas cancgdes supra eventual ofensa a distimteszidaarcaria parece diminuta, ou
razoavel dentro do parametro cultural critico na@ipnem sempre a exteriorizacdo musical

pode significar auséncia de danos a eventualtitula

Como exemplo paradigmatico temos uma empresa tfeddenésticos que estava ha
alguns anos investindo para alterar seu publicofpadté entdo, mais forte entre as classes “D”
e “C". Seu objetivo era ampliar suas vendas parguhbiico financeiramente mais amparado,

tendo contratado artistas famo&qzara promover esse “upgrade” de imagem.

Num popular funk carioca, dois anos apds o aumdatinvestimentos da empresa
DAKO, a compositora e intérprete Tati Quebra Barfamou famosa com uma cangdo que além

de citar o signo distintivo supra, 0 mencionava rmamexto sexual.

s

Apesar da leitura liminar do texto ndo parecer sifer) na cangéo a letra é “declamada”

de modo a incidir em cacofonia:

®” RUSSO, Renato. LEMOS, Féeragéo coca-colin Legido Urbana. Rio de Janeiro: EMI, 1985.

68 “O ator Rodrigo Santoro é 0 garofwopaganda da  Dako” in
http://www.dako.com.br/empresa/imprensa/tedezembim| acessado em 27.12.2010 as 16:33. Tal
intensidade dos investimentos iniciou em 2002 eifioidentemente” apds a divulgacdo da mdusica
DAKO E BOM, diminuiu vertiginosamente.
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“Entrei numa loja, estava em liquidacao.
Queima de estoque, fogdo na promocéo.

Escolhi da marca dako porque dako éh bom!

Dako éh bom!

Dako éh bom!
Calma minha gente, é s6 a marca do fogao!!
Calma minha gente, é s6 a marca do fogao!!

Dako éh bom!®®.

Nesse caso, € nitida a possibilidade de prejuilotipgar da marca, ora nacionalmente

citada num contexto diametralmente contrério aaligeoclamado pela empresa titular.

No entanto, a mera incidéncia da dilui¢ioa modalidadéarnishment', fora do eixo
concorrencial — ainda que existente um interesseermal do artista/intérprete — nédo é

suficiente para justificar a tutela irrestrita dgn® distintivo apropriado.

Tal se da pelo fato de que a prépria previsdo itoostnal de tutela das marcas prevé
uma clasula finalisitca atenta aueresse sociatjue se aproxima das manifestacdes culturais

(ainda que de qualidade duviddéa)

Mutatis mutandiuma recente decisdo do STF sobre dois dispositiaolei Eleitoral
que vedavam a pratica de parddias ou sketches Fsiitas com candidatos e partidos na época

eleitoral, deixou claro estar vedada qualquer ganstévia.

% LOURENCO, Tatiana dos Santos. (vulgo Tati Quebaar&o).Dako ébom in Boladona Rio de
Janeiro: Unimar Music, 2004.

™A diluicdo ocorre, assim, quando ha o uso de umsmme significante por mais de um agente

econdmico, simultaneamente, mas fora do ambitordegio da marca sénior; esse uso simultaneo —
guando ha extravasamento do efeito simbolico dacenamior no campo da marca sénior (ou potencial

disso) — pode haver perda de distintividade reta{iou valor diferencial) em desfavor da marca séhio

in BARBOSA, Denis Borgedo direito demarcas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 115

" “maculacao, que atinge a reputacéo do sinal pelacasacdo deste com produto ou servico de baixa

qualidade ou pela sugestdo de um vinculo com umeitonmoralmente reprovado pela sociedade” in
BRASIL, Tribunal Regional Federal da 22 Regido,T8*ma Especializada, AC2002.51.01.514660-7,
Des. Liliane Roriz, decisdo unanime, DJ 04.09.2006.

2 Artigo 5°, XIX, da CRFB: XXIX - a lei assegurara aos autores de inventosistrihis privilégio
temporario para sua utilizagdo, bem como protec@ccdacdes industriais, a propriedade das marcas,
aos nomes de empresas e a outros signos distintiesglo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do”Pais
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N&o obstante, também foi reforcado o aspecto hgtiwrj cdémico, e critico como
intimos a liberdade de expressdo. Pela sua immiatén pertinéncia, se faz mister destacar

alguns trechos:

“pontuo, de saida, ndo caber ao Estado, por qualgies seus érgdos, definir
previamente o que pode ou 0 que ndo pode ser ditmgividuos e jornalistas. Dever de
omissao que inclui a propria atividade legislatiyagis é vedado a lei dispor sobre o
nucleo duro das atividades jornalisticas, assimerdidas as coordenadas de tempo e de
conteudo da manifestagdo do pensamento, da inf@magda criacéo lato sensu. Vale
dizer: ndo ha liberdade de imprensa pela metade ou soleaszes da censura prévia,
pouco importando o Poder estatal de que ela prowen(.)Liberdades, enfim, que bem
podem ser classificadas consmbredireitos sendo que a Ultima delas (acesso a
informacé&o) ainda mantém com a cidadania o0 maiwsatraco de pertinéncia (...) Um
abrir mao que repercute pelo modo mais danoso pam@ssa ainda jovem democracia,
necrosando o coracdo de todas as outras liberdadf@sculo operacional necessario
entre a imprensa e a Democracia que Thomas Jeffesguetizou nesta frase lapidar:
“Se me coubesse decidir se deveriamos ter um go\sEm jornais, ou jornais sem um
governo, nao hesitaria um momento em preferir anatsolucdo”.(...) Pensamento
critico, diga-se, que € parte integrante da infogda plena e fidedigna. Como é parte,
acresca-se, do estilo de fazer imprensa que seeogsionou chamar déumorismo
(tema central destes autogjumorismo, segundo feliz definicdo atribuida aoriesc
Ziraldo, que ndo é apenas uma forma de fazer sto pode ser chamado de comicidade
ou qualquer outro termo equivalente. O humor é wsdo critica do mundo e o riso,
efeito colateral pela descoberta inesperada da aeedque ele revela (cito de memoria).
Logo, a previsivel utilidade social do labor jorfetico a compensar, de muito, eventuais
excessos desse ou daquele escrito, dessa ou dachueige ou caricatura, desse ou

daquele programa. (...)Dando-se quexercicio concreto dessa liberdade em plenitude

asseqgura ao jornalista o direito de expender cr@dca gualqguer pessoa, ainda que em

tom aspero, contundente, sarcastico, irbnico ouewerente, especialmente contra as

autoridades e aparelhos de Estado.)Equivale a dizer: a critica jornalistica egeral,

pela sua relagdo de ineréncia com o interesse pabihdo é aprioristicamente suscetivel

de censura®

3 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Min. Ayres BritaDIl 4451, DJ 26.08.2010, decis&o liminar
posteriormente referendada pelo Pleno.
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Essa feliz decisdo — ainda ndo meritéria — do Sopréribunal Federal serve para
iluminar o caminho a ser trilhado na hipétese deflito entre as propriedades de signos
distintivos e a liberdade de expresséo. No entanpsecedente é claramente dirigido a ligacao

entre Estado e entes privados, o que difere, ssngwnte, das hipéteses aqui tracadas.

Em primeiro lugar ndo se pode afirmar que o miaissez fairedo Estado seja
suficiente a salvaguardar a liberdade de expreps&ty que entes privados podem fazer uso de
titulos proprietarios para angariar liminadss censuré, ou até mesmo ganhar causas, contra

agueles que proferem discursos “desagradaveis”.

Portanto, o Estado ndo deve assegurar — tdo sometuiela indireta por meio do

direito de peticéo, mas efetiva protecdo da siugédica existencidl.

Nas felizes palavras do Prof. Cristophe Geiger,

“This is clearly the case for the freedom of expomssn Art. 10 of the
Convention, the European Court of Human Rights figavaid down beyond all doubt
that "genuine, effective exercise of this freedarasdnot depend merely on the state's
duty not to interfere, bur may require positive suas of protection, even in the sphere
of relations between individuals". This can be relgal as the logical consequence of a
certain transfer of state power to the benefitted business world, with the result that
abuses of power can occasionally also come fronom@jmpanies who are tempted to

use legal means to achieve what they cannot achigweeans of social consenss

™ «It is therefore hardly surprising property rightgranting their holders a formidable “"right to
prohibit”, have been invoked in order to preventicsm. Sometimes with success, since in certages
the courts seem to have considered that the abssregress limits allows the rightholder to forlzidy
use of the protected sigin GEIGER, Christophe Trade Marks and Freedom of Expression — The
Proportionality of Criticism In International Review of Intellectual Propeapd Competion Law, vol.
38, n.3, 2007, pp. 317 — 327.

S “por esse ponto de vista, o direito geral de libereléem o carater de um direito protetor da liberdad
geral de acao tanto direta quanto indiretamenter (peio da protecdo de situacdes e posicdes jurilica
Se se restringisse o direito a uma liberdade gelmlacdo apenas a protecdo direta de acbes, ele
representaria, entdo, apenas uma parte do diregcagde liberdade. Aqui, € importante apenas néo
perder de vista essas distingd@s ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos FundamentaiS&o Paulo: Ed.
Malheiros, 2006, p. 344.

® GEIGER, Christophe Trade Marks and Freedom of Expression — The Pripuatity of Criticism In
International Review of Intellectual Property andn@petion Law, vol. 38, n.3, 2007, pp. 317 — 327.
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Portanto, desvirtuando da finalidade constituciounal titular marcario poderia exercer

seu titulo de maneira abusiva e promover uma cemsivada.

Mas além do ato abusiveer se,as marcas registradas sdo comumente evocativas,

descritivas, genéricas, sem qualquer distintividaagnarid’.

Conforme ja tivemos a oportunidade de suscitgmd®d maior a tutela a propriedade
imaterial, mais celeremente se demandara por umavacao, cada vez mais protefﬁ(a:ada

vez menos exigente com o escopo do difeito

Na seara marcéria, e.g, a proliferagiade signos “distintivos” nada criativos, que
pleiteiam o uso exclusivo de termos nominativoslestemente descritivos do produto ou
servigo, acabam por minar o intuito legislativo penderar o direito a propriedade com o

sinalagma exigido™.

Destarte, além de obterem um registro de signo distimtividade originaria, tentam
op6-lo contra o uso do termo enquanto conceitailstgco, num claro avanco sobre o dominio

publico.

“A mesa foi virada, por assim dizer: a tarefa dariearitica foi invertida. Essa
tarefa costumava ser a defesa da autonomia priveamlatra as tropas avancadas da
‘esfera publica’: so¢cobrando sob o dominio opressio Estado onipotente e impessoal e
de seus muitos tentaculos burocraticos ou réplieas escala menor. Hoje a tarefa é

defender o evanescente dominio publico, ou, ameEsquipar e repovoar 0 espago

" Que é requisito essencial & concessdo do regist@ario, exigido em Lei, mas de realidade
dissonante.

8 Se compararmos o prazo de vigéncia que era asskegna égide do revogado Cédigo da Propriedade
Industrial, Lei 5.772/71, para com a nova Lei depiedade Industrial, nimero 9.279/96, perceberemos
que os privilégios monopolisticos tiveram seu lajpsal majorado em cinco anos, de quinze para.vinte

" No viés patentario farmacéutico, destacamos anfeat de Segundo uso, de combinacéo, as patentes
de selecdo, os polimorfos, todos essas hipéteskizando um objeto jA conhecido, introduzindo
pequenos aperfeicoamentos.

8 Como exemplo temos empresas denominadas “CasdaldePQueijo”, “Companhia do Terno”, “Casa
do Biscoito”, que séo titulares de registros maosapara, respectivamente, alienar paes de qurijes
masculinos finos e guloseimas.

8 Trechos do artigo BARBOSA, Pedro Marcos Nunéma sucinta anélise da teoria dos sistemas para
com a propriedade intelectudRio de Janeiro: Lumen Juris, Revista Criagdo, Veldn2010.
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publico que se esvazia rapidamente devido a desatedambos os lados: a retirada do
‘cidadéo interessado’ e a fuga do poder real para territério que, por tudo que as
instituicdes democraticas existentes sdo capazeealizar, s6 pode ser descrito como
um ‘espaco cosmico’. Nao é mais verdade que o igdiltente colonizar o ‘privado’. O
gue se da é o contrario: € o privado que colonizaspaco publico, espremendo e
expulsando o que quer que ndo possa ser expressmmente, sem deixar residuos, no

vernaculo dos cuidados, angUstias e iniciativagauias *.

Portanto, a liberdade de expressao seria essengetbsa ndo s6 da amplitude criativa,

mas como corolario do dominio publico das palagragpressdes enquanto conceitos.

No entanto, o Prof. Geiger enfatiza que sequea setessario invocar a liberdade de
expressao para conter esse “avancgo” proprietasie,n@o seria da finalidade da tutela marcaria
a incidéncia sobre nucleos ndo competitivos. Oal, sejnarca ndo pode ser usada para proibir

porque simplesmente seu poder de titularidade bd@a modalidades extra-concorrenéais

“O grande Pimenta Bueno ja dizia no século passadn‘q liberdade ndo é
pois excecao, € sim a regra geral, o principio #lite o Direito positivo; a proibicao, a
restricdo, isso sim é que séo as excecles, e quisgmmMesmo precisam ser provadas,
achar-se expressamente pronunciadas pela lei, epadianodo duvidoso, sim formal,
positivo; tudo o mais é sofisma. "Em duvida [coijgiwuevalece a liberdade, porque € o
direito, que ndo se restringe por suposi¢cdes outaoh que vigora, porque éacultas

ejus, quod facere licet, nisi quid jure prohit¥t

82 BAUMAN, Zygmunt.Modernidade LiquidaRio de Janeiro: Zahar Editora, 2001, p. 49.

8 «“However, it must be asked if it is really necessarfiave recourse to freedom of expression in order
to justify these uses. Certain authors rightly eagibe that trade mark law is not intended to prdthis
type of use since it is not part of its function.édffect, the sign classified as a trade mark iy dhe
subject of property rights as a distinctive sigrdarot sign “in itself". This involves two conseqaoes.
The trade mark right only exists with respect te finoducts and services referred to in the regtira
and is only protected against competing usesuses in the economic sectan GEIGER, Christophe -
Trade Marks and Freedom of Expression — The Prapuatity of Criticism In International Review of
Intellectual Property and Competion Law, vol. 38,2007, pp. 317 — 327.

84 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivé&o Paulo: Ed. Malheiros, 2003,
235.

33



Revista Eletronica do IBPI - Revel

Na doutrina estrangeira tal relacdo entre a espeojmietaria e a liberdade é resumida
numa feliz metafora: A propriedade intelectual € uma ilha de exclusidielaaum oceano de

liberdades™®®.

Portanto, resta patente que a proibicdo do usagdessregistrados em manifestagdes
culturais artisticas/cientificas, constitui hermgigd desajustada e desproporcional do texto

constitucional, em nitida violag&o do direito getalliberdad®.

4) A INTERNET COMO PALCO DE CONFLITOS ENTRE DIREITO S
CONSTITUCIONAIS

“As the internet has been integrated into ordin#ey, |
it has changed things”

LESSIG, Lawrenc®

Uma vez apurados alguns dos conflitos entre sigiigimtivos registrados e diversas
espécies de manifestacdes culturais, abordaremustauente os embates entre diversos

valores constitucionalmente assegurados, no arspkceo da rede mundial de computadores.

Essa midia historicamente recente, é eficiente canal de distribuicdo para empresas

de menor porte, que teriam poucas chances de su@Esgestringissem sua atuacdo ao

mercado ‘tradicional™®.

8 «To use a metaphor, intellectual property rights stitnte islands of exclusivity in an ocean of liger
in GEIGER, Christophe Trade Marks and Freedom of Expression — The Praguatity of Criticism In
International Review of Intellectual Property anon@petion Law, vol. 38, n.3, 2007, pp. 317 — 327.

8 "Quanto mais a intervencdo legal afetar expressd@mentares da liberdade de acdo humana, tanto

mais cuidadosamente devem ser sopesadas as radizeslas como fundamentacao contra a pretenséo
basica de liberdade dos cidadados". Esse postulamteesponde, com excecao do aspecto relativo ao
cuidado, a lei de sopesamento formulada anteriotmesegundo a qual o aumento no grau de afetacéo
de um principio exige um correspondente aumentgraa de importancia na satisfacdo do principio
colidenté in ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos FundamentaiSao Paulo: Ed. Malheiros, 2006, p.
343.

8" LESSIG, LawrenceFree culture— the nature and future of creativity. Nova lorgBenguin Books,
2004, p. 7.
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Contudo, a internet ndo representa um acesso daticocrapenas as empresas e
comerciantes, mas também facilftba publicizacdo de manifestacdes culturais indegreed
(através de blogs, redes sociais e outros) pelditadg de sua difusdo, e pelguase

gratuidadé® em seu uso.

Com um maior nimero daayersdivulgando criacdes de seu espirito, naturalmante
internet serviu de catalisador de conflitos comerbi gratia nomes de dominio e marcas,
signos distintivos e liberdade de expresséo, eremlda personalidade para com todos os

anteriores.

Alias, os sistemas proprietérios tradicionais {theeAutorais, marcas, e outras espécies
de propriedade intelectual) bem como a classigaorssbilidade civil ndo foram elaborados
tendo em vista 0os avangos tecnoldgicos, e alteragdestarte — de paradigma, trazidos pela

internet™.

Ao mesmo tempo em que mundo virtualhabilitou acesso a divulgacdo de dados

culturais de mais agentes, também se elevou disafio dos softwares de busca que facilitam

8 FORGIONI, PaulaNome de dominio e titulo de estabelecimento: navedb para um antigo instituto
in: Alessandra de Azevedo Domingues ; Maria EugEmikelstein. (Org.). Direito e Internet. Aspectos
juridicos relevantes. Sao Paulo: Quartier Latifd®®. Vol 2p. 513

8 “Some of these changes are technical — the intéva®made comunication faster, it has lowered the

cost of gathering data ando so oiri LESSIG, LawrenceFree culture— the nature and future of
creativity. Nova lorque: Penguin Books, 2004, p. 7.

% pode-se falar, factualmente, em receita indiratendioria dos sites, pois através do nimero daesiq

os sitios sdo valorizados para com a venda de gududie: Ndo pode ser esquecido que o valor
comercial de um site depende, em proporcdo diddasua popularidade, ou seja, do nUmero usuarios
gue o visitam. Quanto mais elevado for esse nunmeeds valorizado serda o espacgo publicitario ali
oferecido e, por consequéncia, maiores serdo a®dudestinados ao titular do site. (...) Diante tdés
formas de contratacéo, cuja gratuidade é infirmgmida existéncia de um correspectivo prestado pelo
consumidor, pode-se falar em uma nova moeda, edieicdmo instrumento de pagamento e troca, que
consiste, diretamente, nas informagfes pessoatordéeicas que nos pertencem e, indiretamente, no
nosso poder aquisitivo, contribuindo para aumerdacapacidade de penetracdo dessas empresas no
mercadd in baseada na presenca de uma vitima concreta e desponsavel passivel de identificatdo

in MARTINS, Guilherme Magalhdefesponsabilidade Civil por Acidente de Consumonterhet.Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 83.e

1 “Mais do que isso, os conceitos e as categoriasidi@this da responsabilidade civil ndo foram
idealizados para um ambiente aberto, caracterizguigla participacdo de mudltiplos sujeitos e
organizagfes freqlientemente amparados pelo anoojnpatrfazendo-se a comunicagdo por meio de
protocolos. Logo, deve ser abandonada a visdo iddalista, baseada na presenca de uma vitima
concreta e de um responsavel passivel de idem#fiidain MARTINS, Guilherme Magalhées.
Responsabilidade Civil por Acidente de Consumonterhet.S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2008, p. 56.
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o scanningde expressfes “indesejadas”, popularizou-se acardb notice and take dowh

imotivadq banalizou-se o controle — factual — da cultura.

“The technology that preserved the balance of atohy — between uses of our culture
that were free and the uses of our culture thatenanly upon permission — has been undone.
The consequence is that we are less and less acfitere, more and more a permission
culture’®, Portanto o espaco da liberdadeseomus communis omniudeu lugar a apropriacéo

cultural, invadiu-se e apropriou-se o que ja faisa pablica’.

Longe de se propor o0 mesmo rigor aos entes priviEEd@saos requisitos de validade
das sentencas judiciais, mister se faz reconheeelagte as tecnicidades do mundo virtual, a

realidade é feita de uma série de decisbes de saggre “retiram do ar” paginas, musicas,

2 pratica comum nas redes sociais como o youtulmebémk e outros, onde qualquer contetdo
“ofensivo” pode ser rapidamente retirado de circéita mediante “dendncia” de quaisquer ofendidos,
ainda que de forma abusiva ou sem qualquer motivalgdo adentraremos ao mérito da pratica ser
(in)suficiente a imunidade dos provedores no amigteesponsabilidade civil, mas apenas tratamas aqu
do poder censurador de tal “politica virtual”.

% Um diagnéstico que confirma a hipétese é o dispoatLei 9.610/98, em seu artigo 2@€pende de
autorizacéo prévia e expressa do autor a utilizagambra, por quaisquer modalidades, tais cofnoa
reproducdo parcial ou integraVll - a distribuicdo para oferta de obras ou produ¢8e=diante cabo,
fibra ética, satélite, ondas ou qualquer outro st que permita ao usuario realizar a selecéo da ob
ou producdo para percebé-la em um tempo e lugavigneente determinados por quem formula a
demanda, e nos casos em que 0 acesso as obrasaucpes se faca por qualquer sistema que importe
em pagamento pelo usuario”

% LESSIG, LawrenceFree culture— the nature and future of creativity. Nova lorgBenguin Books,
2004, p. 7.

% “There has never been a time in our history whereermbour “culture” was as “owned” as it is now.
And yet there has never been a time when the ctratien of power to control the uses of culture has
been as unquestioningly accepted as it is "nimwWLESSIG, LawrenceFree culture— the nature and
future of creativity. Nova lorque: Penguin Book802, p. 12.
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manifestacdes de todo tipo, sem qualquer base (egatom uma leitura tacarfiala Lei de

Direitos Autorais) ou justa motivacdo, em afrontalaeologia do artigo 93, X da CRFB.

Uma das formas mais comuns do exercicio da neoeersu censura privada, é 0 uso
dos direitos autorais para atravancar as transfiiesa criativa$, verdadeiras praticas da

especificacaB civil no &mbito evanescente.

No entanto, o exercicio de expressdes criativa®ca de dados, a divulgacao cultural
se d& na maioria das vezes em espacos privado® 0agp exclui — mas ressalta — o fator dos

usos serem primordialmente livt€sna forma do artigo 220 da Constituicio da Repabli

% Art. 105. A transmisséo e a retransmiss&o, por quel meio ou processo, e a comunicagdo ao publico
de obras artisticas, literarias e cientificas, dderpretacdes e de fonogramas, realizadas mediante
violacdo aos direitos de seus titulares, deveréo iseediatamente suspensas ou interrompidas pela
autoridade judicial competente, sem prejuizo datanulidria pelo descumprimento e das demais
indenizacdes cabiveis, independentemente das samgEreais aplicaveis; caso se comprove que 0
infrator € reincidente na violacéo aos direitos dislares de direitos de autor e conexos, o valar
multa podera ser aumentado até o dobr&lém da previsédo legal, a doutrina conservadéi@a mesita
em promover uma hermenéutica literal‘legislador procura dar os instrumentos legais nss&rios
para que se ponha fim a lesdo, suspendendo-se anicagédo da obra ao publico, seja qual for o meio
utilizado, ai incluindo-se a INTERNET e as fontesatesso remoto via computador" GABRAL,
Plinio. A nova Lei e Direitos Autorai§&o Paulo: Harbrd? ed., 2003, p. 14-15 e 136-137

" “todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciadtiio publicos, e fundamentadas todas as

decisbes, sob pena de nulidade, podendo a leialinaitpresenga, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estegsesros quais a preservagdo do direito a intimédad
do interessado no sigilo ndo prejudique o intergusalico a informacab

% «As transformacdes criativas que constituem basicaéende criacdes recombinantes realizadas no
ambiente digital, que utilizam dos recursos tecgmds para recontextualizar as informacdes digitais
binarias em novos sons e imagens completameniatdsstda base originalmente utilizada. Assim se
pode observar a existéncia de transformac@es waatem varias hipéteses, dentre as quais, exeoaplifi
se:transformacéo criativa de imagem - Quando poionde recursos informaticos uma pessoa utilizando
a informagéo digital de uma tonalidade da cor adalquadro “A noite estrelada” de Van Gogh realize
uma recombinacdo desta informagéo digital para eghtaliza-la em outra obra completamente distinta
da base original, com o intuito de criar algo noeooriginal, como por hipotese, recombinar a
informacéo digital deste tom de azul de Van Gogmanpaisagem maritima completamente distinta.
Transformacéo criativa de sons - Ocorre quando pogio de recursos informaticos uma pessoa
utilizando uma informacao digital de um timbre dmaupassagem qualquer da misica Requiem de
Wolfgang Amadeus Mozart venha realizar uma recoagidio desta informacéo para acrescer no timbre
de um saxofone com a intencé@o de criar uma outra obginal. A informacao digital tera livre fluxo
possibilitando abrindo possibilidades para que, cowmvos estudos musicais, possam surgir novas
criacdes que nao se confundem com o bem inteleatigithal que tem protecdo de Direitos Autoraim
WACHOWICZ, Marcos. A propriedade Intelectual como fatores de produgd® conhecimento
Florianépolis: Boletim da UFSC, GEDAI (Grupo de litkis em Direito Autoral e Informagéo), Volume
5, Edicdo 13 agosto 2010, p. 3, disponivel em :/hityw.direitoautoral.ufsc.br/gedai/wp-
content/uploads/BoletimGedai/BoletimGEDAI_AgostoRqidf, acessado no dia 28.12.2010 as 19:41.

% Cédigo Civil,“Art. 1.269. Aquele que, trabalhando em matérianpai em parte alheia, obtiver espécie
nova, desta sera proprietério, se ndo se pudeittish forma anterior”.
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Nas felizes palavras da doutrina contemporaneazs &spacos privados, onde ndo ha
intencdo lucrativa de nenhuma parte, também devem pgrmitidos todos os tipos de

execucao*™,

Nesse sentido, um dos pontos mais interessantge solinternet é exatamente a
majoracdo das possibilidades de ac®&sa obras esgotadas, indisponiveis no mercado
comercial, ou o rompimento das barreiras fisicasi& portanto, a necessidade de contato

cultural, essencial ao desenvolvimento da pessomha’.

Tal ampliagdo de acesso tem no conhecido caso deumisancés Louvre um feliz
exemplo. Hoje, mesmo aqueles que ndo dispdem debpimmdes pecunidrias de ir a Paris
podem apreciar, praticamente, todo o acervo desofua ficam acessiveis — com excelente

qualidade de digitalizac&o, por sinal — em sea sficial'>*

Entretanto, com o conhecido discurso propriet&soeditoras e produtoras retiram de

circulacdo centenas de videos do www.youtube.editados por utentes diversos, resultando

em novas obras, mas cerceadas pelo uso ndo adtodegarte de obra alh&fa

Como substancia da doutrina conservadora/empresdréa a alegacdo que a
disponibilizacdo — ndo autorizada — de obras piddsgpor direitos de exclusiva importa na

minoracdo dos lucros dos titulares.

190« jntercambio de contetidos, de terminal para teratj é um ato de uso privado. Sob reserva do

apofundamento posterior, avancamos que em term@srdio Autoral o uso privado € tendencialmente
livre” in ASCENSAO, José de Oliveir®ireito de autor e desenvolvimento tecnolégico:tomvérsias e
estratégiasin Revista de Direito Autoral, Sdo Paulo, anadimero 1, ago. 2004, p. 5.

101 50UZA, Allan Rocha deA funcéo social dos direitos autoraiSampos: Ed. Faculdade de Direito de
Campos, 2006, p. 290.

102«As novas tecnologias de comunicagéo permitem asdid em maior escala das obras autorais. As
transmissdes via cabo e satélites ampliam o acassgbras por um maior numero de pessoas em um
menor controle de seus usos por parte dos titslacenfrontando-os com novas ameacasS@UZA,
Allan Rocha deA funcédo social dos direitos autorai€ampos: Ed. Faculdade de Direito de Campos,
2006, p. 123.

193 Sobre a demanda humana que ultrapassa da meen@i#o fisiologica, uma feliz passagem de uma
cancdo dos TitdsBebida é agua. Comida é pasto.Vocé tem sede de Jaoéé tem fome de qué? A gente
nao quer s6 comida, A gente quer comida, diversadeg in ANTUNES, Arnaldo. FROMER, Marcelo.
BRITTO, SérgioComida In “Jesus ndo tem dentes no pais dos bangu&lasPaulo: WEA, 1986.

104 www.louvre.fr, acessado no dia 29.12.2010 as 16:16.

105 A criagdo e divulgacdo de novasdeoclipesndo oficiais, parédias, criticas, sdo, dessa forma
cerceadas.
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Porém, © que se verifica € a possibilidade de difusdo dHura, do acesso ao
conhecimento, do aumento da producao intelectustkea divulgacdo das obras de terceiros
podendo haver mesmo um incremento em suas vendagcessariamente ndo uma
diminuic0™®. N&o se pode circunscrever a liberdade de expregsghas & emanacao criativa,

mas também a interlocu¢do desta com o publico.

Nessa toada, 0o sopesamento entre os interesseéenes-culturais em face dos
patrimoniais-proprietérios deve resultar, categoniente, na predominancia dos primeiros
contra 0s segundos, poisots 0 aspecto subjetivo, deve passar-se do sujdigirao a
pessoa concretamente considerada. No objetivo, endeddar prevaléncia aos interesses
existenciais, sobre os patrimoniais. No formal, tptssse a forma fator limitador da
autonomia privada, em favor de interesses socialeerelevantes e das pessoas

vulneraveis®®’

Se outrora 0 ‘cerceamento’ das expressodes culttidiam como icone a “seguranca
nacional”, “os bons costumes”, a “moralidade p@jlihioje o equivocado — e popular — termo
pirataria (mesmo que incabivel), traz uma nefastaga soOcio-politica “legitimando” o
atravancamento da liberdade de expresséo no aprbitalo, sendo corriqueiramente acolhido

pelos julgadd$®,

196 BRANCO JUNIOR, Sérgio VieiraDireitos autorais na internet e o uso de obras abkeRio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.4.

197 BARBOZA, Heloisa HelenaReflexdes sobre a autonomia negocial, IEPEDINO, Gustavo,
FACHIN, Luiz Edson. O Direito e O Tempo, Embatesidinos e utopias contemporaneas. Editora
Renovar; Rio de Janeiro, 2008, p. 423.

108 «“APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. POSSE E PROPRMEDAACAO DE
INDENIZAGAO. EMPRESA DE TRANSMISSAO DE DADOS VIFERNET. UTILIZAGAO NAO
AUTORIZADA DO SITE DA AUTORA. TRANSMISSAO DE EVENJANOS PATRIMONIAIS.
Embora nao caracterizada hip6tese de violagao deitdi autoral, o uso indevido da transmissao gerada
pela autora, sem a sua autorizagéo, impde o deeeindenizar. Auséncia de comprovacdo quanto ao
alegado contrato verbal. Dano consistente na reduga numero de acessos a pagina da autora, e
consequente implemento de acessos a da demandasigmando reflexos nos contratos de publicidade.
DANOS MORAIS. Nao configurados no caso concreteerge abalo a imagem que a pessoa juridica
goza no meio social. Violacdo de direito autorabr@aracterizada” inBRASIL, Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul,142 Camara Civel, Bgjglmo Sebastido de Paula Nery, Apelacao Civel
N° 70007110612, Julgado em 30/09/200APELAGCAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DIREITO AUTORAL. UTILIZACAO DE FOTOGRAFIAS NAO AWBIZADAS EM SITE NA
INTERNET. DANO MATERIAL E MORAL. CONFIGURAGAO. INTEENCIA DA LEI N° 9.610/98. O
VALOR DA INDENIZACAO ATENDE AOS SEUS OBJETIVOS:UME LADO, A PUNICAO DO
OFENSOR E, DE OUTRO, A COMPENSAGCAO A VITIMA. APELQUE SE NEGA PROVIMENTO”

in BRASIL, Tribunal de Justica do Estado do Rio GraddeSul,162 Camara Civel, Des. Artur Arnildo
Ludwig, Apelacdo Civel N° 70007924681, Julgado em/04/2004. ORKUT - SITE DE
RELACIONAMENTO DE PROPRIEDADE DA GOOGLE - DISPONIBADE DE MATERIAL
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Mas essa pratica abusiva através do direito deusixelproprietario ndo se adéqua a
carga axioldgica atual, estando desatualizada sorargas sociaiglo plano constitucional de

difus&o cultural e promoc&o dos valores existestfai

Tal como ocorre nos meios tradicionais (midia &gi@s criticas, citacdes, alusdes a

obras e pessoas alheias sdo uma salutar parteteldatndisponivel na internet.

“The constitutional principle of the freedom of expsion implies that the
organisation (...) can, on its internet site, ariie, in the form that it regards appropriate,
the damage to the environment and the risk causeg@ublic health by industrial
activities (the social consequences of the reoiggion plans); that while this liberty it
not absolute, it can nevertheless only be subgaeestrictions made necessary by the

defence of the rights of others®

A realizacdo de parddias também € bastante comuntaraet, por vezes fazendo uso

de signos distintivos para a concretizacao doariéiso e humoristico da natureza humana.

Nos exemplos abaixo, um sitio utiliza da chalacaa periticar os excessos dos

ambientalistas da conhecida Fundacdo WWF; nouteo divulga-se uma foto que estampa a

GRATUITAMENTE - OFENSA A DIREITO AUTORAL DO AUT@RNO DE DIFIiCIL REPARACAO

- DEFERIMENTO DA TUTELA PRETENDIDA - FORNECIMENT@ DADOS DOS USUARIOS -
AUSENCIA DE URGENCIA - INDEFERIMENTO - MULTA DIARIROSSIBILIDADE - QUANTUM
FIXADO - REDUCAO. Deve ser deferida a antecipacd® titela, para retirar do site de
relacionamentos de propriedade da recorrente asimaggeletronicas que disponibilizam materiais e
produtos de autoria do requerente, em razdo da ipiisede de ocorréncia de dano de dificil
reparacdo. Ausente a demonstracdo da urgénciauddado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, impde-se o indeferimento da tutela dapseta quanto ao fornecimento de dados sobre os
usuarios, devendo-se observar o regular prossegutimeo feito. A imposicdo de multa diaria objetiva
assegurar o efetivo cumprimento da tutela ante@peahcedida, devendo ser fixada em valor suficiente
para compelir a parte a pratica da ordem judicialf BRASIL, Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, Des. Alvimar de Avila, Apelacdo Civel N8024.07.801561-7/001(1pJ. 12.01.2009

199 «A jdéia de interesse social corresponde ao inid distribuicdo de cargas sociais, ou seja, da

previsdo de que ao direito subjetivo da apropriagdmbém correspondem deveres. Nessa esteira,
passa-se a entender que esse direito subjetivaléstmatarios no conjunto da sociedade, de modooque
direito de propriedade também comeca a ser lidoaalineito a propriedade”’FACHIN, Luiz Edson.
Teoria Critica do Direito Civil. Ed. Renovar, Rie daneiro; 2003, p 289.

10 GEIGER, Christophe Frade Marks and Freedom of Expression — The Prapuatity of Criticism In
International Review of Intellectual Property andn@petion Law, vol. 38, n.3, 2007, pp. 317 — 327.
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expressdo de propaganda e o signo figurativo de aombecida marca deportswearnuma

situacdo escatoldgica:

Certamente nenhum dos entes titulares dos dirdéasxclusiva ficaram muito felizes
com a utilizacdo de seus signos distintivos, masuieres dessas obras humoristicas estdo

exercendo sua liberdade de expressao atravésatigpaisual™.

A titularidade proprietaria nao incide, destart@raf do contexto comercial,
especialmente perante manifestacdes culturais,”paisgistered trade mark does not give an
absolute monopoly to a trader; rather the monopslylimited to the particular goods and
services for which the mark is registef.

Outras vezes nomes de domiffosemelhantes a marcas famosas s&o registrados

exatamente para satirizar as atividades ou a camdlitica de veiculos de comunicacao.

1 No direito brasileiro aplica-smutatis mutando disposto no artigo 47 da Lei 9610/984b livres as
parafrases e parodias que ndo forem verdadeirasodyp;8es da obra originaria nem Ihe implicarem
descrédito.

M2 WAELDE, Charlotte.Trade Marks and Domain Names. There’s a Lot in aBlain “Law and the
internet”. Edimburgo: AHRC Research Centre for &sdn Intellectual Property and Technology Law,
2000.

13 «A defence of non-commercial speech and of freechpeas surfaced several times in the USA. In

Jews for Jesus v. Brodsky,62 Brodsky registereditimeain name JewsforJesus.com. He used the Web
site to make disparaging comments about the orgéinis 'Jews for Jesus' who had a registration for
that phrase. When challenged, Brodsky pled non-awial speech and free speech as defences;
arguing that he was just using the domain name asidentifier to makes comments about an
organisation whose policies and teachings he disadrwith. However, the court said that he had done
more than just register the name; rather, the sit@s a conduit to another organisation that sold
merchandise. Importantly the court also noted Btdsky's actions were in bad faith (...) This walsl he
not to dilute the mark 'Spam' which had been regist or pork and ham luncheon meat because it was
said the public identification of the mark with thener would be increased: 'the joke magnifiesntiaek
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Num recente casltf, insatisfeita com as palavras acidas de um sifeglaa de S&o
Paulo ingressou com acéo judicial visando vedaxewcécio critico da “Falha de S&o Paulo”,
através de seu home de dominio. Tendo habilmemtedtido sua pretensédo de censura atraves
do pleito de violacdo marcaria, o gigante paulistgrou éxito liminar em que o site

www.falhadesaopaulo.com.fissse retirado de circulagéo.

Contudo, o0s “autores” do site critico registraram divertido sitio

www.desculpeanossafalha.com.ler continuam a impugnar a falta de parcialidadéiqm e

supostos abusos por parte do tradicional jorn&&tePaulo.

Tais condutas demonstram que mesmo 0s 0rgdos densapndo estdo preocupados
em defender a liberdade de expressdo, quando o altioo sédo os proprios veiculos
comunicativos. Para estes, tal prerrogativa cacsbihal é interessante e essencial desde que

ndo lhes cause incomodos.

Outrossim, hodiernamente, verifica-se a fragilidade valor constitucional da
liberdade, mesmo nhum ambiente — supostamente —ciético da internet, perante os avancos
tecnolégicos, os poderes proprietarios, e o exerde controle de conteudo pelos grandes

conglomerados empresariais.

5) CONCLUSAO

“Freedom
You've gotta give for what you take”

MICHAEL, Georgé™.

No presente estudo tangenciamos o plano constiaicida liberdade de expresséo

enquanto direito fundamental, vinculado a nogd&stado Democratico de Direito.

because it increases the fame'. Thus there wadurdrly” in WAELDE, Charlotte.Trade Marks and
Domain Names. There’s a Lot in a Name. irm¥v and the internet”. Edimburgo: AHRC Researchtfzen
for Studies in Intellectual Property and Technolagyv, 2000, p. 150 e 151.

114 Feito distribuido a 292 Vara Civel do Férum JodenNes de S&do Paulo, Autos de n°
583.00.2010.184534-2/000000-000,

5 MICHAEL, George Freedom 90In “Listen without prejudice”. Columbia: Columbiecords, 1990.
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Para tanto, foi abordada a relacdo entre o exerd@&s liberdadesenquanto valor
juridicamente tutelado contra o Estado, mas tam@éarantido pelo Ultimo. Um idealista do
século XVIII, ja preceituava quaJm governo que tem necessidade de censores owatipigu
outra espécie de magistrados arbitrarios, prova umal-organizado e que sua constituicao
ndo tem forca. Num pais em que o destino dos catadéta entregue a incerteza, a tirania
oculta imola mais vitimas do que o tirano mais tgque age abertamente. Este Gltimo revolta,

mas nao avilta®

Hoje sabemos de que ntalta liberdade de pensamento, todas as outragddmes
humanas estdo sacrificadas, desde os fundamEntos por isso o legislador constituinte
prestigiou, textual e reiteradamente, a liberdadecdagdo do espirito, da emanacdo da

criatividade e da sensibilidade humana.

Entretanto, h& nitida separagéo entre o virtuogo tonstitucional e a realidade, numa
demonstracdo cristalina da separacédo do deveoesepanero ser. Poder-se-ia falar, inclusive,
na auséncia factual de eficacia social de tais asrquando do lado oposto — daquele que

pretende exercer sua liberdade — figuranuedalhdocempresarial.

Ultrapassados os tempos onde o principal focolbagidade de expressédo era de limitar
o Estado-censurador, hoje vivemos a censura ‘pradd’, o oligopdlio do acesso e da difusédo
cultural pelos grandes veiculos de comunicaca@ pej meio fisico, ou até pela internet

vigiada e controlada.

O ‘novo inimigo’ do consagrado direito € deveraslgroso, ndo-estatal, indiferente a
eleicbes democréticas, e usa do discurso propdgiara calar quaisquer palavras de eventual
“oposicéo ideoldgica”.

s

Certo € que nenhum direito de propriedade inted¢ctou qualquer tecnologia
cibernética, pode servir de empecilho ao desenwelnio dos valores culturais garantidos pela

liberdade de expresséao.
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Motivo absoluto de recusa de registro de marca comitaria
tridimensional — Comentarios ao acérdad.ego, do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, de 14.9.2010 (Processo C-48/00 P

Enzo BaioccHi

Resumo: O presente artigo analisa o recente acOtdign (Processo C-48/09 P) do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 14.9.2616 trata do motivo absoluto de recusa e
anulacdo de registro de marca comunitaria tridinoeas formada por sinal composto
exclusivamente pela forma do produto necesséragizer um resultado técnico, bem como da

interpretacéo e aplicacdo do art. 7.°, n.° 1, al@jeii), do Regulamento n.° 40/94.

Palavras-chave:Direito de Marcas da Unido Europeia, registro decen@omunitaria
tridimensional, motivo absoluto de recusa, art, i.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.°
40/94.

Absolute ground for refusal of the registration @f three-dimensional Community trade mark
—comments on thgudgment of the European Court of Justice of 14.910 (in Case C-48/09
P — Lego Juris v OHIM — Mega Brands)

Abstract: This study analyzes the recent judgment of thegaan Court of Justice (in
Case C-48/09 P — Lego Juris v OHIM — Mega Brand$)14.9.2010, regarding the absolute
ground for refusal and declaration of invalidity tie registration of a three-dimensional
Community trade mark, which sign consists excliisiviethe shape of goods which is necessary
to obtain a technical result, as well as the intetption and application of Article 7(1)(e)(ii) of
Regulation No 40/94.

* Advogado, no Rio de Janeiro. Mestre e doutoramdd@eito pela Faculdade de Direito Hadwig-
Maximilians-Universitat MincherAlemanha. Assistente e docente universitariotanesiversidade. Ex-
bolsista e atualmente pesquisador convidado Max-Planck-Institut fir Geistiges Eigentum,
Wettbewerbs- und  Steuerrechtem Munique. Curriculo Lattes/CNPqg disponivel em:
http://lattes.cnpq.br/1944923529789534
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Primeira Parte:
integra do acérd&o do Tribunal de Justica

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secg&o)

14 de Setembro de 2010 (

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Regulamé@t®) n.° 40/94 — Marca
comunitaria — Aptidao da forma de um produto pararsgistado como marca — Registo
do sinal tridimensional constituido pela superf&igerior e dois lados de uma peca de
Lego — Anulacéo do referido registo a pedido de emaresa que comercializa pecas de
jogo com a mesma forma e dimensdes — Artigo 7*1nalinea e), ii), do referido
regulamento — Sinal composto exclusivamente pefmgodo produto necesséria para
obter um resultado técnico»

No processo C-48/09 P,

gue tem por objecto um recurso de uma decisdo dwrial de Primeira Instancia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatutordbunal de Justica, entrado em 29 de
Janeiro de 2009,

Lego Juris A/S,com sede em Billund (Dinamarca), representadd/peon Bomhard e
T. Dolde, Rechtsanwaélte,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marca, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por D. Botis, na qualidade de agente,

recorrido em primeira instancia,

Mega Brands Inc.,com sede em Montreal (Canadd), representada fagpuyns e C.
De Meyer, advocaten,

interveniente em primeira instancia,

P A reproducdo, neste trabalho, da versdo em limgpréiuguesa deste acorddo atende a critérios
meramente informativo e académico e ndo substitputdicacdo oficial em inglés n@olectanea da
Jurisprudénciado Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)nt&gra deste e de todos os outros
acordéos citados ao longo deste texto pode sesatzeso site do TJUE: http://curia.europatem todas

as citagdes e/ou reprodugfes originais foi mantiqeadréo linguistico original do Portugués europeu
(eventuais erros ou imperfeicdes nesses textosawide responsabilidade do autor).

" Lingua do processo: inglés [nota original mantida]
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzand\.JCunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot e P. Lindh, presidentes de seccad\réstis, A. Borg Barthet, M. lleSi
(relator), J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von yén e A. Arabadijiev, juizes,
advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer, depois éhddzzi,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos 0s autos e apos a audiéncia de 10 de Nowesetiz009,

ouvidas as conclusfes do advogado-geral na audi@a@6 de Janeiro de 2010,

profere o presente

Acérdao

Com o seu recurso, a Lego Juris A/S pemleubacao do acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias de 12 de Nowedd2008, Lego Juris/IHMI —
Mega Brands (Tijolo da Lego vermelho) (T-270/06]ect, p. 11-3117, a seguir «acérddo
recorrido»), que negou provimento ao seu recursardgacdo da decisdo da Grande
Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacao elwddo Interno (marcas, desenhos
e modelos) (IHMI), de 10 de Julho de 2006 (procds856/2004-G, a seguir «decisao
controvertida»), relativa a um pedido de declaraigioulidade.

Quadro juridico

O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 40d@4Conselho, de 20 de Dezembro de 1993,
sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1),asepigrafe «Sinais susceptiveis de
constituir uma marca comunitaria», dispoe:

«Podem constituir marcas comunitarias todos osissisiasceptiveis de representacao
grafica, nomeadamente palavras, incluindo nomes pdssoas, desenhos, letras,
algarismos, e a forma do produto ou do seu acandionento, desde que esses sinais

sejam adequados para distinguir os produtos oucesrde uma empresa dos de outras
empresas.»

O artigo 7.° do mesmo regulamento, solpigrafe «Motivos absolutos de recusa»,
dispbe:

«1. Seré recusado o registo:
a) Dos sinais que nao estejam em conformidadeo artigo 4.°;

b) De marcas desprovidas de caracter digbinti
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c) De marcas compostas exclusivamente paissou indicacdes que possam servir,
no comércio, para designar a espécie, a qualidageantidade, o destino, o valor,
a proveniéncia geografica ou a época de fabricprdduto ou da prestacdo do
Servico, ou outras caracteristicas destes;

d) De marcas constituidas exclusivamentespmis ou indicacdes que se tenham
tornado habituais na linguagem corrente ou nostdglleais e constantes do
comércio;

e) De sinais exclusivamente compostos:
i) Pela forma imposta pela prépria naturezgibduto;
i) Pela forma do produto necessaria pararaloh resultado técnico; ou
iy  Pela forma que confere um valor substahao produto;

f)  De marcas contrarias a ordem publica oubaos costumes;

[...]

3. As alineas b), c) e d) do n.° 1 ndo sdic@eis se, na sequéncia da utilizacdo da
marca, esta tiver adquirido um caracter distinfpama os produtos ou servigos para 0s
quais foi pedido o registo.»

Nos termos do artigo 9.°, n.°1, do Regaato n.° 40/94, sob a epigrafe «Direito
conferido pela marca comunitaria»:

«A marca comunitaria confere ao seu titular umitdirexclusivo. O titular fica habilitado
a proibir um terceiro de utilizar, sem o seu cotis@nto, na vida comercial:

a) Um sinal idéntico a marca comunitaria ga@utos ou servigos idénticos aqueles
para os quais esta foi registada,

b) Um sinal que, pela sua identidade ou sesmelo com a marca comunitaria e pela
identidade ou semelhanca dos produtos ou servippangidos pela marca
comunitaria e pelo sinal, provoque o risco de cgdduno espirito do publico; o
risco de confusdo compreende o risco de assooigntémo sinal e a marca;

¢) Um sinal idéntico ou similar & marca contéma, para produtos ou servicos que
ndo sejam similares aqueles para os quais a marandaria foi registada,
sempre que esta goze de prestigio na Comunidade e gso do sinal sem justo
motivo tire partido indevido do cardcter distintivau do prestigio da marca
comunitaria ou lhe cause prejuizo.»

O artigo 51.° do Regulamento n.° 40/94 acepigrafe «Causas de nulidade absoluta»,
dispde:

«1. A nulidade da marca comunitaria € dedkrsa sequéncia de pedido apresentado
ao [IHMI] ou de pedido reconvencional numa accacatgrafaccao:
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a) Sempre que a marca comunitaria tenharsgistada contrariamente ao disposto
[...] no artigo 7.°;

b) Sempre que o titular da marca ndo tenidoate boa fé no acto de depdsito do
pedido de marca.

2. Se a marca comunitaria tiver sido regesteahtrariamente ao n.° 1, alineas b), c)
ou d), do artigo 7.°, ndo pode, todavia, ser dademula se, pela utilizagdo que dela foi
feita, tiver adquirido, depois do registo, um cgAdistintivo para os produtos ou
servicos para que foi registada.

3. Se a causa da nulidade sé se verificared@gdo a uma parte dos produtos ou
Servigos para 0s quais a marca comunitaria fostada, a nulidade da marca s6 pode ser
declarada para os produtos ou servicos em causa.»

O Regulamento n.° 40/94 foi revogado p&egulamento (CE) n.°207/2009 do
Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a necaroanitaria (JO L 78, p. 1), que
entrou em vigor em 13 de Abril de 2009. Contudditigio continua a ser regido pelo
Regulamento n.° 40/94, tendo em conta a data dussfa

Antecedentes do litigio e decisdo controvertida

Em 1 de Abril de 1996, a Kirkbi A/S (a s&g«Kirkbi»), sociedade a qual sucedeu a
recorrente, apresentou um pedido de registo de ama&amunitaria ao IHMI,
nomeadamente, para produtos correspondentes é&éesgogos, brinquedos», da classe
28 na acepcao do Acordo de Nice relativo a Clasgifio Internacional dos Produtos e
dos Servigos para o registo de marcas, de 15 deoJd@ 1957, conforme revisto e
alterado (a seguir «Acordo de Nice»). A marca cggisto foi pedido € o sinal
tridimensional de cor vermelha, a seguir reproduzid

O IHMI informou a Kirkbi de que tencionawadeferir o referido pedido, com o
fundamento, por um lado, de que o sinal em cays@sentava apenas uma simples
forma de peca de jogo e que, por isso, era desjwralé caracter distintivo [artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94], e, qatro, de que o referido sinal era
composto exclusivamente pela forma do produto séces para obter um resultado
técnico [artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do mesmegulamento]. No entanto, o IHMI
aceitou proceder a audicdo da Kirkbi e examinoolagrvacdes e 0os elementos de prova
adicionais apresentados por esta. Com base ndsiesnéos, concluiu que o sinal cujo
registo era pedido tinha adquirido caracter distinha Unido Europeia e ndo era
exclusivamente composto pela forma do produto séces para obter um resultado
técnico.
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Na sequéncia desse processo de exameca em causa foi registada em 19 de Outubro
de 1999.

Em 21 de Outubro de 1999, a Ritvik Holdihgs (a seguir «Ritvik»), sociedade a qual
sucedeu a Mega Brands Inc. (a seguir <Mega Brantsglereu que fosse declarada a
nulidade desta marca, ao abrigo do artigo 51.°1 matinea a), do Regulamento n.° 40/94,
para os «jogos de construcao» da classe 28 nadacdp@cordo de Nice, por considerar
gue o referido registo colide com os motivos alisslde recusa previstos no artigo 7.°,
n.° 1, alineas a), e), ii) e iii), e f), do mesregulamento.

Em 8 de Dezembro de 2000, a Divisado de ag@d do IHMI suspendeu a instancia, até
que o Tribunal de Justica se pronunciasse no woaps depois deu lugar ao acérdao de
18 de Junho de 2002, Philips (C-299/99, Colectl;5d.75), relativo a interpretacdo do
artigo 3.°, n.°1, alinea e), segundo travessédoPrilaeira Directiva 89/104/CEE do
Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoaialegislacbes dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, p. 40, disposicao cuja redaccao
corresponde a do artigo 7.°, n.° 1, alinea e)d@)Regulamento n.° 40/94. A instancia foi
retomada na Divisdo de Anulacéo, em 31 de JuliD62.

Por decisdo de 30 de Julho de 2004, etsadtieclarou nula a marca em causa, para 0s
«jogos de construcdo» da classe 28 na acepcaoatdddde Nice, com fundamento no
artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamentb4®/94, por considerar que esta marca
era composta exclusivamente pela forma do prodetessaria para obter um resultado
técnico.

Em 20 de Setembro de 2004, a recorrenéepidd recurso da decisdo da Divisdo de
Anulacéo.

Pela decisdo controvertida, a Grande CadeRecurso do IHMI negou provimento ao
recurso, considerando que estavam preenchidosasm @m aprec¢o, 0s requisitos do
artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamenfo4®/94.

A Grande Céamara de Recurso considerou, emeipo lugar, no n.° 33 da deciséo
controvertida, que ndo se podia afastar, com bassadagens de opinido ou em estudos
de mercado, uma objeccdo deduzida nos termos i &, n.° 1, alinea e), ii), do
Regulamento n.° 40/94, uma vez que, tal como @slaltn.° 3 do mesmo artigo, a prova
do cardcter distintivo adquirido na sequéncia d&atdo da marca ndo pode privar o
sinal examinado do seu caracter funcional. No @&.d@8referida decisédo, acrescentou que
uma forma cujas caracteristicas essenciais deséapeoma funcdo técnica ndo esta
excluida da proibi¢cdo de registo, no caso de camteelemento arbitrario menor, como
uma cor.

No n.° 37 da decisdo controvertida, a Gzad@mara de Recurso observou que a peca de
Lego «se caracteriza, na sua parte superior, por di@as $imétricas de quatro
[projeccdes] cilindricas planas».

Seguidamente, nos®189 e 40 da mesma decisdo, a referida Camara eonsidjue,
embora seja verdade que a circunstancia de um teinaido ou ser ainda objecto de
patente ndo constitui, em si, um obstaculo ao egisto como marca, em particular

53



18

Revista Eletronica do IBPI - Revel

quando se trata de invenc¢@es cuja forma ndo édntente funcional devido a presenca
de elementos ornamentais ou arbitrarios, ndo € snegrdade que uma patente anterior €
praticamente uma prova irrefutavel de que as aaiatitas que divulga ou reivindica séo

funcionais.

Seguidamente, nos®@l1 a 55 da decisdo controvertida, a Grande Cadamecurso
confirmou a apreciacdo da Divisdo de Anulacdo sdguenqual cada um dos elementos
da forma da peca deegq e, por conseguinte, a referida pega no seu tbaecessario
para obter um resultado técnico. Baseou esta sAwlna andlise, feita pela Divisdo de
Anulacdo, das patentes anteriores da recorrengein8e a Grande Camara de Recurso,
0s elementos determinantes dessa andlise erarguistes:

«42  [...] A peca de jogo de encaixe [...] origiralantepassada da pecalLégo,foi
inventada por Harry Fisher Page e foi objecto dmsdatentes no Reino Unido: a
patente n.° 529 580, concedida em 25 de Novembi®4@, a patente n.° 587 206,
concedida em 17 de Abril de 1947, a patente n.?0653 concedida em 12 de
Dezembro de 1949, a patente n.° 673 857, concedidd9 de Julho de 1950, e a
patente n.° 866 557, concedida em 26 de Abril d@ll19Estas] patentes [...]
referiam-se a uma peg¢a que possuia as mesmas desems as mesmas

[projecgbes] circulares [...] que a pecalagol...]

43  No que respeita as [projeccOes] situadapamnte superior da peca dego, a
[Divisdo de Anulacao] concluiu o seguinte:

‘[...] a patente [...] n.° 866 557 [...] revelava [que pscas] continham [...]

[projeccBes] na parte superior [...], dispostas emsdilas paralelas e em pares
transversais, [e] espacadas uniformemente no seintidsversal e longitudinal. E
esta, precisamente, a disposicdo das [projecc@eglarte superior da [peca de
Legd: oito [projeccdes] em duas filas e em pares trarssis, espacadas
uniformemente [...]. A finalidade destas [projeccOés]de encaixar na parte
inferior das pecas de jogo, de modo a permitir iplak montagens e

desmontagens.’

44 A [Divisdo de Anulacao] concluiu igualmemee a mesma invencdo dotada de
[projecgBes] na parte superior da pecaelgotinha sido divulgada na patente [...]
n.° 587 206. [...]

[...]

A Camara observa que a figura 1 desta patenteseapgeduas filas simétricas de
guatro [projecg¢Oes] cilindricas situadas na paufgesor da peca patenteada, que
parece idéntica & pe¢a degoem causa, mas sem a cor vermelha [...]

45 O proprio titular admitiu perante a Camguee as patentes acima mencionadas
descrevem o0s elementos funcionais da pecd.atp e que a existéncia das
[projeccdes] é necessaria para que as pecas de[jopale encaixe possam
cumprir a sua funcao.

[..]
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As duas filas simétricas de quatro [prdjest de forma cilindrica dispostas na
parte superior da peca patenteada eram a ‘fornfierigl@® da invencéo ilustrada na
figura 1 da patente [...] n.° 587 206 [...]. De iguaban, a [Divisédo de Anulagéo]

considerou que a [...] patente [...] n.° 866 557 [...¢cthra que o desenho das
[...] projeccdes de forma cilindrica [€] a 'incorpgiia preferida’ das projeccdes

L] 1]

Além disso, a [Divisdo de Anulacdo] conside que a altura relativa das
[projeccBes] em relacéo a das paredes da pecarncfiuo ‘poder de encaixe’. Se a
propor¢éo for demasiado baixa, as pecas desmomanats facilmente [...]. Ao
invés, se a proporcao for demasiado elevada [.rif secesséario [...] muita forca
para desmontar as pecas [...] [e] uma crianca a drisozinha poderia nédo
conseguir separar as pecas.

A Cémara observa que a funcéo técnica ilasnddes e da posicdo relativa das
[projeccdes] [...] esta descrita na patente [...] 88 B57, do seguinte modo:

‘As dimensBes e posicbes relativas das [projeccfes] devem estar
inter-relacionadas de uma maneira especifica eacdedo com a caracteristica
principal da invencao, as [projeccOes na partergupda peca] estdo espacadas
uniformemente no sentido longitudinal e transversg!

A [Divisdo de Anulacdo constatou] que cadsa das diversas caracteristicas da
peca dd_egocumpre funcdes técnicas especificas, a saber:

— as [projecgbes na parte superior da pecaltura e didametro para o poder de
encaixe; numero para a polivaléncia da montagemspodicdo para as
configuracdes da montagem;

— as projeccdes [no interior da pegapoder de encaixe; niumero para um
melhor poder de encaixe em todas as posi¢oes; [...]

— os ladosiligados aos lados de outras pecas para constnaiparede;

—  parte oca:para encaixar nas [projecc¢des da parte superipeda e permitir
a montagem [...];

forma global:forma de um tijolo de construcéo; tamanho paraicah mao
de uma crianca.

A Camara confirma as conclusfes da de¢dfi®ivisdo de Anulagéo], dado que
sdo firmemente sustentadas pelas provas acimaaohdi. Além disso, a Camara
concluiu que a Divisdo de Anulacdo de maneira newhtinha falseado ou
interpretado erradamente as provas.
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62 [...] [N]Jao ha duvida de que [a] caractecstdominante [da peca degd — as
duas filas de [projeccdes] na parte superior —estirch a dotar uma simples peca
de jogo, que possui dimensdes de largura, comptanen profundidade
proporcionais as de um verdadeiro tijolo de cogéioydo mecanismo de encaixe
polivalente e robusto [...] que estes blocos deverpdea serem manipulados por
uma crianga. As caracteristicas da pecaeafp foram manifestamente adoptadas
para desempenhar a funcdo utilitaria acima mendeoma peca deego, e ndo
para fins de identificacdo [...]

63  Consequentemente [...], a Camara [aprovafesé@io [da Divisdo de Anulagéo], de
que a peca déego é totalmente funcional, uma vez que ndo tem emada
arbitrario nem ornamental. [...] Por conseguinte émn@ra pode aplicar a peca de
Lego[...] as seguintes palavras do acordao Philipstdiérido,] ou seja, que ‘as
caracteristicas funcionais essenciais da forma $aq| atribuiveis unicamente ao
resultado técnico’.»

Tramitacdo processual no Tribunal de Primeira Insfincia e acordéo recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria ihwnBt de Primeira Instdncia em 25 de
Setembro de 2006, a recorrente interpds recursoaacédo da decisdo controvertida.

A recorrente invoca um Unico fundamentaedrirso, relativo a violacao do artigo 7.°,
n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94e Bgndamento divide-se em duas partes,
sendo, a primeira, relativa a interpretacdo errdelssa disposicdo e, a segunda, a
apreciacao errada do objecto da marca em causa.

No ambito da primeira parte do fundameatecorrente sustentou que o artigo 7.°, n.° 1,
alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94 ndo visduér do registo como marca as formas
funcionais em si mesmas. Em sua opinido, a quetBaminante era a de saber se a
proteccdo como marca criaria um monopolio sobracdels técnicas ou caracteristicas
utilitdrias da forma em causa.

O Tribunal de Primeira Instancia considejoa esta argumentacéo ndo podia conduzir a
anulacéo da deciséo controvertida. Os motivos essglesta decisdo sao 0s seguintes:

«37 [...] essencialmente, a recorrente alega guGrande Céamara de Recurso
apreciou erradamente o alcance do artigo 7.°,,rafidea e), ii), do Regulamento
n.° 40/94, e nomeadamente o dos seus termos ‘esausnte’ e ‘necessaria’,
quando considerou que a existéncia de formas atteas funcionalmente
equivalentes utilizando a mesma solucéo técnicaéngertinente para efeitos da
aplicacdo desta disposicao.

38 A este respeito, importa concluir, em pihm lugar, que a palavra
‘exclusivamente’, presente tanto no artigo 7.°,In.dlinea e), ii), do Regulamento
n.° 40/94 como no artigo 3.°, n.° 1, alinea e),uselg travesséo, da [Directiva
89/104], deve ser lida a luz da expressdo ‘caratitas essenciais que
[desempenham] uma funcéo técnica’, utilizada nds78, 80 e 83 do acérdéo
Philips[, ja referido]. Efectivamente, decorre desixpressdo que a adicdo de
caracteristicas ndo essenciais que ndo tenhamumgadf técnica ndo leva a que
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uma forma escape a este motivo absoluto de re@idadas as caracteristicas
essenciais da referida forma responderem a talaéun€oi, pois, de modo

juridicamente correcto que a Grande Camara de Re@&fectuou a sua andlise da
funcionalidade da forma em causa por referéncaeecteristicas que considerava
essenciais. Portanto, hd que concluir que intarpratorrectamente o termo

‘exclusivamente’.

Em segundo lugar, resulta ddS81 e 83 do acérdao Philips], ja referido,] que a
férmula ‘necessaria [para obter] um resultado &@Enpresente tanto no artigo 7.°,
n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94 @aro artigo 3.°, n.° 1, alinea e),
segundo travessao, da [Directiva 89/104], ndo Brgngue esse motivo absoluto
de recusa s6 se aplica quando a forma em causanica que permite obter o
resultado visado. Com efeito, o Tribunal de Jusépanciou, no n.° 81 [desse
acordao], que a ‘existéncia de outras formas quenifeen obter o mesmo
resultado técnico [ndo €] susceptivel de afastaotivo de recusa’ e, no n.° 83 [do
referido acordao], que ‘o registo de um sinal dtuisio pela [...] forma [de um
produto estd excluido], mesmo que o resultado ¢éceim causa possa ser
alcangado por outras formas’. Portanto, para gse m®tivo absoluto de recusa se
aplique, basta que as caracteristicas essencidigrda reinam as caracteristicas
tecnicamente causais e suficientes para a obtelw&esultado técnico visado, de
molde a serem atribuiveis ao resultado técnicouD&gulta que a Grande Camara
de Recurso ndo cometeu um erro quando considereuoguermo ‘necessaria’
significa que a forma é requerida para obter unltaxto técnico, mesmo quando
este Ultimo possa ser atingido por outras formas.

Em terceiro lugar, cabe salientar quefradamente ao que defende a recorrente,
o Tribunal de Justica excluiu, nos®81 e 83 do acérddo Philips[, ja referido], a
pertinéncia da existéncia ‘de outras formas queip@m obter o mesmo resultado
técnico’, sem distinguir as formas que utilizemrausolugdo técnica’ daquelas
que utilizem a mesma ‘solucéo técnica’.

Resulta de tudo o que precede que o aftfgm.° 1, alinea e), ii), do Regulamento
n.° 40/94 se opde ao registo de toda e qualquerafmomposta exclusivamente,
nas suas caracteristicas essenciais, pela fornmodinito tecnicamente causal e
suficiente para a obtengdo do resultado técnicadeis mesmo quando este
resultado possa ser alcancado por outras formasitdizem a mesma, ou outra,
solucédo técnica.

Por conseguinte, ha que concluir que ader&amara de Recurso nao interpretou
de modo errado o artigo 7.°, n.° 1, alinea e)do)Regulamento n.° 40/94.»

No ambito da segunda parte do fundamentocado em apoio do seu recurso no
Tribunal de Primeira Instancia, a recorrente @itia Grande Camara de Recurso por ndo
ter identificado convenientemente as caracteristissenciais da forma em causa e por
ter apreciado erradamente o caracter funcionadféaida forma.

Alegou, por um lado, que a Grande Camar&etmurso tinha incluido no seu exame
elementos irrelevantes, como a face da pecd et que ndo faz parte do sinal
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tridimensional em causa, ou seja, a parte inferiar da referida peca. Por outro lado, a
Grande Camara de Recurso aceitou, sem analisacetperitagem proposta e financiada
pela Mega Brands, ao mesmo tempo que nédo teve @ma,coa identificagdo das
caracteristicas essenciais da forma em causa, daeltentes apresentados pela
recorrente, como os relativos a percepcéo da defésirma por parte dos consumidores.

Esta segunda parte foi também julgada iogatente pelo Tribunal de Primeira Instancia,
que observou o0 seguinte:

«70 Em primeiro lugar, na medida em que arreate alega que a determinagéo das
caracteristicas essenciais da forma em causa éeveits do ponto de vista do
consumidor e que a analise deve ter em conta ogiiibgs de que foram alvo os
consumidores, ha que referir que esta determinadéita, no quadro do artigo 7.°,
n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94n eofinalidade precisa de permitir
0 exame da funcionalidade da forma em causa. Opar@epc¢ao do consumidor
escolhido como alvo ndo é pertinente para a andlesefuncionalidade das
caracteristicas essenciais de uma forma. Efectimane consumidor-alvo pode
nado dispor dos conhecimentos técnicos necessasgipeeaiacdo das caracteristicas
essenciais de uma forma, de modo que certas adsticts podem ser essenciais
do seu ponto de vista quando ndo o sdo no contdgtauma andlise da
funcionalidade e inversamente. Portanto, importssicierar que as caracteristicas
essenciais de uma forma devem ser determinadas,efgitos da aplicacdo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulament®4®/94, de modo objectivo, a
partir da sua representacao grafica e das everdaaigicdes apresentadas com o
pedido de marca.

[...]

72  Em segundo lugar, a recorrente critica ljggm] a Grande Camara de Recurso por
ter omitido identificar as caracteristicas essesicia forma em causa e ter
examinado, ndo a forma em causa, mas o tijolo da be seu todo, incluindo na
sua analise elementos invisiveis, tais como aifdegor oca [...]

[..]

75  Todavia, é forcoso constatar que [a] a@dfesta pela Grande Camara de Recurso]
incluiu todos os elementos visiveis [no sinal enused cada um dos quais
desempenha, [nos termos do n.° 54 da decisdo wvertica], fungdes técnicas
especificas [...]. Importa também constatar que r@ajimelquer elemento nos
autos que permita infirmar a exactiddo da idertfféo destas caracteristicas como
constituindo as caracteristicas essenciais da fermeausa.

76  Ora, uma vez que a Grande Camara de Reiclerstificou correctamente todas as
caracteristicas essenciais da forma em causa,t@ dacter tido igualmente em
conta outras caracteristicas ndo tem incidéncia legalidade da decisédo
[controvertida].

[..]
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78  [Seguidamente], importa realcar que nadgugdexclua, no ambito da analise da
funcionalidade das caracteristicas essenciais adstarminadas, que a Grande
Céamara de Recurso possa ter em conta os elemenisivéis do tijolo da Lego,
tais como a face inferior oca e as projec¢cfes skEeias, assim como qualquer
outro elemento de prova pertinente. No caso emcapr@ Grande Camara de
Recurso fez referéncia a este propdsito as patamtiesiores da recorrente, ao
facto de esta Gltima ter admitido que estas patedescrevem os elementos
funcionais do tijolo da Lego e [a] peritagens [...]

79 [...] No que diz respeito a peritagem [...]egamntada e financiada pela [Mega

Brands], [...] as patentes anteriores corroboram @lusdes [desse perito]
relativamente a funcionalidade das caracteristioasoco da Lego [...]»

Pedidos das partes

A recorrente pede que o Tribunal de Justicdigne:
- anular o acérdao recorrido;
- remeter o processo ao Tribunal de Primesgtancia; e

- condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI e a Mega Brands pedem que o Tribdealustica se digne:
- negar provimento ao recurso e

- condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

A recorrente invoca um fundamento Unictatire & violagcao do artigo 7.°, n.° 1, alinea
e), ii), do Regulamento n.° 40/94. Esse fundamdivide-se em trés partes.

Quanto a primeira parte, relativa a interpretac@&orada do objecto e do ambito do
motivo de recusa enunciado no artigo 7.°, n.° Ined e), ii), do Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente alega que, embora seja verdaéeo artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do

Regulamento n.° 40/94 proibe o registo de formga proteccdo como marca crie uma

restricdo ilegitima para os concorrentes, estaodigfio ndo se destina, pelo contrario, a
proibir o registo de qualquer forma que desempemha funcéo técnica. O registo de

uma forma s6 deve ser excluido no caso de criamonopdlio de solucdes técnicas ou

de caracteristicas utilitarias.

A este respeito, deve distinguir-se a esgdi@ «solucdo técnica» dos termos «resultado
técnico», na medida em que se pode obter um rdeuténico por meio de diferentes
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solugBes. A recorrente sustenta que, quando hasvioimas equivalentes do ponto de
vista funcional, a protec¢cdo de uma forma especifiomo marca, a favor de uma
empresa, ndo impede os concorrentes de aplicaneesmma solucéo técnica.

O Tribunal de Primeira Instancia cometssjm, um erro de direito ao afirmar, no n.° 43
do acérdao recorrido, pelas razées indicadas At37na 42 deste, que o artigo 7.°, n.° 1,
alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94 se opOe=gisto de uma forma, mesmo que o
resultado técnico possa ser obtido através de fmtm@a que utilize a mesma solucéo
técnica. O Tribunal ndo teve em conta que a exi&éde formas alternativas é
muitissimo relevante, visto que demonstra que o fisco de se criar um monopdlio.
Ao mesmo tempo, o Tribunal negligenciou o factajde, frequentemente, uma Unica e
mesma invengdo patenteada pode ser realizada coas farmas. O presente caso
enquadra-se, alids, nesta hipétese, jA& que os ments da recorrente podem
perfeitamente aplicar a mesma solucao técnica sprarca forma da peca dega

A recorrente considera, além disso, quepraounciar-se deste modo, o Tribunal de
Primeira Instancia ignorou a orientacdo seguidactdao Philips, ja referido. Alega a
este respeito que, no referido acérdao, o Tribdealustica ndo considerou de modo
algum gue a existéncia de formas alternativas fdesttuida de pertinéncia. O Tribunal
de Justica indicou unicamente, no§°83 e 84 do referido acérddo, que, uma vez
cumpridos os requisitos do artigo 7.°, n.° 1, a@img, ii), do Regulamento n.° 40/94,
deixa de ter interesse saber se existem formasatiteas ou nao.

A Mega Brands, pelo seu lado, sustentaaquegisto do sinal em causa como marca
permitiria a recorrente impedir qualquer concoeeade utilizar, no mercado das pecas de
jogo, a melhor forma e a mais funcional. A recaeadquiriria assim, novamente, o
monopalio de que outrora gozara por causa dagstestes.

Mesmo admitindo que a mera divulgacéo da forma numa patente ndo constitui, por
si s, um obstaculo ao registo dessa forma comoanarMega Brands afirma que essa
divulgacdo constitui, no entanto, um forte indicite que a referida forma é
exclusivamente ditada pela sua funcéo.

Segundo o IHMI, a argumentacdo da recarérdontraria a letra e ao espirito do artigo
7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/ presenca, ha referida disposicao, das
palavras «exclusivamente» e «necessaria» nao anple entender do IHMI, que seja
unicamente proibido o registo das formas intringenrge necessarias para cumprir a
fungéo desejada. O motivo de recusa em questdongebtadas as formas essencialmente
funcionais atribuiveis ao resultado.

O IHMI observa igualmente que, se a arguagdio da recorrente fosse acolhida, ndo
estaria garantida a liberdade de acesso dos centesras formas alternativas. Com
efeito, o registo de uma forma especifica como agermitiria que, a seguir, a
recorrente fizesse proibir ndo sé todas as forrdé@sticas mas também as formas
semelhantes. Isto incluiria, por exemplo, as pegas projeccoes ligeiramente mais altas
ou mais largas do que a peca.@ga

No que se refere a distincdo entre os dalifes tipos de direitos de propriedade
intelectual, o IHMI observa que, fora o direito daatentes, o direito de bloquear a

60



38

39

40

41

42

43

Revista Eletronica do IBPI - Revel

concorréncia relativamente a uma forma esta pewesh particular, para os titulares de
um direito sobre um desenho ou modelo, em virtud®egulamento (CE) n.° 6/2002 do

Conselho, de 12 de Dezembro de 2001, relativo assnthos ou modelos comunitarios
(JO 2002, L 3, p. 1). Recorda, contudo, que o@®ig, n.° 1, desse regulamento enuncia
que «[a]s caracteristicas da aparéncia de um pratkierminadas exclusivamente pela
sua funcdo técnica ndo sdo susceptiveis de proteog@o desenhos ou modelos

comunitarios».

Apreciacao do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia bem assente, otaligés marcas constitui um elemento
essencial do sistema de concorréncia na UnidoeMéstema, cada empresa deve, para
poder conservar a clientela pela qualidade dos geadutos ou dos seus servicos, ser
capaz de fazer registar como marcas sinais queitperao consumidor distinguir sem
confusdo possivel esses produtos ou esses setaigaple sdo de outra proveniéncia (v.,
neste sentido, acordaos de 4 de Outubro de 200dz BieKrell, C-517/99, Colect.,

p. 1-6959, ?°21 e 22; de 12 de Novembro de 2002, Arsenal Fdiihab, C-206/01,
Colect., p. 1-10273, K47 e 48; e de 26 de Abril de 2007, Alcon/IHMI, C2405 P,
Colect., p. 1-3569, 153 e 54).

A forma de um produto figura entre os siraisceptiveis de constituir uma marca. No
que se refere & marca comunitaria, isto decorrartigo 4.° do Regulamento n.° 40/94,

segundo o qual podem constituir marcas comunitdddes os sinais susceptiveis de
representacdo grafica, nomeadamente palavras, hssem forma do produto e o seu

acondicionamento, desde que esses sinais sejamaalbsgpara distinguir os produtos ou
0s servicos de uma empresa dos de outras empresasste sentido, acordao de 29 de
Abril de 2004, Henkel/IHMI, C-456/01 P e C-457/01(®lect., p. 1-5089, .30 e 31).

No presente caso, ndo foi contestado deenaa da peca deegotenha adquirido um
caracter distintivo pela utilizacdo que dela foitafe constituindo, assim, um sinal
adequado para distinguir os produtos da recordg@ue sdo de outra proveniéncia.

O argumento da Ritvik, retomado pelo setessor Mega Brands e confirmado pela
Divisdo de Anulacdo e pela Grande Camara de Recheso como pelo Tribunal de
Primeira Instancia, segundo o qual a forma da pedzego é, no entanto, inadequada
para ser registada como marca, baseia-se no artfjon.° 1, alinea e), ii), do
Regulamento n.° 40/94, nos termos do qual é reousadregisto dos sinais
exclusivamente compostos pela forma do produtossécie para obter um resultado
técnico.

Segundo a recorrente, esta disposicaat®igretada de modo excessivamente amplo, e,
por isso, erradamente, pela Grande Camara de Reeura seguir, pelo Tribunal de
Primeira Instancia.

A fim de examinar esta critica, importaorelar que cada um dos motivos de recusa de
registo enumerados no artigo 7.°, n.° 1, do Regettdin.® 40/94 deve ser interpretado a
luz do interesse geral subjacente (acérdao Hehrkél/lja referido, n.° 45, e acérdao de
12 de Janeiro de 2006, Deutsche SiSi-Werke/IHML,7/3/04 P, Colect., p. 1-551, n.° 59).
O interesse subjacente ao artigo 7.°, n.°1, alieai), do Regulamento n.° 40/94
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consiste em evitar que o direito das marcas acabecgnceder a uma empresa um
monopdlio de solucdes técnicas ou de caractesstitiitarias de um produto [v., por
analogia, no que se refere ao artigo 3.°, n.°iheale), segundo travessao, da Directiva
89/104, acordaos Philips, ja referido, n.° 78, & die Abril de 2003, Linde e o., C-53/01
a C-55/01, Colect., p. I-3161, n.° 72].

As regras fixadas pelo legislador reflectemeste respeito, a ponderacdo de duas
consideragdes que podem, cada uma delas, conémaira concretizacdo de um sistema
de concorréncia equitativo e eficaz.

Por um lado, a introdugé&o, no artigo 7.*1ndo Regulamento n.° 40/94, da proibi¢cdo de
registar como marca qualquer sinal composto petagda@o produto necessaria para obter
um resultado técnico garante que as empresas rmpotilizar o direito das marcas
para perpetuar, indefinidamente, direitos exclussabre solucdes técnicas.

Com efeito, quando a forma de um produtdirsga a incorporar a solugdo técnica
desenvolvida pelo fabricante desse produto e ptdata seu pedido, a proteccdo dessa
forma como marca, apdés o termo da validade da tgaterduziria consideravelmente e
para sempre a possibilidade de as outras emprékzarem a referida solugdo técnica.
Ora, no sistema dos direitos de propriedade irttedéctal como foi desenvolvido pela
Unido, as solucdes técnicas s6 podem ser objeationdeproteccdo de duracédo limitada,
de modo a, subsequentemente, poderem ser livremiglizadas por todos os operadores
econémicos. Como observou o IHMI na sua argumeataggdumida no n.° 37 do
presente acorddo, esta consideracdo esta subjat@mted a Directiva 89/104 e ao
Regulamento n.° 40/94, no que respeita ao direds charcas, mas também ao
Regulamento n.° 6/2002, relativo aos desenhos elosd

Por outro lado, o legislador estabelecemadereira particularmente rigorosa a inaptidao,
para o registo como marcas, de formas necess&iasopter um resultado técnico, na
medida em que excluiu os motivos de recusa enuriadl artigo 7.°, n.° 1, alinea e), do
Regulamento n.° 40/94 do ambito de aplicacdo deppén prevista no n.° 3 do mesmo
artigo. Resulta, assim, do artigo 7.°, n.° 3, derrdo regulamento que, mesmo que uma
forma de produto necessaria para obter um resultécdoico tenha adquirido, pela
utilizacao que dela foi feita, um caracter distintié proibido regista-la como marca (v.,
por analogia, no que se refere ao artigo 3.°, nda3Directiva 89/104, disposi¢do que é
essencialmente idéntica ao artigo 7.°, n.° 3, dguRenento n.° 40/94, acérdao Philips, ja
referido, n.° 57, e acérddo de 20 de Setembro d¥,2Benetton Group, C-371/06,
Colect., p. I-7709, 225 a 27).

Por outro lado, ao limitar o motivo de mEgestabelecido no artigo 7.°, n.° 1, alinea e),
i), do Regulamento n.° 40/94 aos sinais compos®slusivamente» pela forma do
produto «necessdéria» para obter um resultado t&cric legislador considerou
devidamente que toda a forma de produto €, em oeewdida, funcional e que, por
conseguinte, seria inadequado recusar o registom@eforma de produto como marca,
pela simples razdo de apresentar caracteristicagariats. Com o0s termos
«exclusivamente» e «necessaria», a referida diggmgjarante que s6 € recusado o
registo das formas de produto que se limitam arpurar uma solucédo técnica e cujo
registo como marca impediria, portanto, realmeatatilizacdo dessa solucao técnica por
outras empresas.
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Tendo assim recordado e esclarecido qabjexto e o &mbito do artigo 7.°, n.° 1, alinea
e), ii), do Regulamento n.° 40/94, cabe examinarceeno sustenta a recorrente, o
Tribunal de Primeira Instancia interpretou erradateessa disposi¢ao.

O Tribunal de Primeira Instancia resumsua interpretacéo da referida disposi¢éo, no
n.° 43 do acordao recorrido, concluindo que estaogde ao registo de toda e qualquer
forma composta exclusivamente, nas suas caraitasisessenciais, pela forma do
produto tecnicamente causal e suficiente para englb do resultado técnico visado,
mesmo quando este resultado possa ser alcangadoupras formas que utilizem a
mesma, ou outra, solucao técnica».

No que respeita ao requisito de que oidefanotivo de recusa abrange qualquer sinal
composto «exclusivamente» pela forma do produt@sséeia para obter um resultado
técnico, o Tribunal de Primeira Instancia declam,n.° 38 do acordéo recorrido, que

este requisito é preenchido quando todas as cdstic®s essenciais da forma

desempenham a funcéo técnica, ndo tendo relevameste contexto, a presenca de
caracteristicas ndo essenciais sem funcéo técnica.

Esta interpretacdo € conforme com o ndd@@acérdao Philips, ja referido. Além disso,
reflecte a ideia subjacente a esse acordao, tab @mnciada pelo advogado-geral D.
Ruiz-Jarabo Colomer no n.° 28 das suas conclussserprocesso e reiterada no n.° 72
das suas conclusdes no processo Koninklijke KPNeNaad (acorddo de 12 de
Fevereiro de 2004, C-363/99, Colect., p. I-1619p €, que a presenga de um ou mais
elementos arbitrarios menores num sinal tridimeraicujos elementos essenciais sdo
ditados, na sua totalidade, pela solucdo técnigaah esse sinal da expressdo ndo tem
incidéncia na concluséo de que o referido sinandposto exclusivamente pela forma do
produto necesséaria para obter um resultado técaAim disso, na medida em que
implica que o motivo de recusa estabelecido ngari.°, n.°1, alinea e), ii), do
Regulamento n.° 40/94 é apenas aplicavel quandistad caracteristicas essenciais do
sinal séo funcionais, a referida interpretacaorgargue, com base nessa disposi¢édo, nao
pode ser recusado o registo de tal sinal como maeca forma do produto em causa
incorporar um elemento ndo funcional principal, ooum elemento ornamental ou de
fantasia que desempenha um papel importante r@ssa. f

Quanto ao requisito de que sé se podeaecusegisto de uma forma de produto como
marca, por for¢ca do artigo 7.°, n.° 1, alinea B),do Regulamento n.° 40/94, se for
«necessaria» para obter o resultado técnico visadribunal de Primeira Instancia
considerou correctamente, no n.° 39 do acordaaridopque esse requisito ndo significa
que a forma em causa seja a Unica que permite eggeresultado.

E verdade gue, como sublinha a recorremtedeterminados casos, 0 mesmo resultado
técnico pode ser obtido através de diferentes 8etugcAssim, pode haver formas
alternativas, com outras dimensdes ou outro desem® permitam obter o mesmo
resultado técnico.

Todavia, contrariamente ao que afirma arrente, esta circunstancia nao significa, por
si s6, que o registo da forma em causa como ma@ademha efeitos na disponibilidade,
para 0s outros operadores econémicos, da solugdicdéjue incorpora.
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A este respeito, cabe referir, como obserlidMI, que, nos termos do artigo 9.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 40/94, o registo como marcanue forma exclusivamente funcional
de um produto pode permitir ao titular dessa maro#ir as outras empresas ndo so a
utilizacdo da mesma forma mas também a utilizae&ominas semelhantes. Deste modo,
corre-se 0 risco de que numerosas formas alteasate tornem inutiliziveis para os
concorrentes do referido titular.

Seria assim, em especial, no caso de cumdeloregistos de diversas formas
exclusivamente funcionais de um produto, cumule gae pode impedir completamente
outras empresas de fabricarem e comercializareenmdigiados produtos com uma dada
funcao técnica.

Estas consideracdes reflectem-se, aligsnfiB1 e 83 do acérddo Philips, ja referido,
segundo as quais a existéncia de outras formapeynatem obter o mesmo resultado
técnico ndo exclui, em si, a aplicacdo do motivoaideisa enunciado no artigo 3.°, n.° 1,
alinea e), segundo travessao, da Directiva 894(4,redaccdo corresponde a do artigo
7.°,n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/9

Na medida em que a recorrente invoca ani@ato, ndo contestado pelo IHMI, de que,
para utilizar a mesma solugdo técnica, 0s seusooemtes nao precisam de
comercializar pecas de jogo cuja forma e dimens@gam, em todos os aspectos,
idénticas as da peca dlego, basta observar que esta circunstancia ndo podar abs

aplicacdo das normas estabelecidas pelo legiskd@ddnido, acima interpretadas, de
acordo com as quais um sinal composto pela formaindeproduto que se limita a

expressar uma funcao técnica, sem incluir elemamdiosfuncionais significativos, nédo
pode ser registada como marca, uma vez que esstoregduziria excessivamente a
possibilidade de os concorrentes comercializaremmés de produto que incorporam a
mesma solucéo técnica.

O mesmo é valido, por maioria de razdo, ©aBb COMO O Ora em apreco, em que a
autoridade competente declarou que a solucdo io@dp na forma de produto
examinada € a solugdo tecnicamente preferivelgpastegoria de produtos em causa. Se
o sinal tridimensional composto por essa formadaegistado como marca, seria dificil
para os concorrentes do titular desta marca coalieari formas de produto que
constituam verdadeiras alternativas, ou seja, ferque nao sejam semelhantes e que,
apesar disso, sejam interessantes para o consuyahdoeonto de vista funcional.

Nestas condi¢bes, a situacdo de uma empresalesenvolveu uma solugdo técnica
relativamente aos concorrentes que comercializgrias&ervis da forma do produto, que
incorpora exactamente a mesma solugcdo, n&do podepreéggida atribuindo um
monopolio a referida empresa através do registoocorarca do sinal tridimensional
composto pela referida forma, mas pode, eventuaémear examinada a luz das regras
em matéria de concorréncia desleal. No entante, @ssme ndo é objecto do presente
litigio.

Uma vez que, por todas as razfes acimas@goos argumentos apresentados pela
recorrente no ambito da primeira parte do seu fonetido ndo podem ser acolhidos, deve
julgar-se esta parte improcedente.
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Quanto a segunda parte, relativa a aplicacdo dé2dps incorrectos na determinacéo
das caracteristicas essenciais de uma forma deytood

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o0 conceito deaet=isticas essenciais» €é sin6nimo de
«elementos dominantes e distintivos» e que a fi=gio das mencionadas

caracteristicas deve ser efectuada do ponto da dastpablico pertinente, ou seja, 0

consumidor médio, normalmente informado e razoametmatento e avisado.

A recorrente sustenta que, a luz do acoRrigbps, ja referido, qualquer exame do
motivo de recusa estabelecido no artigo 7.°, ndlifiga e), ii), do Regulamento n.° 40/94
deve ter duas etapas, ou seja, em primeiro lugademtificacdo das caracteristicas
essenciais do sinal do ponto de vista do consumigaiio e, em segundo lugar, o exame,
com a ajuda de peritos, da questéo de saber séeaslas caracteristicas sdo necessérias
para obter um resultado técnico.

Por conseguinte, ao confirmar, no n.° 70adérddo recorrido, a posicdo da Grande
Camara de Recurso, segundo a qual, para efeitodedtificacdo das caracteristicas
essenciais de um sinal tridimensional, ndo é nédester em conta a percepcdo do
consumidor nem os inquéritos realizados a fim ddiavessa percepc¢ao, o Tribunal de

Primeira Instancia cometeu um erro de direito.

A Mega Brands observa que o referido cona® «caracteristicas essenciais» deve ser
entendido no contexto dos termos «exclusivamentesmexessaria» que constam do
artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamentb4®/94. Neste ambito, critérios como o
caracter distintivo e a percepcdo do publico, iados pela recorrente, ndo sao
relevantes.

Segundo o IHMI, mesmo supondo que a ideatiio dos elementos essenciais da forma

deva preceder a apreciacdo da sua funcionalidates euas etapas fazem parte do
mesmo exercicio que consiste em determinar se eks®entos sdo essenciais para a
funcao da forma.

Apreciacao do Tribunal de Justica

A aplicacdo correcta do artigo 7.°, n.alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94 implica
gue as caracteristicas essenciais do sinal tridiimesl em causa sejam devidamente
identificadas pela autoridade que decide do pedigdeegisto deste sinal como marca.

Tal como observou o advogado-geral no 3.Yés suas conclusdes, a expressao
«caracteristicas essenciais» deve ser entendidamiolo de que se refere aos elementos
mais importantes do sinal.

A identificacdo das referidas caracterstiessenciais deve ser feita caso a caso. Nao
existe, com efeito, nenhuma hierarquia sistemdtitee os diferentes tipos de elementos
que podem compor um sinal (v., neste sentido, acome 17 de Julho de 2008,

L & D/IHMI, C-488/06 P, Colect., p. I-5725, n.° 55)Iém do mais, na determinacdo das
caracteristicas essenciais de um sinal, a aut@idegimpetente pode basear-se
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directamente na impressdo geral suscitada pelol, sma primeiro, examinar
sucessivamente cada um dos elementos constitutovgial (v., por analogia, acérdaos
de 29 de Abril de 2004, Procter & Gamble/IHMI, C34&L P a C-472/01 P, Colect.,
p. 1-5141, n.° 45, e de 30 de Junho de 2005, EuraoeIHMI, C-286/04 P, Colect., p. |
5797, n.° 23).

Por consequéncia, a identificacdo das mafaticas essenciais de um sinal tridimensional
com vista a uma eventual aplicacdo do motivo des@enunciado no artigo 7.°, n.° 1,
alinea e), ii), do Regulamento n.°40/94 pode, cante 0 caso, e em particular
atendendo ao seu grau de dificuldade, ser feid@étrde um simples exame visual desse
sinal ou, pelo contrario, basear-se numa andliseftaglada no ambito da qual sejam
tidos em conta elementos Uteis a apreciagdo, cogueiitos e peritagens, ou ainda dados
relativos a direitos de propriedade intelectualfendos anteriormente em relacdo ao
produto em causa.

Uma vez identificadas as caracteristicasresais do sinal, incumbe ainda a autoridade
competente verificar se todas essas caracterigiessmpenham a fung¢éo técnica do
produto em causa. Com efeito, como se expds rerdd presente acérdao, o artigo 7.°,
n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94 péde ser aplicado quando o pedido de
registo como marca tem por objecto uma forma delytoona qual um elemento néo
funcional, como um elemento ornamental ou de famtadesempenha um papel
importante. Nesse caso, as empresas concorremtedat@mente acesso a formas
alternativas de funcionalidade equivalente, de nmgko ndo existe risco de restricdo da
disponibilidade da solucao técnica. Nesse casa,sedticdo podera ser incorporada sem
dificuldade, pelos concorrentes do titular da maera formas de produto que néo
tenham o mesmo elemento ndo funcional que aquejealdispde a forma do produto do
referido titular e que, em relacdo a esta, ndonsefortanto, nem idénticos nem
semelhantes.

No caso em apre¢o, a Grande Camara de deealnservou, no n.° 62 da decisédo
controvertida, que o elemento mais importante dalstonstituido pela peca dego
consiste em duas filas de projec¢des na parte isuprssa peca. No seu exame da
andlise efectuada pela Divisdo de Anulagéo, aidaf€@amara prestou especial atengéo a
inclusdo desse elemento nas patentes anteriord§irklsi. Com base nesse exame,
concluiu-se que o referido elemento é necessari gater o resultado técnico a que se
destina o produto em causa, ou seja, a montageyagdes de jogo. Além disso, tal como
resulta nomeadamente do§°64 e 55 da decisdo controvertida, a Grande Cadwra
Recurso considerou que todos os outros elementsimadioconstituido pela referida peca,
com excepc¢ao da sua cor, sdo igualmente funcionais.

Na medida em que o Tribunal de Primeirtdhtda se baseou nos mesmos elementos de
facto para concluir que todos os elementos da fatapeca déego,com excepcédo da
sua cor, sdo funcionais, as suas apreciacdes m@Eonpeer fiscalizadas pelo Tribunal de
Justica no ambito do presente recurso, uma veaqeeorrente ndo invocou nenhuma
desvirtuagéo.

No que respeita ao argumento da recorcenteordo com o qual o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao considgraros inquéritos sobre a percepgao da
forma do produto em causa pelo publico-alvo eramlevantes, ha que observar que,
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contrariamente ao que se passa nho caso referidartigm 3.°, n.° 1, alinea b), da
Directiva 89/104 e no artigo 7.°, n.° 1, alinea dx), Regulamento n.° 40/94, em que a
percepc¢do do publico-alvo deve ser imperativamiideem conta por ser essencial para
determinar se o sinal apresentado para registo ocaginca permite distinguir os produtos
OuU 0S servicos em causa como provenientes de uteamilgada empresa (v., neste
sentido, acordéos de 6 de Maio de 2003, Libertdlp@01, Colect., p. I-3793, n.° 62, e
Koninklijke KPN Nederland, ja referido, n.° 34) sasobrigagdo ndo pode ser imposta no
ambito do n.° 1, alinea e), dos referidos artigos.

Com efeito, a percepgdo presumida do gi@lal consumidor médio ndo é um elemento
decisivo na aplicacdo do motivo de recusa enunaiadartigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
Regulamento n.° 40/94, podendo, quando muito, tomstm elemento de apreciagcéo
atil para a autoridade competente, quando estdifidaras caracteristicas essenciais do
sinal.

Por conseguinte, ndo pode ser acolhidsead& recorrente segundo a qual a identificacao
das caracteristicas essenciais de um sinal no @ehbiartigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
Regulamento n.° 40/94 deve ser efectuada, imparmaéwte, do ponto de vista do
publico-alvo.

Daqui decorre que se deve também julgardogulente a segunda parte do fundamento
de recurso.

Quanto a terceira parte, relativa a aplicacdo dééios incorrectos de funcionalidade

Argumentos das partes

A recorrente alega que a apreciacdo dddinaldade supde conhecimentos técnicos e
que, por isso, é geralmente feita por peritos tfieas. Ora, uma peritagem da
funcionalidade das caracteristicas de uma formaistennecessariamente em comparar
essas caracteristicas com alternativas.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeiratdimsia cometeu um erro de direito ao
considerar desprovida de pertinéncia a existéneidodnas alternativas e ao recusar
examinar as peritagens apresentadas perante sepefaente.

Segundo a Mega Brands, a argumentacaocdegnte baseia-se no pressuposto errado
de que as formas alternativas séo pertinentes gm@eciar a funcionalidade. Observa
também que as formas alternativas podem ser menscemiveis de permitir o
desempenho da funcao pretendida ou podem ter aesfadrico mais elevados.

O IHMI sustenta que o Tribunal de Priméirstancia declarou correctamente que, para
apreciar a funcionalidade, a Camara de Recursodia pasear nas patentes anteriores e
ndo na existéncia de formas alternativas.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Pelas razdes expostas n8%5%. a 60 do presente acordao, a existéncia desdiomaas
que permitam obter o0 mesmo resultado técnico nastitai, para a aplicacdo do artigo
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7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40{@na circunstancia que possa excluir o
motivo de recusa do registo, como o Tribunal déighysalids, ja esclareceu no§°81 e

83 do acérdao Philips, ja referido, no que se eederartigo 3.°, n.° 1, alinea e), segundo
travesséo, da Directiva 89/104.

No ambito do exame da funcionalidade desimal composto pela forma de um produto,

importa apenas apreciar, apds a identificacdo descteristicas essenciais do referido
sinal, se essas caracteristicas desempenham & fiégéica do produto em causa. Este
exame deve, evidentemente, ser feito analisandoab apresentado para registo como
marca, e nao o0s sinais compostos por outras falmasoduto.

A funcionalidade técnica das caracteristicke uma forma pode ser apreciada,
nomeadamente, tendo em conta a documentacdo aekivpatentes anteriores que
descrevem os elementos funcionais da forma em c@uaano caso em apreco, a Grande
Cémara de Recurso do IHMI e o Tribunal de Prim&isténcia tiveram em conta tal
documentacao, no que respeita a pedaede

Atendendo ao exposto, a terceira parte gubém ser julgada improcedente.

N&o podendo ser julgada procedente nenldasgpartes do fundamento Unico, deve ser
negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Ragelato de Processo, aplicavel ao recurso de
decisbes do Tribunal de Primeira Instdncia por dodp artigo 118.° do mesmo
regulamento, a parte vencida é condenada nas despesa parte vencedora o tiver

requerido. Tendo o IHMI e a Mega Brands pedido rdeoacgéo da recorrente e tendo
esta sido vencida, h4 que condené-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de JusBican@le Secc¢éo) decide:
1)  E negado provimento ao recurso.

2)  AlLego Juris A/S é condenada nas despesas.

[Assinaturas]
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Segunda Parte:

Comentarios, por Enzo Baiocchi

1. Introducéo e delimitacdo do problema:

Uma peca de brinquedeegonéo pode ser registrada como marca tridimensimnale
forma, porque o sinal em questéo € composto exalngnte pela forma do produto necessaria
para obter um resultado técnico, de acordo com tivanabsoluto de recusa do art. 7.°, n.° 1,
alinea e), ii), ddRegulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 derbiero de 1993, sobre a
marca comunitarigd RMC/1993)" O interesse subjacente deste artigo consiste &ar gue o
Direito de Marcas acabe por conceder a uma emprasaonopolio de solugfes técnicas ou de
caracteristicas utilitarias de um prod@it®. Direito de Marcas ndo pode ser usado, portanto,
para conferir undireto de exclusivgara solu¢des técnicas indefinidamente no temgia. f6i
uma das principais conclusdes do Tribunal de Justigopeu no presente acordao “Lego”, de
14.9.2010 (Processo C-48/09 P).

Com esta nova decisdo do Tribunal de Justica @oftauta de discussdo no ambiente
juridico da Unido Europeia um tema altamente ceosttado relativo a (ir)registrabilidade de
sinal tridimensional como marca e que seja exdusante composto pela forma do produto
necessaria para obter um resultado técnico. Emayialavras: a (re-)monopolizacdo da
concorréncia por meio de registro de marca tridsizaral. No centro da discusséo estava, pela
primeira vez na histéria do Tribunal de Justicalttédo Europeid a questdo envolvendo a

correta interpretacao e aplicacdo do art. 7.°1 nalinea e), ii), do RMC/1993.

L Art°. 7 RMC/1993 (“Motivos absolutos de recusd”): Sera recusado o registo: (...) e) De sinais
exclusivamente compostos: (...) ii) Pela forma dodpto necessaria para obter um resultado técnico

(...).”
2V. n? 43 do presente acérdao.

% O Tribunal de Justica da Unido Europe{@JUE), que tem a sua sede em Luxemburgo, é sidade
judiciaria da Unido Europeia, sendo composto pés furisdicdes: ofribunal de Justica(TJ, 2.
instancia), oTribunal Geral (TG, 2. instancia) e drribunal da Funcdo PublicdTFP). O TJUE tem
como missao velar, em colaboracdo com os orgaisslicionais dos Estados-Membros, pela aplicacéo e
interpretacdo uniformes do Direito da Unido. Eraie atribuicbes do TJUE, compete: fiscalizar a
legalidade dos atos das instituicdes da Unido Eiappssegurar o respeito, pelos Estados-Membass, d
obrigagGes decorrentes dos Tratados; e interpoetireito da Unido a pedido dos juizes nacionais (p
meio do chamado “processo de reenvio prejudici&iite oficial:_http://curia.europa.eu
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Antes de comentarmos brevemente os principais podto litigio, cabe lembrar,
inicialmente, que este nao foi o primeiro caso iaadb pelo Tribunal de Justica referente a
irregistrabilidade de sinal composto exclusivamemtia forma do produto necessaria para obter
um resultado técnico. Como veremos nos capituleegquir, jA existe uma jurisprudéncia
consolidada do TJUE sobre o tema “marca tridimeradioO primeiro caso, amplamente citado
ao longo do acérdio “Lego”, foileading caséPhilips”, de 18.6.2002 Neste Gltimo acérdao,
porém, estava em discussdo a interpretagdo a darataart. 3.°, n.° 1, alinea e), segundo
travessdo, da Primeira Diretriz de Marcas 89/10&/(IEM/1988¥, cuja disposicéo tratava do
motivo absoluto de recusa de registro de sinaispostos exclusivamente pela forma do
produto necessaria para obter um resultado téersta disposicdo corresponde exatamente a
redacdo do art. 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do RMIOB, que & época tratava do motivo absoluto de
recusa de registro de sinais exclusivamente compgstla forma do produto necessaria para
obter um resultado técni¢oAlém do presente acérddo “Lego” do TIJUE, cabe tamkinda,
que também existem decisdes em alguns Estados-Msndlar Unido Europeia, em que foi
negado o registro nacional para o referido sine¢dftijolo de brinquedbegg com base no

mesmo motivo absoluto de recusa da DM/1988 ex@ustna’

* Processo C-299/99, Colet., p. |-5475.

® Titulo original: Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 Mezembro de 1988, que
harmoniza as legislacbes dos Estados-Membros engérimatle marcas(JO 1989, L 40, p.1);
posteriormente substituida pddérectiva 2008/95/CE do Parlamento Europeu e do $&dimo, de 22 de
Outubro de 2008, que aproxima as legislacGes ddadas-Membros em matéria de marqasrsao
codificada, JO L 299 de 8.11.2008, p. 25). Quandt@mprego da expressao “dire(c)tiva”, amplamente
usada nas traducBes em Portugués europeu dasdomégito derivadoda Unido Europeia, preferimos,
no entanto, a expressdo “diretriz’, por nos parexemais apropriada. Nesse sentido também, v.
ASCENSAO, O Direito — Introducdo e Teoria Geral3. ed. refundida. Coimbra: Almedina, 2008, p.
260.

® Art. 3.° DM/1988 (“Motivos de recusa ou de nuliggd “1. Sera recusado o registo ou ficardo sugeito
declaracdo de nulidade, uma vez efectuados, ostasgrelativos: (...) €) Aos sinais constituidos
exclusivamente: (...) - pela forma do produto ne@ga a obtencédo de um resultado técnico (...).”

" Muito embora este regulamento tenha sido revogmdo atualRegulamento (CE) n.° 207/2009 do
Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a mawoaunitarig que entrou em vigor em 13.4.2009, o
caso foi regido pelo Regulamento anterior de 20993, tendo em vista a data dos fatos. V. esta
obervacao no n.° $uprado presente acérdao.

8 V., p. ex., a decisdo ddBundesgerichtshpfle 16.7.2009 (I ZB 53/07 — BPatG: Legostein), lisablo

no BGHZ 182, pp. 325 ss; e também na GRUR 201023p.ss. A disposigdo que corresponde ao art.
3.°, n.° 1, alinea e), segundo travessado, da DN¥/1@8ei de marcas alemiéldrkengesetzMarkenG), e
que foi citado neste acordao do BGH, € o § 3 Il &KdnG. Sobre a discussdo na Alemanha, v.
JAESCHKE, LarsDie ,Produktform als Corporate ldentity"? — Klemmbsteine und die Frage der
-Kumulation von Schutzrechten"GRUR 2008, pp. 749 ss.; KUR, Annet®.3 Markenrecht In:
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2. Breve resumo do litigio

Em ordem cronoldgica, embora com varios anos agati€a entre um acordao e outro
(praticamente 8 anos), o caso “Lego” é tdo antigantp o do “Philips”. Isso porque, o litigio
em questdo j4 se arrastava muito antes da decidiitida do caso “Philips”, tendo em vista
gue comecou em sede administrativa no Institutblalenonizacdo do Mercado Interno (IHMI)
com pedido de nulidade da marca em outubro de A899arca comunitaria tridimensional foi
registrada pela Lego Juris A/S em 19.10.1999. Erfi(21999 foi protocolado um pedido de
nulidade por parte da empresa concorrente MegadBreat., que também comercializa pecas
de jogo com a mesma forma e dimensdes. No anomndegwm 8.12.2000, a Divisdo de
Anulacdo do IHMI suspendeu a instancia, até queilouial de Justica se pronunciasse no
processo que depois deu lugar ao acérdao “Philips2002. Apds a publicacdo desse acordao,
a Divisao de Anulagéo declarou nula a mdregg o que foi confirmado depois pela Grande

Camara de Recurso, encerrando assim a instanciaisglativa do IHMI.

O acordao ora comentado teve por objeto o recotsgposto pela recorrente Lego Juris
A/S contra a decisao (“acordao recorrido”), de 2088, do Tribunal Geral (entdo chamado de
Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Beias® que negou provimento ao seu
recurso de anulacao da decisdo da Grande Cam&macdeso do IHMI, de 10.7.2006 (“decisdo
controvertida”). Como dito acima, no centro da dis@io estava (entre outros arti§os

correta interpretacao e aplicacdo do art. 7.°1 nalinea e), ii), do RMC/1993.

Em sintese, no presente caso avaliou-se a apt@dorcha de um produto para ser
registrada como marca, ou seja, o registro do siftinensional constituido pela superficie
superior e dois lados de uma pecd.dga O sinal tridimensional em questéo (“Tijolo da beg
vermelho” como referido no h.1 do acérddo), foi inicialmente registrado na s#as

internacional 28 (“jogos e brinquedos”) e foi assaproduzido:

EICHMANN, Helmut; KUR, Annette (Org.)Designrecht: PraxishandbuchBaden-Baden: Nomos,
2009, pp. 133 ss.

° Sobre os antecedentes do litigio e a decisdomantida da Grande Camara de Recurso do IHMI, v.
n.°°7 a 18 do presente acérdao.

19 Sobre esta alteracdo, v. Art. 1.% 20 do Tratado de Lisboa de 200%gtado de Lisboa que altera o
Tratado da Unido Europeia e o Tratado que instduComunidade Europeia, assinado em Lisboa em 13
de Dezembro de 200publicado no JO C 306, de 17.12.2007, pp. 1 &sTratado de Lisboa entrou em
vigor em 1.12.2009.

v, “quadro juridico” nos £ 2 a 5 do presente acérdao.
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3. A estrutura do acérdao e os principais pontos atrovertidos:

Antes de analisarmos o0s principais pontos conttioler do acérddo, cabe explicar
brevemente e com fim meramente informativo a astutio acérddo do Tribunal de Justica. O
jurista brasileiro habituado a estrutura imposta jps requisitos da sentenca pelo art. 458 CPC,
notara que a estrutura das sentencas do TJUE, asbarlhante a nossa em muitos aspectos,
mantém algumas particularidades inerentes ao DidgitUnido Europeia. Em linhas gerais, a
matéria é disciplinada principalmente pelo Regulamele Processo do Tribunal de Justica.
De acordo com o art. 63 deste Regulamento, os @®rdevem conter: a indicagdo de que é
proferido pelo Tribunal de Justica; a data em aqueorfoferido; os nomes do presidente e dos
juizes que participaram na deliberacdo; o nome dlmgado-geral; o0 nome do secretério; a
indicacéo das partes; os nomes dos agentes, aoesutiu advogados das partes; os pedidos das
partes; a mencdo de que o advogado-geral foi ouddexposicdo sumaria dos fatos; os
fundamentos da deciséo; o dispositivo, incluinddeaisédo quanto as despesas. O presente

acordao segue também esta estrutura.

Sendo assim, apds uma primeira parte introdutarima( espécie de cabecalho na
primeira folha do acdérddo), em que foram cumpridoase todos os itens do art. 63 do
Regulamento (até o item que trata da “mencédo dequyogado-geral foi ouvido”), o restante
do acérdao ocupa-se quase que exclusiva e minutioga dos itens restantes. No presente
acérddo, portanto, vemos a seguinte estrutura,scogpitulos (ou partes) foram assim

nomeados:

12 Atualmente na verséo consolidada publicada no 1@7Cde 2.7.2010, pp. 1 ss.
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- Cabecalho: contendo os itens iniciais do art. 63 mencionaadsa, porém nao

seguindo rigorosamente a mesma ordem (incluindd b do acérdao);

- “Quadro juridico™ em que sao listados os dispositivos legais diretden

relacionados a solucéo da questdo litigiosa doggsm(rf° 2 a 6 do ac6rdao);

- “Antecedentes do litigio e decisdo controvertida”:trata-se de uma exposicao
sumaria dos fatos ainda na fase administrativaramitacdo do pedido de registro até o
julgamento da anulagéo definitiva do mesmo, em selenistrativa, pela Grande Camara de
Recurso do IHMI (if° 7 a 18 do acérdéo);

- “Tramitacao processual no Tribunal de Primeira Instincia e acordao recorrido”:
segue, novamente, uma exposi¢do sumaria dos fgboa aa fase contenciosa no Tribunal de
Primeira Instancia, em que foram expostos os fuedéws de recurso da recorrente e a

consequente decisdo desse Tribundi {9.a 25 do acérdéo);

- “Pedidos das partes”: sdo listados brevemente os pedidos da recorrerdase

recorridas (1° 26 e 27 do acé6rdao);

- “Quanto ao presente recurso”:é a parte mais longa do acérdao e que contém o0s
fundamentos da decisdo, expostos detalhadamentebasm no préprio fundamento Gnico
apresentado pela recorrente (dividido em trés garte as manifestagcbes contrarias das
recorridas, de forma que, em cada uma dessasdr&s pe apds uma apresentacado sucinta dos
“Argumentos das partes”, segue imediatamente o fipmeciacdo do Tribunal de Justica”,
acolhendo (ou nado, como foi 0 caso) o fundamentedarrente e julgando (improcedente, no

caso) o seu pedido em cada uma dessas paffez8(a.87 do acérdao); e, por fim;

- “Quanto as despesas” e “decisdo’é a parte dispositiva e que ainda inclui a decisédo

guanto as despesas.

E essa a estrutura que apresenta o acérddo env.eBagsbemos agora a andalise dos

principais pontos controvertidos.

Como destacamos logo de inicio, a lide cingiu-geestdo em torno da interpretacéo e
aplicagéo do art. 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do ®W¥P93. Como veremos a seguir, a estratégia da
73



Revista Eletronica do IBPI - Revel

recorrente baseou-se, tanto na primeira quanteganda instancias do TJUE, em um dnico

fundamento.

Em suas alegacfes ao Tribunal de Primeira Instameévoltaria entdo a ser objeto de
apreciagdo pela Grande Secdo do Tribunal de Justigecorrente invocou, como Unico
fundamento de recurso, a violagdo do art. 7.°,In.4alinea e), ii), do RMC/1993. Este
fundamento, por sua vez, dividia-se em duas pastegjo a primeira, relativa a interpretacdo
errada dessa disposicao e, a segunda, relativeeéagiio errada do objeto da marca em causa,

tanto por parte da Divisdo de Anulagdo como da @&x&amara de Recurso, ambas do IHMI.

Perdendo em primeira instancia, invocou novameméza@rente o mesmo fundamento
Unico de violagdo do art. 7.°, n.°1, alinea €), do RMC/1993. Dessa vez, porém, O
fundamento dividia-se em trés partes. A primeirdepara relativa a interpretacdo errada do
objeto e do ambito do motivo de recusa enunciadoamo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
RMC/1993" A segunda parte era voltada a aplicacdo de asténicorretos na determinacéo
das caracteristicas essenciais de uma forma detprddPor fim, a terceira e Gltima parte era

relacionada & aplicacdo de critérios incorretosfuteionalidadé® A seguir, analisaremos

detalhadamente cada um desses fundamentos e sadism@nto pelo Tribunal de Justica.

Antes disso, cabe mencionar que no que diz respei@pedidos das partes, estes foram
formulados de forma bastante suscinta: a recorpd& que o Tribunal de Justica anulasse o
acordao recorrido e remetesse 0 processo ao ThibarRrimeira Instancia e que condenasse o
IHMI nas despesas processuais; ja as recorridddl (- Mega Brands) pediam que o Tribunal

de Justica negasse provimento ao recurso e corsgemascorrente nas despeSas.

Esses foram, de forma muito resumida, os principargos controvertidos do presente
acordao. Passemos agora a analise de cada umaédapartes do fundamento Unico
apresentado pela recorrente e refutado pelas idasrbem como a andlise e apreciacdo do

Tribunal de Justica.

3V, os argumentos das partes e a apreciacdo dosTiiHi29 a 62 do presente acérdao.
V. os argumentos das partes e a apreciacdo dosTih63 a 78 do presente acérdao.
V. os argumentos das partes e a apreciacdo dosTii 79 a 87 do presente acérdao.

8\, n%26 e 27 do presente ac6rdao.
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4. A decisao e solucao do caso concreto pelo Tritalme Justica
4.1 Interpretacao do art. 7.°, n.° 1, alinea e),)iido RMC/1993:

Quanto a primeira parte do fundamento do recursdJoanalisou a alegacdo da
recorrente relativa & interpretacé@o errada do tbedo ambito do motivo de recusa enunciado
no art. 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do RMC/1993egéva ainda a recorrente que esta disposicao foi
interpretada de modo excessivamente amplo, e spor erradamente, pela Grande Camara de

Recurso do IHMI e depois pelo Tribunal de Priméistancia.

Nesta primeira parte, o Tribunal de Justica reaordom base na jurisprudéncia
majoritaria e recorrente sobre o assunto do prdpHéE;’ que cada um dos motivos de recusa
de registro enumerados no art. 7.°, n.° 1, do RM€31deve ser interpretado a luzidteresse
geral (publico) subjacente’® Nesse sentido também ja havia sido o entendimémt®J no
acordao “Henkel/IHMI”, de 29.4.2004: “h&a que intextar os referidos motivos de recusa a luz

do interesse geral que esta na base de cada usit'dele

Sendo assim, e segundo o entendimento do TJ nenpeegcordao, o interesse publico
subjacente deste art. 7.°, n.° 1, alinea e), @)RMC/1993 “consiste emavitar que o direito
das marcas acabe por conceder a uma empresa um meto de solucdes técnicas ou de
caracteristicas utilitarias de um produtd (n.° 43, grifo nosso). Neste ponto, cabe a analog
feita pelo TJ ao acdérdao “Philips”, que, como vimexdma, tratava da interpretacdo de

dispositivo andlogo na DM/1988. De acordo com d78.80 acérdao “Philips”:

“[a] ratio dos motivos de recusa do registo predsto artigo 3.°, n.° 1, alinea e),
da directiva consiste em evitar que a proteccadirdito da marca leve a conferir ao seu
titular um monopdlio sobre solugBes técnicas oaataristicas utilitarias de um produto,

gue possam ser procuradas pelo utilizador nos fwedios concorrentes. O artigo 3.°, n.°

" Nesse sentido j& havia se manifestado o TJ, eatres, nos acérddos “Henkel/I[HMI” (Proc. C-456/01
P e C-457/01 P, Colet., p. 1-5089, n.° 45), “DehésSiSi-Werke/IHMI” (Proc. C-173/04 P, Colet.,
p. I-551, n.° 59), “Philips’ (Proc. C-299/99, Colgt. I-5475, n.° 77), “Linde” (Proc. C-53/01 a 6/61,
Colet., p. 1-3161, #3167 e 71) e “Windsurfing Chiemsee” (Proc. C-1088€-109/97, Colet., p. I-2779,
n.25-27).

8V/. n° 44 e ss. do presente acérdéo.
¥ Proc. C-456/01 P e C-457/01 P, Colet., p. I-508945.
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1, alinea e), pretende, assim, evitar que a préteconferida pelo direito de marca se
estenda, para além dos sinais que permitem digtingn produto ou servico dos

oferecidos pelos concorrentes, a ponto de impeadtr @stes Ultimos possam oferecer
livremente produtos que incorporem as referidasic8els técnicas ou as referidas

caracteristicas utilitarias em concorréncia comutat da marca.”

Para o TJ, portanto, as regras fixadas pelo letpslanionista refletem, a este respeito,
a ponderacédo de duas consideragfes que contribamapg'concretizacdo de um sistema de
concorréncia equitativo e eficaz” na Unido EuropEista ponderacdo estad em harmonia com o
preceito genérico disposto no primeiro paragraf® dansideracdes iniciais do RMC/1993. A
primeira consideracéo feita pelo TJ foi no sentldajue a proibigdo constante do art. 7.°, n.° 1,
alinea e), ii), do RMC/1993 (proibi¢cdo de registamo marca qualquer sinal composto pela
forma do produto necesséria para obter um resuttscivco) “garante quas empresas nao
podem utilizar o direito das marcas para perpetuar,indefinidamente, direitos exclusivos
sobre solucdes técnicas(n.® 45, grifo nosso), tendo em vista que tal fatedtiziria
consideravelmente e para sempre a possibilidade des outras empresas utilizarem a
referida solucdo técnica (n.° 46, grifo nosso). Tal pretenséo, alertou o T @ontra ao
sistema dos direitos de propriedade intelectualJd&o Europeia, com base no quas*”
solucBes técnicas sO podem ser objecto de uma pogi@o de duracdo limitada, de modo a,
subsequentemente, poderem ser livremente utilizadagpor todos o0s operadores
econdémicos (n.° 46, grifo nosso). A segunda consideracgéo foi feitaentido de quenfesmo
gue uma forma de produto necesséria para obter umesultado técnico tenha adquirido,
pela utilizacdo que dela foi feita, um caracter dimntivo, € proibido regista-la como marcd
(n.° 47, grifo nosso). A esse mesmo entendimento jéalehegado o TJ no n.° 57 do acérddo
“Philips”, com referéncia a interpretacdo e a agéo do art. 3.°, n.° 1, alinea e), da DM/1988.
Além disso, os termos “exclusivamente” e “neceas@jue compdem a proibi¢do do art. 7.°, n.°
1, alinea e), ii), do RMC/1993 devem ser intergtesade maneira que sO seja “recusado o
registo dasformas de produto que se limitam a incorporar uma slucdo técnicae cujo
registo como marca impediria, portanto, realmentea utilizagdo dessa solucao técnica por

outras empresas (n.° 48, grifo nosso).

Além disso, o TJ seguiu e manteve o0 mesmo ententimgistentado no 43 do

acordao do Tribunal de Primeira Instancia, no derde que:
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“0 artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulantent® 40/94 se opbe ao registo de
toda e qualquer forma composta exclusivamente,snas caracteristicas essenciais,
pela forma do produto tecnicamente causal e sofeipara a obtencdo do resultado
técnico visado, mesmo quando este resultado pessécancado por outras formas que

utilizem a mesma, ou outra, solugéo técnica.”

O requisito “exclusivamente” do art. 7.°, n.° lijneh e) do RMC/1993 (“sinais
exclusivamenteompostos”) é entdo preenchido “quando todas i@stesisticas essenciais da
forma desempenham a fungdo técnica, ndo tendoareley neste contexto, a presenca de
caracteristicas ndo essenciais sem funcéo téqmca1, v. também no h22, o subitem A38

ref. ao acorddo de primeira instancia). Sendo assintlui o TJ que:

“a presenca de um ou maslementos arbitrdrios menores num sinal
tridimensional cujos elementos essenciais sdo afitada sua totalidade, pela solucdo
técnica a qual esse sinal da expresgamtem incidénciana conclusdo de que o referido
sinal € composto exclusivamente pela forma do poodecessaria para obter um
resultado técnico. Além disso, na medida em qudidmmue omotivo de recusa
estabelecido no artigo 7.°, n.° 1, alinea e)di®) RMC/1993¢ apenas aplicavel quando
todas as caracteristicas essenciais do sinal samdionais a referida interpretacao
garante que, com base nessa disposita@o,pode ser recusado o registo de tal sinal
como marca, se a forma do produto em causa incorpar um elemento nao funcional
principal, como um elemento ornamental ou de fantasia gseng@nha um papel
importante nessa forma.” {r62, grifo nosso).

Quanto ao requisito “necessaria” do art. 7.°, ndlthea e), ii), do RMC/1993 (“forma
do produtonecesséarig, o TJ seguiu e manteve o entendimento do Tribuea Primeira
Instancia, no sentido de que, se por um lado esjeigito ndo exclui outras formas que

permitam obter o mesmo resultado (i.e., “ndo sigmiflue a forma em causa seja a Unica”, cf.
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n.° 53, v. também no ¥22, o subitem A39 ref. ao acérdado de primeira instancia), poratity
registo como marca de uma forma exclusivamenteidoat de um produto pode permitir ao
titular dessa marca proibir as outras empresasdaoutilizacdo da mesma forma mas também
a utilizagdo de formas semelhantes® 66). Se isso fosse permitido, ponderou o TJ, &ese 0
risco de que numerosas formas alternativas sentoinatilizaveis para os concorrentes do
referido titular” (n? 56), ou pelo menos, “formas de produto que camstitverdadeiras
alternativas, ou seja,formas que ndo sejam semelhanteg que, apesar disso, sejam

interessantes para o consumidor, do ponto defuistaonal” (n? 60, grifo Nosso).

O entendimento do TJ no presente caso reflete anabiéterpretacdo dada ao art. 3.°,
n.° 1, alinea e), da DM/1988 (cf’181 a 83 do acérdao “Philips”):

“81. Quanto a questdo de saber se a demonstrag&asténcia de outras formas
que permitam obter o mesmo resultado técnico éeptisel de afastar o motivo de
recusa ou de nulidade do registo contido no aBigon.° 1, alinea e), segundo travesséo,

h& que sublinhar que nada na redaccao desta didpgmrmite tal concluséo.

82. Ao recusar o registo dos referidos sinaistigaB.°, n.° 1, alinea e), segundo
travessdo, da directiva reflecte o objectivo legtide ndo permitir aos particulares
utilizarem o registo de uma marca para obter opgtear direitos exclusivos relativos a

soluc@es técnicas.

83. Quando as caracteristicas funcionais esserttdaisrma de um produto sdo
atribuiveis unicamente ao resultado técnico, aiddeartigo 3.°, n.° 1, alinea €), segundo
travessdo, exclui o registo de um sinal constityidia referida forma, mesmo que o

resultado técnico em causa possa ser alcancadmipas formas.”

E esse, por fim, o entendimento do TJ sobre o @& ambito do art. 7.°, n.° 1, alinea
e), i), do RMC/1993. Nesta parte, o TJ confirmaentendimento ja consagrado na
jurisprudéncia do TJUE no sentido de que: “a sdnage uma empresa que desenvolveu uma
solucdo técnica relativamente aos concorrentescgoercializam cépias servis da forma do

produto, que incorpora exactamente a mesma solug@opode ser protegida atribuindo um
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monopdlio a referida empresa através do registmamarca do sinal tridimensional composto
pela referida forma” (A.61). Nesta passagem, observa-se, outrossinghiter dictumdo TJ,

no sentido de reconhecer que, embora ndo tenhaobjdto do litigio em questdo, a mesma
problematica (i.e., copias servis da forma do pmdue ndo registrada como marca
tridimensional — por parte de concorrentes) podegentualmente examinada a luz das regras
de concorréncia desleal {161, in fine). No entanto, como néo foi objeto do litigio, o o
pbde adentrar nesse aspecto, nem tampouco teaemaomentarios a esse respeito. Por outro
lado, deixou claro a possibilidade de argumentagédoém por essa via, 0 que significa uma
grande margem de manobra para eventuais casossuue envolvam essa matéria, incluindo

questdes envolvendo, por exemplofamas famosade alguns produtds.

4.2 Aplicagcéo de critérios na determinacdo das cacgeristicas essenciais de uma

forma de produto

Quanto a segunda parte do fundamento do recursb] analisou a alegacdo da
recorrente relativa a aplicacdo de critérimeorretos na determinacdo das chamadas
“caracteristicas essenciais” (cf. 0S°1¥9, 80 e 83 do acérddo “Philips”) de uma forma de
produto e, portanto, um erro de direito, tanto emte da Grande Camara de Recurso do IHMI

como também depois pelo Tribunal de Primeira Ireséan

Segundo o entendimento do TJ, a correta aplicagé&artd7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
RMC/1993 implica que cabe a@utoridade que decide o pedido de registrale sinal como
marca, e ndo ao publico consumidor (ou a “percem@aqiblico-alvo”, cf. f? 75 ss.),
identificar as caracteristicas essenciais do siittnensional em causa {r68). Em discusséo
estava novamente a correta interpretacdo e aphichgdiequisito “exclusivamente” previsto no
art. 7.°, n.° 1, alinea e) do RMC/1993 (“sinaiclusivamenteompostos”). Neste ponto, ja
havia afirmado o Tribunal de Primeira Instancia gueno n? 22, o subitem A.38 ref. ao

acordao de primeira instancia):

% SCHABENBERGER, AndreaEuGH: Ein Legostein kann keine Marke seBRUR-Prax 2010, p.
431.
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“[a] este respeito, importa concluir, em primeiragdr, que a palavra
‘exclusivamente’, presente tanto no artigo 7.°, n.° 1, alineaig)do Regulamento n.°
40/94 como no artigo 3.°, n.° 1, alinea e), segura@essao, da [Directiva 89/104kve
ser lida a luz da expressdo ‘caracteristicas esséis que [desempenham] uma
funcdo técnica; utilizada nos n.os 79, 80 e 83 do acordao Philiids referido].
Efectivamente, decorre desta expressdoagadicdo de caracteristicas ndo essenciais
que ndo tenham uma funcéo técnica nédo leva a que anforma escape a este motivo
absoluto de recusa se todas as caracteristicas es$&is da referida forma
responderem a tal funcédol...].” (grifo nosso)

Com relacdo ao caso “Philips”, o entendimento dosobre a interpretacdo do

dispositivo analogo contido no art. 3°, n.° 1, edire), da DM/1988 foi o seguinte:

“79. No que respeita, em especial, aos sinais itoitkts exclusivamente pela
forma do produto necesséaria a obtencdo de um adsutécnico enumerados no artigo
3.°, n.° 1, alinea e), segundo travessao, da tlisedta que assinalar que esta disposicao
visa recusar o registo das formas cujasacteristicas essenciaisespondem a uma
funcdo técnica, pelo que a exclusividade ineremtedi@eito de marca impediria a
possibilidade de os concorrentes oferecerem umupsogiue incorpore essa funcéo, ou
pelo menos a sua livre escolha da solucéo técniegpetendem adoptar a fim de que o
seu produto incorpore essa funcéo.

80. Uma vez que o artigo 3.°, n.° 1, alinea eyidectiva prossegue um objectivo
de interesse geral, que exige que uma forma cajasteristicas essenciaiespondem a
uma fungéo técnica e foram escolhidas para preemdsa fun¢cdo possa ser livremente
utilizada por todos, esta disposi¢do impede quesesnais sejam reservados a uma Unica
empresa com base no seu registo como marca (¥e sestido, acérddo Windsurfing
Chiemsee, ja referido, n.° 25).

[...]
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83. Quando asaracteristicas funcionais essenciaka forma de um produto sdo
atribuiveis unicamente ao resultado técnico, aiddeartigo 3.°, n.° 1, alinea €), segundo
travessdo, exclui o registo de um sinal constitydta referida forma, mesmo que o

resultado técnico em causa possa ser alcancadmipas formas.” (grifos nossos)

Sendo assim, e acatando o entendimento do advagadbPaolo Mengozzi no n.° 63
das suas conclusdes, o TJ decidiu que a expresagaxcteristicas essenciais” trazidas a luz no
leading case'Philips” (n.°°79, 80 e 83 reproduzidos acima) deve ser entemidsentido de
que se refere aadementos mais importantes do singh.° 69). Além disso, o TJ confirmou a
tese assente na jurisprudéncia do TJUE no sentdaud a identificacdo das referidas
caracteristicas essenciais deve ser feita cascs@ pais ndo existe “nenhuma hierarquia
sistematica entre os diferentes tipos de elemeantespodem compor um sinal” {riv0). Com

base nesse entendimento, portanto, o TJ decidiu que

“a identificac@o das caracteristicas essenciaile um sinal tridimensional com
vista a uma eventual aplicacdo do motivo de reeasaciado no artigo 7.°, n.° 1, alinea
e), ii), do Regulamento n.° 40/94 pode, consoantaswm, e em particular atendendo ao
seu grau de dificuldade, ser feita através desimples exame visuatlesse sinal ou,
pelo contrario, basear-se numa analise aprofundadao ambito da qual sejam tidos
em conta elementos (teis a apreciacAioomo inquéritos e peritagens, ou ainda dados
relativos a direitos de propriedade intelectualfendos anteriormente em relacdo ao
produto em causa” (h71, grifo nosso).

Logo, a andlise e a delimitagdo das chamadas tesistcas essenciais” do sinal séo de
vital importancia para a aplicacdo ou ndawutivo de recusdo art. 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
RMC/1993 (n°® 71 e 72). Estenotivo de recusado podera ser aplicado “quando o pedido de
registo como marca tem por objecto uma forma delytoo na qual umelemento néo
funcional, como um elemento ornamental ou de fantes desempenha um papel
importante” (cf. n.” 52 e 72, grifo nosso). Urge, portanto, que a &dde competente

verifiqgue se todas as tais “caracteristicas esaghdp sinal desempenham a fun¢éo técnica do
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produto em causa. A diferenca apontada pelo TJeesti® na identificacdo das “caracteristicas
essenciais” como sendtemento funcional ou nAoEm caso de se tratar de elemento néo
funcional, ornamental ou de fantasiando se aplica o referidmotivo de recusaAqui, mais

uma vez, ponderou com razdo o TJ no sentido de que:

“as empresas concorrentes tém facilmente acessornaad alternativas de
funcionalidade equivalente, de modo que ndo exiggeo de restricdo da
disponibilidade da solugéo técnica. Nesse casa setticdo poderd ser incorporada sem
dificuldade, pelos concorrentes do titular da maera formas de produto que néo
tenham o mesmo elemento n&o funcional que aquel@elelispde a forma do produto
do referido titular e que, em relagcédo a esta, m§@mns portanto, nem idénticos nem

semelhantes” (h72).

No presente caso, o TJ deixou claro o entendimeatgue “o referido elemento é
necessario para obter o resultado técnico a qudestna o produto em causa, ou seja, a
montagem de pecas de jogo”, e que “todos o0s oekeosentos do sinal constituido pela referida

peca, com excepcao da sua cor, sdo igualmentehaist (n® 73).

Por fim, como visto antes, o TJ afirmou categorieara que a aplicacdo do art. 7.°, n.°
1, alinea e), ii), do RMC/1993 incumbe exclusivataed autoridade que decide o pedido de
registro de sinal como marca e a ela Ihe incuminbéan identificar as caracteristicas essenciais
do sinal tridimensional em causa®(68). A “percepc¢do do publico-alvo” na identificacde
tais “caracteristicas essenciais” do sin@b pode ser considerada como um elemento decisivo
na aplicacdo do motivo de recusa enunciado no/&t.n.° 1, alinea e), ii), do RMC/1993,
muito embora possa ser considerada como um “elentenapreciacéo util” (cf. .75 a 77,
grifos nossos). E isso ao contrario, por exempdaguk ocorre com a aplicagdo do art. 3.°, n.° 1,
alinea b), da DM/1988 e do art. 7.°, n.° 1, alibpado RMC/1993. Quanto a interpretagédo
desses dois artigos, a jurisprudéncia do TJ éipacib sentido de que “a percepg¢éo do publico
alvo deve ser imperativamente tida em conta poressencial para determinar se o sinal
apresentado para registo como marca permite disting produtos ou 0s servicos em causa

como provenientes de uma determinada empresar)n.
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4.3. Aplicacéo de critérios de funcionalidade

Quanto a terceira e ultima parte do fundamentcedarso, o TJ analisou a alegacéo da
recorrente relativa aplicacdo de critérios incorretos fimcionalidade Segundo a recorrente, a
apreciagdo da funcionalidade supde conhecimento&ts, que geralmente € feita por peritos
cientificos. Sendo assim, sustentava ela a tesejude a pericia da funcionalidade das
caracteristicas de uma forma consistiria necessarite em comparar essas caracteristicas com
formas alternativas (h79), o que foi considerado desprovido de pertirgmpoir parte do

Tribunal de Primeira Instancia, caracterizandoa jgarecorrente, um erro de direito’ §0).

Manifestando-se a respeito dessa argumentacadéarpela recorrente, foi categoérico o
TJ ao (re)afirmar a tese — com base em entendinsemelhante expostos no§*81 e 83 do
caso “Philips” — de que, para fins de aplicacd@do7.°, n.° 1, alinea e), ii), do RMC/1998,
existéncia de outras formas que permitam obter o nseno resultado técnico ndo constitui
uma circunstancia que possa excluir o motivo de resa do registro (n.° 83). No que diz
respeito ao ambito do exame da funcionalidade desimal composto pela forma de um
produto, o TJ fez duas importantes consideracG®&84n A primeira, no sentido de que, apoés a
identificacdo das caracteristicas essenciais dal, simporta apenas apreciar se essas
caracteristicas desempenham a funcéo técnica datprem causa. A segunda, que para fins de
exame da funcionalidade deve ser analisado o&makentado para registro como marca, € nao
0s sinais compostos por outras formas do produtieréeira e Ultima, no sentido de que, para
fins de apreciacdo da funcionalidade técnica dectaisticas de uma forma, pode-se levar em
consideragcdo a documentacéo relativa as patertersoaes que descrevem (ou se extintas, que
descreviam) os elementos funcionais da forma ersacéni 84). Neste aspecto, o TJ acolheu a
tese sugerida pela Grande Camara de Recurso, quansdinlerou que “uma patente anterior é
praticamente uma prova irrefutavel de que as caniatitas que divulga ou reivindica sao
funcionais* (n° 17)?' Dessa forma, o TJ descartou a necessidade deiag@i@cda

funcionalidade por parte de peritos.

Com essa interpretagédo, o TJ ampliou significateste o campo de aplicacdo do art.

7.°, n.° 1, alinea e), ii), do RMC/1993. Com bassta interpretacdo, portanto, podem ser

1 Com relagéo a prova irrefutavel de que a formagaestédo tem finalidade técnica, v. nd 18 supra
os subitens 242 a 63 ref. as decisdes em fase administrativéi k.
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apresentados, tanto por parte do 6rgao encarrad@mdegistro (IHMI ou agéncias/institutos
nacionais) como também pela parte concorrentestregi anteriores (patentes, modelos de
utilidade e/ou desenhos industriais) que sirvamirgicios suficientes para caracterizar o

motivo absoluto de recusa constante no referidgoett

5. Andlise critica e consideragdes finais:

Do exposto acima, podemos concluir que um sindintiensional pode perfeitamente
ser registrado como marca na Unido Europeia, s@j@ocmarca comunitaria no IHMI ou
nacional em cada Estado-Membro, desde que aterslaegaisitos ginais susceptiveis de
constituir uma marcado art. 4.° RMC/2006 ou do art. 2.° DM/2008, respectivamente, e que
néo esteja incluido no rol deotivos absolutos/ourelativos de recusdesses estatutos. No que
diz respeito aos motivos absolutos de recusa dstmegle um sinal tridimensional, merece
particular atencdo o do art. 7.°, n.° 1, alinedi)}eJo RMC/2008° e o0 do art. 3.° n.° 1, alinea e),
i), do DM/2008°, segundo os quais, serd recusado o registro {etiesra sujeito & declaracéo
de nulidade), se sinal for composto exclusivamente pela forma dapi® necessaria para
obter um resultado técnic&specificamente sobre o motivo de recusa do7artn.° 1, alinea
e), i), do RMC/1993 é que tratou o presente aadrti@go” do Tribunal de Justica europeu.

Com essas duas novas decisdes, tanto de primei@d® segunda instancias, o TJUE reafirma

2 Nesse sentido, v. SCHABENBERGE®. cit, p. 431.

2 Art. 4° RMC/2009 (“Sinais susceptiveis de constituir uma marca catata’): “Podem constituir
marcas comunitarias todos os sinais susceptiveisegesentacdo grafica, nomeadamente palavras,
incluindo nomes de pessoas, desenhos, letras,isaigs; e a forma do produto ou do seu
acondicionamento, desde que esses sinais sejamaabsgpara distinguir os produtos ou servicos de
uma empresa dos de outras empresas.” Ex-art. aRMC/1993.

24 Art. 2° DM/2008 (“Sinais susceptiveis de constituir umaaa3: “Podem constituir marcas todos 0s
sinais susceptiveis de representacdo grafica, ramemte as palavras, incluindo os nomes de pessoas,
desenhos, letras, nimeros, a forma do produto oespectiva embalagem, na condicédo de que taiis sina
sejam adequados a distinguir os produtos ou serdeouma empresa dos de outras empresas.” Ex-art.
2.° DM/1988.

% Art. 7° RMC/2009 (“Motivos absolutos de recusa”): “1. Seegusado o registo: (...) ) De sinais
exclusivamente compostos: (...) ii) pela forma dodpto necesséaria para obter um resultado técnico
(...)." Ex-art. 7.°, n.° 1, alinea e), ii), RMC/1993.

6 Art. 3° DM/2008 (“Motivos de recusa ou de nulidade”): Sera recusado o registo ou ficardo sujeitos
a declaragdo de nulidade, uma vez efectuados, gstag relativos: (...) e) A sinais constituidos
exclusivamente: (...) ii) pela forma do produto neées a obtengdo de um resultado técnico (...)." Ex-
art. 3.°n.° 1, alinea e), segundo travesséo, D8819
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sua posicdo quanto a problematica da (re-) moregi@lo da concorréncia por meio de registro
de marca tridimensional, agora no ambito da maarauaitaria. Além disso, cabe frisar
também que, como o texto do art. 7.°, n.° 1, al@eai), do RMC/1993 néo sofreu qualquer
alteracéo pelo RMC/2009, o entendimento do TJUHigua interpretacdo e a aplicagdo deste
artigo vale também para a interpretacdo e a aplicdo atual art. 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
RMC/20009.

Com base em tudo que foi analisado acima, podeesosnir as principais posi¢oes do

TJ neste caso destacando 0s seguintes pontosnteleva

- O motivo de recusa do art. 7.°, n.° 1, alineaig)do RMC/1993 consiste em evitar
que o Direito de Marcas acabe por conceder a urpaesan um monopdlio de solugdes técnicas

ou de caracteristicas utilitarias de um prodirtefesse publico subjacente’ 43).

- O art. 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do RMC/1993/eleser interpretado no sentido de que
esta disposicao se opde ao registro de toda ewprdtlyma composta exclusivamente, nas suas
caracteristicas essenciais, pela forma do prodetaidamente causal e suficiente para a
obtencdo do resultado técnico visado, mesmo quartibresultado possa ser alcancado por

outras formas que utilizem a mesma, ou outra, dolt&cnica (3.50).

- Na aplicacdo do motivo de recusa enunciado no7att n.° 1, alinea e), ii), do
RMC/1993 ndo é um elemento decisivo a percepcasupiidda do sinal pelo consumidor
médio, podendo, quando muito, constituir um elemealtd apreciacdo (til para a autoridade

competente, quando esta identifica as caractex$stissenciais do sinal(i6).

Em dois estudos anteriores, embora tratando desteimtintos e com foco no direito
brasileiro?’ tivemos a oportunidade de defender a tese, sequndal a regra da especialidade

e 0 uso exclusivo da marca registrada devem serpnetados ndo como condicdo de

"0 primeiro estudo com o titul@reves consideragées acerca do principio da espeate no direito
de marcasSéo Paulo: RDM, n£38, 2005, pp. 137 e ss. (v. principalmente itetr6n:'Os interesses de
ordem publica”); e o segundo, assim titulaflgrote¢do a marca notoriamente conhecida fora almpgo
de semelhanca entre produtos e servigos: a (nélijagdo do art. 16.3 do TRIPs no Braditevista da
ABPI, n.°102, 2009, pp. 3 ss. (v. item B:**Consideracdes finais”).
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exclusividade ampla e irrestrita para todo e qualdipo de atividade econbmica, mas téo-
somente para aquelas que envolvam um risco de s@mfel potencial prejuizo direto para o
titular da marca e, indireto, para o consumidonn&uate assim — dissemos — podem ficar
assegurados a harmonia e o equilibrio entre agéoteonstitucional a marca registrada e as
demais garantias constitucionais, tendo em vistaagorotecdo a marca registrada interessa nao
SO ao seu titular, mas, principalmente, trata-sendituto que esté ligado aos interesses de
ordem publicg® Além disso, lembramos também que a regra da ediplecle esta intimamente
ligada & livre concorréncia e ao principio da defde consumidor, que sdo fundamentos da
nossa ordem econémit¢aConcluimos o Nnosso pensamento — e ainda nos masitieme nesta
convicgdo — no sentido de que o Direito de Marcasags especificamente, a protecdo especial
fora das fronteiras do principio da especialidagke, parece querer levar em conta somente 0s
interesses econdmicos e jusprivatisticos do titdermarca, deve ser manejada de forma
relativamente restritiva. E isso — voltamos a rie@a&ui — por uma dupla razdo: a protecao da

livre concorréncia e dos interesses do consumidor.

Nesta passagem, lembrar-se-4 o leitor da licadau® RAscarelli, que foi por nds citada
nestes dois Ultimos trabalhos, ja acima referidoisse ele: “[[Ja tutela del marchio (...)
costituisce uno strumento per una distinzione coroaiale che trova suo ultimo fondamento
nella tutela dei consumatori (...J°"Lembramos que esta passagem insere-se em um tcontex
especifico, em que Ascarelli pronunciava-se, dendocritica e contraria, a tutela ampliada
merceologicamente as “marchi supernotori” ou “diaalinomanza”, recaindo toda a sua
preocupacdo na questdo monopolistica de um dijedse eterno nos casos, por exemplo, de
marcas de forma ou tridimensionais. Pois, seguheto“g..) il marchio di forma, se di alta
rinomanza, finirebbe per equivalere a un breveittmatello e a tempo indefinitd™ Fizemos
questao de repetir aqui este trecho dos trabalmesi@es, bem como a citacdo de Ascarelli,

para sublinhar de maneira inequivoca a lucidezualidade dos seus ensinamentos. Muito

2y, art. 5.°, incisos XXIIl e XXIX da CF/1988. Nessentido ja&: MENDONGCA, José Xavier Carvalho
de. Tratado de Direito Comercial Brasileirovol. V, livro 1ll, parte |, 5. ed. Rio de Janejr8do Paulo:
Liv. Freitas Bastos, 1955, n.° 224, p. 219; v., iém, BARBOSA, Denis BUma Introducédo a
Propriedade Intelectual2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, pp. €35.;idem Protecdo das
marcas — uma perspectiva semiologiBao de Janeiro: Lumen Juris, 2008, pp. 239 € ss.

29 Cf. art. 170, incisos IV e V da CF/1988.

%0 Teoria della Concorrenza e dei Beni Immateriali stitlzioni di Diritto Industriale 3. ed. Milano:
Giuffre, 1960, p. 482

31 Op. cit, p. 483.
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embora tenham sido formulados ainda muito antggr@aulgacdo da primeira DM/1988 e do
RMC/1993, esses ensinamentos mantém até hoje talidade e coeréncia diante dos atuais
sistemas de bens imateriais e concorrencial daolFu#opeia. E isso fica claro se analisamos a
jurisprudéncia assente do TJUE sobre a matéria.éfar¢coso reconhecer que o TJUE mateve
neste casdego— ainda que indiretamente, pois ndo se tratavee reerdao da protecdo a
marca tridimensionatenomadaou de prestigio(cf. art. 8.°, n.°5; e art. 9.°, n.°1, c¢) do
RMC/1993) — a mesma linha de entendimento dos eagesiores, com@hilips, Henkel/I[HMI
elLinde

A esséncia do Direito de Marcas ndo consiste eroettsr as empresas um monopalio
de solugdes técnicas ou de caracteristicas u#ibta@le um produto. Nem muito menos pode o
Direito de Marcas ser usado para conferir direto de exclusivgpara solu¢des técnicas
indefinidamente no tempo. Os proprietarios de nsae insistem em enveredar por este
caminho estéo, consciente ou inconscientementeiridesdo o sistema de marcas em proveito

préprio.

|. Abreviaturas utilizadas:

BGHZ Zeitschrift des Bundesgerichtsh@¥ario do Superior Tribunal Federal,
Alemanha)

BPatG Bundespatentgericl{f ribunal Federal de Patentes, Alemanha)

CF/1988 Constituicdo da Republica Federativa deiBrde 5.10.1988 (Constituicdo

Federal de 1988)

Colet./Colect.  Cole(c)tanea da Jurisprudédad JUE

DM/1988 Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselti® 21 de Dezembro de 1988, que
harmoniza as legisla¢fes dos Estados-Membros eériende marcas
(Diretriz de Marcas de 1988)

DM/2008 Directiva 2008/95/CE do Parlamento Europelo Conselho, de 22 de
Outubro de 2008, que aproxima as legislacdes dasi@&sMembros em
matéria de marcas — verséo codificada (Diretrikdecas de 2008)

IHMI Instituto de Harmonizacdo do Mercado Intermmacas, desenhos e modelos); sigla
em inglés: OHIM Office for Harmonization in the Internal Market +atle Marks

87



JO
GRUR

GRUR-Prax

Proc.

RMC/1993

RMC/2009

TG

TJ
TIUE

Revista Eletronica do IBPI - Revel

and Designs
Jornal Oficial da Unido Europeia

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrd€mbpriedade Industrial e
Direito de Autor, Alemanha)

Gewerblicher Rechtsschutz und UrheberreeBtaxis im Immaterialgiter- und
WettbewerbsrecliPropriedade Industrial e Direito de Autor — Praiim
Direito dos Bens Imateriais e da Concorréncia, Aeha)

Processo(s)

Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselh@(dée Dezembro de 1993, sobre
a marca comunitaria (Regulamento sobre a marcaritinia de 1993)
Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselb®6 de Fevereiro de 2009,
sobre a marca comunitaria — verséo codificada (Rewnto sobre a marca
comunitaria de 2009)

Tribunal Geral (primeira instancia do TJUE)

Tribunal de Justica (segunda instancia do TJUE)

Tribunal de Justica da Unido Europeia
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Sobre Feiticos e Feiticeiros: a “Cruzada da Retalgo” no Comércio

Internacional

Claudio Lins de Vasconcelds

Resumo: O direito internacional contemporaneo, muito patéiomente o direito
internacional do comércio, tem na sancdo um elemnessencial. No ambito dos acordos da
Organizacdo Mundial do Comércio — OMC, o ndo cumerito das obrigacBes assumidas entre
os Estados-membros sujeita o infrator a uma sérisadcdes, que vém sendo aplicadas pelo
Orgéo de Solucgdo de Controvérsias, responsavehpélise e julgamento das demandas. Nesse
contexto é que se insere a chamada “retaliaca@adalizespécie de sangdo comercial prevista
nas regras do sistema e efetivamente autorizadaQM{C em alguns poucos casos, mas nunca
executada por qualquer Estado membro, provavelmemtdace de seus custos politicos e

econdmicos.

Palavras-chave: Organizacdo Mundial do Comércio; sangbes comercisjiacdo

cruzada; propriedade intelectual; direito interonal; paises em desenvolvimento.

On Witchcrafts and Witches: The "Retaliation Crusad in the World Trade

Abstract: Sanction is an essential element of contemporatgrnational law,
particularly international trade law. As far as th@/orld Trade Organization — WTO
agreements are concerned, non-compliance subjeetsftending member state to a number of
sanctions, which have been duly enforced by theubes Settlement Body, responsible for
hearing and deciding the cases. The so-called “Enaaliation” is a type of trade sanction,
duly foreseen in the rules of the system and efédgtauthorized in some few cases, but never

executed by any member state, probably in functiéis overall political and economic costs.

Key words: World Trade Organization; trade sanctions; crosaliegion; intellectual

property; international law, developing countries.

Y Claudio Lins de Vasconcelos é advogado, doutoa piliversidade do Estado do Rio de Janeiro —
UERJ, mestre pela University of Notre Dame e baalh@ela Universidade Federal da Bahia — UFBA. E
autor de diversos artigos e do livro “Midia e Pregade Intelectual: A Cronica de um Modelo em
Transformagéo”, editado pela Lumen Juris (Rio deneida, 2010). Curriculum Lattes:
http://lattes.cnpq.br/3588243192636730
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Nada existe de original ou vanguardista, sequeprdgressista, no ato de “retaliar”.
Etimologicamente falando, “retaliar’ nada mais @ aplicar a lei de taliddlex talioni9, que
em sua origem nos remete a um principio de equigalé&ntre o crime e sua punicdo — dente
por dente; olho por olho —, transmutado ao longs déculos em um principio de
proporcionalidade, ainda que tedrica e abstratae enato ilicito e sua correspondente sancao.
Pagar na mesma moeda, acertar as contas com d@assétucionalizar a vinganca séo agdes
gue refletem as mais primitivas nogdes humanagudé¢ca”, preconizadas literalmente em um
punhado de passagens do Velho Testarheatmas primeiras codificacdes juridicas da
humanidadé,e indiretamente contempladas em toda e qualqoés formativa contemporanea

que, explicitamente ou néo, siga o principio dégagetributiva.

Muitos teoricos identificam principalmente no pensato de Immanuel Kant a origem
filoséfica moderna da nog&o da justica em sua funetiibutiva’ Para o mestre de Kénigsberg,
o direito é a tutela institucional de uma “lei wmisal de liberdade”, Unica valida priori,
independentemente da experiéricEssa espécie de “espaco comum’ hipotético ndo pede

violada pelo arbitrio de um individuo ou grupo déividuos. Uma vez violada, cabe ao Estado

! Cf. HOUAISS, Antonio e VILLAR, Mauro de SalleBicionario Houaiss da Lingua PortuguesaRio
de Janeiro: Objetiva, 2001, p. 244Retaliar (...) 1. aplicar a pena de talido ou ifdir castigo analogo
ao recebido. 1.1. vingar agressado ou ofensa sadrigeaticar retaliacdes; desagravar, revidar”.]

2 Cf., p. ex:Levitico 24:16-24:21(“E aquele que blasfemar o nome do Senhor, certéenmorrerd; toda

a congregacao certamente o apedrejara; assim capgiro como o natural, blasfemando o nome do
SENHOR, sera morto. E quem matar a alguém certamemtrera. Mas quem matar um animal, o
restituira, vida por vida. Quando também alguénfigesar o seu proximo, como ele fez, assim lhe sera
feito: Quebradura por quebradura, olho por olhontke por dente; como ele tiver desfigurado a algum
homem, assim se Ihe fara. Quem, pois, matar umahniestitui-lo-4, mas quem matar um homem sera
morto”). Cf., no mesmo sentid®euterondmio 19:16-19:21 é&xodo 21:22-21:27.

% Cf. Codigo de Hammurabi (c. 1750 a.C.), leis 196 e 200Se alguém arranca o olho a um outro, se
Ihe devera arrancar o olho. Se alguém parte os efente um outro, de igual condi¢cao, devera ter
partidos os seus dentes”).

* Eduardo Rezende de Melo cita, por exemplo, ROX3Nws.Sentido e limites da pena estataln:
Problemas fundamentais de direito penallLisboa: Veja, 1986, pp. 15 e ss.; HASSEMER, Wéalr
Fundamentos del derecho penaBarcelona: Bosch, 1984, pp. 348 e ss.; CATTANE@rio A. Pena.
diritto e dignita umana. Saggio sulla filosofia detiritto penale. Torino: G. Giappichelli editore, 1990.
Cf. MELO, Eduardo Rezendedlustica restaurativa e seus desafios histérico-¢utais: um ensaio
critico sobre os fundamentos ético-filoséficos daugtica restaurativa em contraposicdo a justica
retributiva . In: SLAKMON, C., R. DE VITTO, e GOMES PINTO, Ror@.). Justica Restaurativa.
Brasilia: Ministério da Justica e Programa das Mag¢dnidas para o Desenvolvimento — PNUD, 2005.

® Assim Kant enunciou o imperativo categérico quete, na viséo do filésofo, a racionalidade humana
universal: “age s6 segundo maxima tal que possas ao mesmootemerer que ela se torne lei
universal”. KANT, Immanuel.Fundamentagédo da Metafisica dos Costumes e Outrosdéitos. Sdo
Paulo: Martin Claret, 2005, p. 51.
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impor a san¢do correspondente, segundo a lei, ebonde afirmacéo da liberdade geral. Note-
se, contudo, que em Kant tanto o objeto quantojetieb da sancao se localizam no passado
sem qualquer vinculacdo com desejos ou projetagdsit por mais nobres e socialmente
desejaveis que sejam, pois isso equivaleria a iredg2r humano a um elemento funcional, um

meio para se atingir a um fim, o que seria incofaphtom sua dignidade individul.

Apesar das muitas objecBes levantadas por critloosalibre de Theodor Adorno e
Max Horkheimer, a nocéo kantiana de justica retributiva teve prdéuinfluéncia sobre o
direito contemporaneb.No ambito dos ordenamentos domésticos, essa tagdta é
especialmente visivel em relacdo a sistemas joddicomo o brasileiro, historicamente

influenciados pelo normativismo de Hans Kelserele proprio um pensador neokantidnoe

® Cf. MELO, Eduardo Rezenddustica restaurativa... Op. cit., pp. 55-56(“Quando vemos que Kant
defende, para o caso da dissolugéo da sociedadepoivtodos os seus membros, que a pena haveria de
ser imposta e cumprida ao Ultimo criminoso para qada qual recebesse o que merece por seus atos e 0
povo ndo se torne cumplice desta violacdo publegudtica, entendemos entao que, para além do rigor
e coeréncia interna de seu sistema, em jogo estaralacdo precisa com o tempo, em que as questdes
do presente que sobrelevam sédo basicamente aqietasrentes de uma situacao passada, ante a qual
ha de se fazer um acertamento de contas. Fecheese,isso, toda consideracdo a aspectos outros do
presente e, sobretudo, do porvir”).

" Adorno e Horkheimer, maiores expoentes da Escel&renkfurt, discordavam fundamentalmente da
doutrina retributiva kantiana, que acusavam deziedudireito a uma formula¢do normativa esvazidela
objetivos, Ihe retirando o senso critico e, conp,isvorecendo o surgimento de todo tipo de
autoritarismo. Cf.ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, Max. Dialética do Esclarecimento
fragmentos filosoficos Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2006, pp. 14 e sgju® nos parece, contudo, Kant
jamais defendeu, direta ou indiretamente, o niisou muito menos o acriticismo juridico. Pelo
contrario, seguindo sua prépria teoria, seriamogatos a concluir que o direito efetivamente \Gkd
vigente nada mais traduz que a compreensdo racpmsaivel, e necessariamente imprecisa, da lei
universal de liberdade. Esta, sim, é inquestiondmat é também, em si, inapreensivel pela razdicqra
Portanto, o direito posto ndo é necessariamemntprassao da verdade ética das sociedades, ourgiassé
das coisas como elas samo@meny mas apenas uma interpretacdessa verdade, com base na
experiéncia humanglienoumenga Como tal, toda e qualquer sanc¢do imposta porsistema legal é
passivel de criticas, por derivar de uma intergéetaacional subjetiva (essencialmente imprecisaed
objetivo Ultimo (essencialmente inapreensivel).sBdores pds-kantianos divergem quanto ao papel da
ciéncia do direito ou de seu estudioso nesse danteitico, mas ndo quanto a necessidade da ceitica
si. (N.A)

® MELO, Eduardo Rezenddustica restaurativa e seus desafios histérico-cultais... Op. cit., p. 56.
(“O sistema kantiano fez escola e até hoje é deéntia notavel entre nés e, ainda que mitigado por
outros fins, o propésito retributivo persiste naimsa maioria das reflexdes sobre a pena”).

® Em sua classica proposicdo da norma juridica camojuizo hipotético condicional, Hans Kelsen
ensina que, dada a ndo-prestacao (hipétese démetad, deve ser sancédo (consequéncia juridica3ade
forma relacionando a pena a um fundamento pretédibjetivos futuros — sejam politicos, econémicos
ou sociais — ndo fazem parte do enunciado. (N.An&destaca Alexandre PicolliA representacdo
I6gica do juizo hipotético condicional é por Kelssoncentrada na seguinte formula: ‘Se A é, B deve
ser'’. A primeira parte do juizo logico (‘Se A é@cebe a denominagdo de condicdo, hipotese legal,
hipotese de incidéncia, suporte fatico ou preceo.segunda parte (‘B deve ser’) é chamada
conseqliéncia juridica. A hip6tese legal consisten fato ou conduta, comissivo ou omissivo, livre,
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por outros tedricos que o antecederaensucederath dentro do espectro juspositivista. Essa

influéncia se faz sentir também no ambito do diréitternacional, que parece ter tomado

emprestados elementos basicos do pensamento kantatesenho de boa parte de seu préprio
sistema normativ®® O fez, no entanto, de forma menos decidida, deefpde ascendéncia que

a doutrina utilitarista — em certos aspectos, @pasits preceitos kantiarids- teve sobre a

obrigado ou proibido, que tem como conseqiiénciaua walidacdo ou uma sancao”RPICCOLI,
Alexandre.Norma juridica e proposicéo juridica: estudo diferaciativo. Espumoso: Alexandre Picolli
Editor, 2008.> Acesso em: 27/8/2009, pp. 12/24. pbigvel em
<http://www.scribd.com/doc/11522695/Norma-Juride&roposicao-Juridica-Estudo-diferenciativo-por-
Alexandre-Piccoli.> Acesso em 24/5/2010.

19 Cf. REALE, Miguel.Filosofia do Direito. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 46%endo um neokantiano
ligado a Escola de Cohen, o principio fundamen&akelsen € a distingdo a que tantas vezes nos temos
referido, entreser e dever ser que, a principio, se apresenta com carater irtégel e quase que
‘entitativo’...)". (Grifos no original).

1 Um autor sabidamente influente na formacéo dariheutkelseniana foi Rudolf von lering. Cf.
IHERING, Rudolf v. Trad: CRETELLA JUNIOR, J. & CREELLA, Agnes.A Luta pelo Direito. 22 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. Maria Hel@imiz @pudPiccoli) lembra ainda que Kelsen néo
foi o primeiro a definir a norma como um juizo Hiftico. Segundo a autor&orkuonov, no século
[X1X], ja dizia: ‘As normas juridicas sao regras maicionais. Constam de dois elementos. A definicao
das condicdes de aplicacdo da regra (hipdtese @osigdo) e a exposicdo da regra propriamente dita
(disposicao ou ordem). E podem ser expressas maufarseguinte: se... em consequéncia..., ou melhor,
se alguém comete furto, em consequéncia ele évphdsipriséo. E, provavelmente, antes de Korkounov
outros autores fizeram formulages semelhantd3INIZ, Maria HelenaCompéndio de Introducao a
Ciéncia do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 32%ud PICCOLI, AlexandreNorma juridica e
proposicao juridica... Op. cit., p. 11/24.

12 Muito especialmente Alf Ross e Herbert Hart. GB$S, Alf. Direito e justica. Bauru: Edipro, 2003.
Cf. HART, Herbert L. AO Conceito de Direita Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1994,

13 Por exemplo, no contexto do chamado “principioedéprocidade”, ainda hoje muito utilizado tanto no
ambito DI publico quanto do DI privado, pelo qued &stado “A” se compromete a dar Estado “B”, ou a
seus nacionais, 0 mesmo tratamento que “B” resertA”. Cf. MELLO, Celso D. de Albuquerque.
Curso de Direito Internacional Publico. Vol. I. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 93.zLlavo
Baptista assim se posiciona sobre o principio dipmecidade, sob a 6tica do DI brasileif@ principio

da reciprocidade sempre foi parte do direito int&cional brasileiro, mas por certo tempo sua
importancia foi ofuscada pela ferrenha oposicédo tgefazia Haroldo Valadao, fundado em seu apego a
uma posicgao ideoldgica, que impedia o ilustre psefe de ver a importancia pratica da mesma. Celso
Lafer, numa obra importante e precursora, restauaowalidade tedrica desse principio em nosso direit
internacional. Uma referéncia feita a Levi Strauss seu texto, encaixa-se muito bem no quadro da
integracao no cone sul. Ai, Celso Lafer lembra guaga o antropd6logo, a reciprocidade é “um processo
pelo qual se passa da hostilidade a alianca, daeatzgle a confianca, do medo a amizade”. Além disso,
ensinanos também que “a reciprocidade pode seadistmo uma ‘férmula de procura’ no processo de
consolidacédo da interacdo social, econdmica e wallt E 0 que séo as instituicdbes do MERCOSUL
sendo uma “férmula de procura mais ampla, no cardpointegracao?”BAPTISTA, Luiz Olavo.O
Mercosul Apés o Protocolo de Ouro PretoEstudos Avancados, vol. 10, n° 27 (maio/agosta$s),

p. 188. Disponivel em: < http://www.scielo.br/pa@iflelOn27/v10n27all.pdf > Acesso em 14/9/2009.
Para as referéncias a Lafer, cf. LAFER, CelBoconvénio do café de 1976: da reciprocidade no
Direito Internacional econémica S&o Paulo: Perspectiva, 1979.

40 utilitarismo, escola de pensamento inauguradaleemy Bentham (1748-1832) e John Stuart Mill
(1806-1873), se funda no principio iluminista donbestar maximo. Transposta para o mundo do direito,
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construcdo do direito anglo-saxdo e, consequentemedo direito internacional

contemporanet, onde as diferentes tradicées juridicas devem wenem relativa harmonia.

z

De qualquer forma, seja com objetivos puramentébreivos (isto €, com foco do
passadp seja com algum viés utilitdrio (com foco no ful) a sancéo € parte da dindmica do
direito internacional, como de qualquer sistemappamente juridico. H4 autores como
Anzilotti e Cavaglieri, seguidores da escola vadnista, que negam o carater imperativo das
normas internacionais, o que tornaria o institutédjco da sang&o estranho ao sistéhiaha
muitos outros, como Giraud e Demichel, que resigenaceitar que a sangéo seja um elemento
essencial da norma internacional, preferindo cendith um “complemento normal” da norma
ou “um simples elemento de sua execuc¢aoContudo, com base nas principais fontes
normativas do direito internacional — como a Cogéende Viend® que chega a reconhecer a
existéncia de normas imperativas de ordem gerahaljdade independe inclusive da anuéncia

de seus destinatarfds- e também na pratica reiterada dos Estados, ripgeparecer que a

a teoria utilitarista defende que a norma juridieme ser utilizada para atingir o bem-estar comiim.
sancao é, portanto, o complemento que torna a novam “eficiente”, o que deve ser compreendido em
termos paretianos, indicando uma situacdo que icena@b menos uma pessoa sem com isso prejudicar
qgualquer outra pessoa. Alerte-se para o fato de gumrariamente ao que muitos criticos da doutrina
utilitarista apontam, ndo se trada buscar uma “média” positiva entre “beneficiddmsprejudicados”,

mas de buscar um resultado em que o conjunto rexda;papenas ganha. Note-se que entre as doutrinas
kantiana e utilitarista ha um importante ponto daflcéncia filoséfica: o bem comum passa pela
auséncia de perdas individuais relevantes. A difere® que, em Kant, o foco esta_no passadoum
dever (portanto, “divida”) moral original que seveta por meio de uma razao pura inatingivel, talvez
divina, mas certamente metafisica (porque inapreeinsela experiéncia); em Bentham/Mill, o focodest
no futurg em um destino moralmente virtuoso — 0 “bem-estajue também interessa a metafisica,
porque atrelado a (ou a uma) moral, com a diferdecger teoricamente atingivel pela experiéncige &s

um ponto-chave na biparticao filoséfica entre adigbes dacommon-layw mais utilitarista, eivil law,

mais juspositivista. Ambas sdo, no entanto, maroadée humanistas e igualmente modernas. (N.A)

15 A l6gica utilitarista esta muito presente no Dbe@mico. No ambito do DI da propriedade intelegtual
em especial, a busca “filoséfica” pelo equilibre idteresses entre titulares de direitos e a sadeedm
geral, a0 menos quanto aos seus aspectos matdamidamente positivada no Acordo TRIPS, s6 pode
ser explicada pela légica utilitarista (ou funcilista, como preferem alguns).

16 Cf. ANZILOTTI, Dionisio. Corso di Diritto Internazionale, vol. I, 1955; CAVAGLIERI, Arrigo.
Reégles générales du droit de la paitn: RdC, 1929, vol. I, t. 26; e CAVAGLIERI, ArrigaCorso de
Diritto Internazionale , 1934.ApudMELLO, Celso D. de Albuquerqu€urso de Direito Internacional
Pdblico... Op. cit, p. 78.

" Apud MELLO, Celso D. de Albuquerqu€&urso de Direito Internacional Publico...Op. cit, pp. 78 e
1417.

'8 Vide Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratadpadotada em 26 de maio de 1969. Em vigor
desde 27 de janeiro de 1980 (doravante, simplesni€onvencéo de Viena”).

1% Convencéo de Vienaart. 53:“E nulo um tratado que, no momento de sua conclusaaflite com
uma norma imperativa de Direito Internacional gerBara os fins da presente Convencéo, uma norma
imperativa de Direito Internacional geral € uma nw aceita e reconhecida pela comunidade
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norma juridica internacional €, em regra, de oldseaa obrigatoria. Por isso, sO sera eficaz —
ou “efetiva”, como preferem muitos — se, dada amé@stacdo da obrigacdo legal, advier a
correspondente san¢cdo. A menos que nao haja skggdimente prevista (ou de outra maneira

previsivel)>°

Importante, no entanto, atentar para a licdo dedd## Albuquerque Mello, que ensina
que “[0] sistema de sancgdes do [direito internaadiog inteiramente diverso do sistema de
sancdes no direito internd”.E o préprio autor quem delimita a diferenca essemntre os

sistemas, de onde derivam todas as demais:

Na ordem juridica internacional, [0 sistema de 8asfndo é monopolizado por
um poder central superior aos Estados ou individwas, pelo contrario, [as san¢des]

s&o ainda de fato aplicadas pelos proprios intedess’

Ao assumir para si obrigacGes no plano internatian&stado se submete, ao menos
em tese, a possibilidade de sancdo em caso dengasnento e, ao fazé-lo, vive um
permanente dilema entre dois “desejos”. Um é o deten a maior autonomia e “area de
manobra” possivel quando da formacdao, interpretacéd®ecucdo das normas internacionais,
preservando ao maximo sua soberania. O outro é matder 0 maior nivel possivel de
previsibilidade e seguranca juridica a respeitocdmportamento dos demais Estados em
relacdo a essa mesma ordem internacional. O dirgigonacional reflete, portanto, em sua
implementacao, algum nivel de “convivéncia” — neaeamente instavel — entre esses dois

objetivos aparentemente contraditoidsNesse contexto, a principal preocupacdo dos

internacional dos Estados como um todo, como nafanqual nenhuma derrogacéo é permitida e que sé
pode ser modificada por norma ulterior de Direitddrnacional geral da mesma natureza”.

% Hipétese em que estaremos diante de uma normairdprienento voluntario on-binding normh
passivel, quando muito, de san¢cBes de ordem n@raEHELTON, Dinah (org.)Commitment and
Compliance: the Role of Non-Binding Norms in the Iternational Legal System Nova York: Oxford
University, 2003.

2L MELLO, Celso D. de Albuquerqué€urso de Direito Internacional Publico...Op. cit., p. 1418.
22 MELLO, Celso D. de Albuquerqué€urso de Direito Internacional Publico...Op. cit., p. 1418.
23 CHARNOVITZ, SteveRethinking WTO Trade Sanctions 95 AM. J. INT'L L. 792, 832 (2001).
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operadores da politica externa é com a manuterg@taridade de sua politica externa como

um todo, no conjunto mais complexo de suas relag@®soutros governos.

Em outras palavras, € possivel afirmar que um goveode decidir adotar ou nao,
cumprir ou ndo, forcar o cumprimento ou ndo de umsama de direito internacional
simplesmente para marcar posi¢do em relagdo armandealquer, criar um ambiente propicio &
cooperacao futura ou dar satisfacdes politicasriase por exempl®’ A integridade da norma
juridica em si é apenas um elemento a ser condaera bojo de uma série de interesses
institucionaise, como lembra Peter Hass, mesmo esses estdo srangete mutagéfB.No
direito internacional do comércio nao é diferent@a isso, disputas comerciais como as que
tém sido rotineiramente travadas no ambito do mseende solucdo de controvérsias da
Organizagdo Mundial do Comércio — OMC devem seerpmetadas, em principio, como
incidentes pontuais em meio a uma relacdo contlleusnteresses. Relacdo esta que se torna
cada vez mais intima e complexa a medida que ceebterdependéncia econémica, politica e

mesmo cultural entre os Estados.

Talvez por isso, no vocabulario internacionalistamos como “sancéo” e “retaliacdo”
sejam utilizados com muita parcimbnia, como recataesua histérica vinculacdo a atitudes
beligerantes tipicas de situacBes de pré e poésitoorhpenas muito recentemente, com o
advento da OMC, esses termos passaram a ser aslot@uiocerta naturalidade no contexto de

disputas comerciais e, ainda assim, mais no meidéasico que no politico-diplomatico. Steve

4 Fundamental a licdo de Louis Henkin, reproduzida®elso Mello, a respeito das razées que podem
levar um estado a cumprir ou ndo a norma internatioEntre as consideracdes que levam ao
adimplementala obrigacao juridica, Henkiagud Mello) aponta as seguinté$a) os Estados sé violam

o [direito internacional] quando a vantagem distaréior do que o custo dentro do ‘contexto de sua
politica exterior’; (b) os Estados necessitam passonfianca dos demais Estados para realizarerna s
propria politica externa, dai ser necesséario quspeitem o [direito internacional]; (c) ha interesdes
Estados em manterem as relacdes internacionaisa@ele certa ordem; (d) os Estados tém medo de
represdlias; (e) os Estados obedecem ao [direiteriracional] por ‘habito e imitacéo™ Por outro lado,

0s Estados seriam levados ao inadimplemeptndo:“(a) [...] a violag8@o traz maiores vantagens do
que prejuizos; (b) [...] o autor da violacdo podelacar a sociedade internacional diante de um ‘fato
consumado’ que nado seja suficientemente relevamt@ onduzir a uma guerra, porque as sancdes de
natureza moral ndo o atingirdo de modo efetivo; ds)préprias instituicdes politicas internas levam
Estado a cometer a violacao; (d) [...] a violacddlé&gal, mas é considerada justa, porque as normas
juridicas existentes sdo ultrapassadas e ndo atends necessidades atuaisVIELLO, Celso D. de
Albuquerque.Curso de Direito Internacional Publico...Op. cit., p. Mello cita HENKIN, LouisHow
Nations Behave 1979; HENKIN, LouisInternational Law and the Behavior of Nations RdC, vol. I,

p. 114, 1965.

% HAAS, Peter M.Choosing to Comply: Theorizing from International Relations and Comparative
Politics. In: SHELTON, Dinah (org.Lommitment and Compliance...Op. cit., pp. 43-54.
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Charnovitz lembra que, na verdade, o acordo-quadrd@®MC n&o fala em “sanca®.O
Entendimento Relativo as Normas e ProcedimentosesBblucdo de Controvérsiabigpute
Settlement UnderstandinrgDSUY’ diz em seu artigo 22 apenas que, Se um goversiiims
aplicacdo de medidas consideradas pelo Orgdo de&Botle ControvérsiaBispute Settlement
Body— DSB) como inconsistentes com as regras da OM@:rd entrar em negociacao direta
com o governo do Estado supostamente prejudicadmas®y ndo haja acordo, o governo
insatisfeito podera requerer ao DSB autoriza¢da gpaspender, com relacdo ao Estado membro
considerado em violag&o, a aplicagcdo de concesséaeas obrigacdes assumidas no contexto
da OMC (“contramedidas”).

Dizer que operadores da politica externa tinhamir{da tém) pudores em mencionar
palavras como “sancao” ou “retaliacdo” no ambitcsdas relagBes comerciais ndo é o mesmo
que dizer que os Estados por eles representaddsmt@am aplicado, sempre que necessario ou
conveniente, as acles que tais palavras designanpyapor¢do de seu poderio politico e
econdmico. Antes da OMC, contudo, tais medidas emplitadas, no ambito do comércio
internacional, principalmente com base na legislagfirna dos paises, que autorizavam — e em
certos casos ainda autorizam — 0 governo loca&\aetarifas, impor quotas ou mesmo proibir a
importacdo de bens originados de paises que, prépto juizo, dispensassem a seus produtos
tratamento “injusto” ou “discriminatorio”. Tais edtacBes ocorriam, portanto, principalmente
dentro de um contexto bilater&mbora tivessem carater sancionatorio, ndo cantasom a

mediacao obrigatéria de um organismo multilatdeatepresentacao global, como ocorre hoje.

E bem verdade que o Acordo Geral de Tarifas Aduamed Comércio — GATY,
antecessor do Acordo-Quadro da OMC na regulacdaamoércio internacional, também
possuia um mecanismo multilateral de solugdo deémasias, detalhado dos artigos XXII e

XXII ?° e, de fato, muitas disputas comercias foram efetente levadas & apreciacdo de seus

%6 CHARNOVITZ, SteveRethinking WTO Trade Sanctions Op. cit., p. 1.

" Vide ENTENDIMENTO RELATIVO AS NORMAS E PROCEDIMENDS SOBRE SOLUCAO DE
CONTROVERSIAS. Anexo 2 do Acordo-Quadro da OMC. oisivel em:
http://www.mre.gov.br/portugues/ministerio/sitiosceetaria/cgc/controversias.doc. Acesso em 5/2/2010

8 ACORDO GERAL DE TARIFAS ADUANEIRAS E COMERCIO — G (adotado em 30 de
outubro de 1947, na Segunda Reunidao da ComissparBtéria da Conferéncia das Na¢des Unidas sobre
Comércio e Emprego). Disponivel em <http://www2.goe.br/dai/m_313 1948.htm.> Acesso em
13/3/2009.

2 Vide GATT 1947, art. XXII : “Cada Parte Contratante examinara, com espiritoaenpreensao, as
representacdes que qualquer outra Parte Contratpoigsa fazer e facilitard, na medida do possivel, a
consultas relativas a essas representagdes, quasths se referirem a aplicagcdo dos regulamentos e
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painéis®® As decisdes dos painéis, no entanto, ndo erameaetutaveis. Precisavam ser
submetidas, sob a forma de relatério, as partesatantes (como os Estados membros eram
chamados no contexto do GATT), que s6 poderianvagdes por consenso. Como 0s proprios

Estados envolvidos também votavam, as decisdetaérios dificilmente eram executadas.

Insatisfeitos com a ineficicia do sistema antensrEUA foram durante boa parte do
século XX os grandes entusiastas da estratégi@rallgou unilateral, dependendo do aspecto
analisado) de solucdo de controvéréfds foram seguidos de perto em sua insatisfacdopremb
com menor sanha punitiva, por paises da Europae@teide, um pouco mais tarde, pelo Japao,

seus parceiros na Organizacdo para a Cooperacd@senilvimento Econdmico — OCDE.

formalidades de alfandega, as taxas anti-dumpirepe direitos de compensacao, as regulamentacdes
guantitativas e de cambio, as subvencdes, as opesato comércio do Estado, as prescricdes sangéaria
e aos regulamentos relativos a protecdo da salde eida das pessoas e dos animais e a preservacéo
dos vegetais e, de maneira geral, sbbre tddas &stdas relativas a aplicacdo das disposicbes do
presente Acérdo”Cf., ainda, GATT 1947, art. XXIIl, (1) e (2)1. No caso de uma Parte Contratante
considerar que uma vantagem qualquer resultanta géa, direta ou indiretamente, do presente Acérdo,
esta sendo anulada ou reduzida, ou que um dosiwigetdo Acbrdo esta sendo dificultado, en
consequéncia: a) do nao cumprimento por outra dagdd Contratantes dos compromissos pela mesma
assumidos em virtude do presente Acordo; b) decagdio por outra das Partes Contratantes de uma
medida, contraria ou ndo as disposicbes do preséwmigrdo; ou c) da existéncia de qualquer outra
situacdo, dita Parte Contratante, a fim de obtelusdo satisfatéria para a questdo, podera dirigir
representacdes ou propostas por escrito a outraoatras Partes Contratantes que lhe parecerem
interessadas. Qualquer Parte Contratante, por desaa interpelada, examinard, com boa vontade, as
representacdes ou propostas que lhe tenham sidgidiis. 2. Se as Partes Contratantes interessadas
nao chegarem a um Ac6rdo satisfatério dentro depuazo razoavel, ou se a dificuldade fér uma das
previstas no § 1 (c) déste artigo, a questdo podemdsubmetida as Partes Contratantes. As Partes
Contratantes iniciardo, sem demora, uma investigag@bre qualquer assunto que lhes seja submetido e,
se julgarem conveniente, dirigirdo recomendacdgmeesis e apropriadas as partes Contratantes que
julguem interessadas, ou baixardo normas sbbre es@w. As Partes Contratantes, quando acharem
necessario, poderao efetuar consultas com as olteates Contratantes, com o Conselho Econémico e
Social das Nacdes Unidas e com qualquer outra deg@@o intergovernamental competente. Se as
Partes Contratantes acharem que as circunstancés suficientemente graves para justificar tal
medida, poderdo autorizar a uma ou a varias Pa@estratantes a suspensao, relativamente a tal ou a
tais Partes Contratantes, da aplicacdo de qualqobrigac@o ou concesséo resultante do presente
Acérdo. Se, a observancia de uma obrigagdo ou efi@a de uma concessdo em favor de uma Parte
Contratante for suspenso efetivamente, essa Partgr&@ante podera dentro de um prazo de sessenta
dias a contar da data da aplicacdo da medida, fwatif 0 Secretario Geral das Nac6es Unidas por
escrito, de sua intencao de denunciar éste Acondd @enulncia tera efeito, expirado o prazo de spts
dias a contar da data em que o Secretario Geral NagBes Unidas receba notificacdo escrita da
denuncia”.

%0 Cf., p. ex., Japan — Customs Duties, Taxes and Labeling Practiseon Imported Wines and
Beverages, L/6216 (adotado em 10 de novembro de 1987). B38B/107.

31 Cf. GERVAIS, Daniel.The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis Londres: Sweet &
Maxwell, 1998, p. 9.

%2 Cf. BASSO, MaristelaPropriedade Intelectual na Era Pés-OMC Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005, p. 17.
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Assim é que, na “antessala” da Rodada Uruguaili#s & valiam largamente de sua legislagéo
interna, em especial da bem conhecida Secéao 38dud€ddigo Comercial de 1974, para impor
sancdes comerciais diretamente contra os paisesdecsdos pelo préprio governo norte-
americano como inadimplentes com suas obrigacdesationais relacionadas ao comérgio.

Ao mesmo tempo, defendiam na OCDE uma postura meisiva dos paises desenvolvidos
com relagdo a outros temas que, embora estratédcgonto de vista econdémico, estavam
apenas indiretamente contemplados no ambito do GACEBO notério dos direitos de

propriedade intelectudt.

Os Estados “periféricos”, muito especialmente osndes importadores de capital,
como o Brasil, resistiram por mais de uma décga@sséo politica dos estados “centrais”, mas
na virada das décadas de 1980 para 1990 acabaranbmetendo a pautaEstabelecia-se,

assim, um novo sistema mundial de comércio funeéatoegras coercitivasules-basejf®, em

33 UNITED STATES TRADE ACT (1974), e suas emendas (1S.C. § 2411). A Secdo 301 é descrita
pelo Departamento de Comércio Norte-Americano c8a@rincipal fonte legislativa de autorizacdo
para o governo dos EUA impor sangBes comerciaisraopaises estrangeiros que impetrem atos,
politicas e praticas que violem ou neguem obsei@dadlireitos ou beneficios aos quais os EUA fagcam
jus por forca de acordos comerciais, ou ainda quars injustificaveis, ndo razoaveis ou
discriminatorias, e onerem ou restrinjam o comérdas EUA" {raducgédo livre). No originaliSection
301 of the Trade Act of 1974, as amended (19 U X211), is the principal statutory authority unde
which the United States may impose trade sanctigainst foreign countries that maintain acts, pielsc
and practices that violate, or deny U.S. rightsbenefits under, trade agreements, or are unjustifia
unreasonable or discriminatory and burden or restriU.S. commerce.” Disponivel em
http://www.osec.doc.gov/ogc/occic/301.html.> Aceesn 29/3/2008.

3 Cf. BARBOSA, DenisPropriedade Intelectual — A Aplicacdo do Acordo TRPS. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2003, p.1.

% SELL, SusanPower and Ideas: North-South Politics of Intellectal Property and Antitrust. Nova
York: NYU Press, 1998, pp. 32-38In the mid-1970s the developing countries werdeatn set the
international agenda in multilateral foruns. Howeyvéy the early 1980 the developed countries were
setting the international agenda once again. Theldv(..) changed dramatically by the early 1980s.
The buoyant optimism of the developing countriegegaay to fierce efforts to stay competitive in a
rapidly changing world economy.”)

% Marcelo Dias Varella assim resume o funcionameiat@®rgdo de Solugdo de Controvérsigs:0SC
segue um conjunto de regras processuais previstBmendimento sobre Solugdo de Controvérsias da
OMC, um pequeno tratado com prazos especifico®eegdimentos claros para cada etapa processual.
Praticamentetodos os tratados da OMC se submetesteasistema de solucdo de controvérsias. Ainda
que nao sejam cumpridos a risca em todos 0s cooEoE; 0s prazos mantém-se relativamente curtos. O
OSC é orgéo jurisdicional, mesmo se a linguagerizatia nos seus documentos iniciais sugira um
mecanismo voluntario, ndo-jurisdicional3. Em umtencioso, podem existir até quatro etapas distintas
consultas; painel; apelacdo; e implementagdo. Toskias fases sdo confidenciais e apenas as pautes o
terceiros interessados, também Estados, podemcessa aos autos'Cf. VARELLA, Marcelo Dias.
Efetividade do Orgdo de Solugdo de Controvérsias d@rganizagdo Mundial do Comércio: uma
andlise sobre os seus doze primeiros anos de exisié e das propostas para seu aperfeicoamento
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oposicado ao entdo vigente, baseado em regras dmimento voluntario, oguasivoluntario,
cuja eficacia dependia essencialmente do uso da feconémicapower-basell Em uma
primeira andlise, talvez se pudesse concluir gsistema anterior, baseado na forca, favorecia
os Estados com maior poderio politico-econdmicovefdade, no entanto, € que a falta de
regras claras de ordem material e, principalmeptecessual, tornava o sistema pouco

previsivel, o que em geral é ruim para todos, ipoierteza é risco; e risco é custo.

Ha certa discussdo na doutrina sobre se as comlidaseretaliatérias autorizadas no
ambito da OMC tém natureza sancionatdria ou merameompensatéri?. Trata-se, no
entanto, de categorias distintas (e ndo excludedésanalise. A sangéo é a resposta legalmente
prevista em face da ndo-prestacdo da obrigacadigayidevidamente apurada pela autoridade
competentd® No sistema OMC, a resposta juridica legitimamemevista para o caso de
descumprimento dos acordos é, em dltima inst&hcém,autorizagio para retaliar. Esta
autorizacdo € a sancdo; a medida retaliatoria €mgenas a forma pela qual o Estado membro

executa a sancdo e, mesmo assim, apenas se dDisar.nos parecer, portanto, que a

Rev. Bras. Polit. Int. 52 (2): 5-21 [2009]. Dispeli em: http://www.scielo.br/pdf/rbpi/v52n2/01.pdf.
Acesso em 11/7/2010.

3" HARTRIDGE, David e SUBRAMANIAN, Arvind.Intellectual Property Rights: The Issues in
GATT. Op. cit. p. 909.Apud GERVAIS, Daniel. The TRIPS Agreement: Drafting History and
Analysis. Op. cit. p. 22(“Thus, for many participants, both developed ard&oping, it is an important
objective that multilateral dispute settlement mdares effectively replace the unilateral presswaped
measures that states have increasingly been uliirgindeed hard to see why many states shouldmcc
new multilateral commitments in this area if theynain vulnerable to unilateral actions.”)

% Hudec &pud Charnovitz) lembra que os trabalhos preparatéi@sOrganizacdo Internacional do
Comércio (OIC) — planejada no ambito da reuniadostton Woods (1944), mas nunca concretizada —
deixavam claro que mesmo no caso de violagdo awasodo acordo, a resposta juridica deveria ser
compensatoria, e nao mais. O GATT nédo acolheudérinte essa orientacdo, prevendo apenas medidas
“apropriadas”, e ndo “apropriadas e compensatgri@sho proposto pelaorking partyda OIC. Ainda
segundo Hudec, esta foi uma omisséo calculada,gso@quitetos do sistema mundial de comércio no
pds-guerra ndo queriam passar a impressdo de qolerigacdes da OIC se referiam ndo a adesdo as
normas em si, mas a mera compensagéao por evepteaifzos. Cf. CHARNOVITZ, SteveRethinking

WTO Trade Sanctions... Op. cit., p. 6. HUDEC, Robert Hhe GATT Legal System: A Diplomat’s
Jurisprudence (1970).In HUDEC, Robert EEssays On The Nature Of International Trade Law.

Vol. 17, pp. 28-30 (1999).

% No ambito da OMC, a sancdo ndo déndligir ao condenado dano maior do que o dano gler
deflagrado. O DSU explicita essa regra em seu caréig.4, que reza®O grau da suspensdo de
concessfes ou outras obrigagdes autorizado pelo @S@ra ser equivalente ao grau de anulagdo ou
prejuizo”.

0 Cf. OMC. US — Continued SuspensianRelatério do Orgéo de Apelagéo, para. 3THe suspension
of concession([s] is the last resort available tMamber Who has successfully challenged the consiste
with the covered agreements of another Member'ssored’
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contramedida de retaliacdo tem natureza sancigaatém razdo da origem) e forma

compensatorigem razéo do propdsito).

Divergéncias a parte, o que poucos discutem € quarco legal da OMC trouxe em si
um dos Unicos mecanismos judicantes do direitornateéonal capazes de dar respostas
juridicamente consistentes em face do descumprondatnorma juridica por parte de seu
destinatarid® O sistema também aprofundou a regulacéo sobrestegnarrentes nas rodadas
anteriores do GATT, como subsididsimping salvaguardas e barreiras fitossanitarias, dedicou
um acordo especificamente ao tema da agricultamada estendeu seus dominios regulatorios a
assuntos antes estranhos, ou no minimo pouco feitodireito internacional do comércio,
como a circulagdo de investimentos estrangeirosproércio de servicos e a protecdo a
propriedade intelectual, este ultimo regulado nordc TRIPS?” O arcabouco normativo é um
s6, 0 mecanismo de solucdo de controvérsias tambéngs membros ndo podem aderir
seletivamente a este ou aquele acordo (principisirdge undertaking™ Sem essa conjuncéo
de fatores néo teria sido possivel a instituicdcclimmada “retaliacdo cruzada”, espécie de

contramedida regulada do artigo 22.3 do Bfi¢la qual, observadas certas circunstaritias,

41 Cf. PETERSMANN, Ernst-UlrichDispute Settlement in International Economic Law —Lessons
for Strengthening International Dispute Settlementin Non-Economic Areas Journal of International
Economic Law Vol. 2, Ed. 2, 189-248, Oxford (1999), p. 190Since legal security and judicial
protection are of fundamental importance for ecoimonmansactions and investments, world-wide
international economic law likewise provides fomgwehensive guarantees of judicial review at the
national and international level. The UN Charterdamany areas of UN law (including the UN human
rights covenants of 1966), by contrast, do not fmevior compulsory adjudication of international
disputes.”]

% ACORDO SOBRE ASPECTOS DE DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL
RELACIONADOSAO COMERCIO (Anexo 1C do Acordo de Marrakesh Estalezido a Organizagéo
Mundial do Comércio, adotado em 15 de abril de 198knte desde 1° de janeiro de 1995). Doravante
simplesmente “Acordo TRIPS” ou “TRIPS”.

“3 Na definicdo de Finger e Schulé8ingle undertaking here means that each membes expected to
take on all obligations (...). John Croome, who sérire the GATT/WTO Secretariat throughout the
Tokyo and Uruguay Rounds, has pointed out in cpoedence that ‘single undertaking’ initially
referred to the members voting on all parts ofdjeeement as a whole, i.e., that the outcome ofattiié
negotiations would not be put up for approval sepely from the outcome of the subsidies negotiatio
As the negotiations progressed, the meaning offsinndertaking’ expanded to include the ‘no countr
can opt out of any part’ meaningPFINGER, Michael e SCHULER, Philipmplementation of Uruguay
Round Commitments: The Development Challengédoc. WPS2215, de outubro de 1999). Disponivel
na pagina do Banco Mundial em: http://www-wds.wbddk.org. Acesso em 7/10/2010.

4 DSU, art. 22.3- “Ao considerar quais concessdes ou outras obrigacderdo suspensas, a parte

reclamante aplicara os seguintes principios e pdimentos: (a) o principio geral € o de que a parte
reclamante devera procurar primeiramente susperagrcessdes ou outras obrigagdes relativas ao(s)
mesmo(s) setor(es) em que o grupo especial ou aigddpelacdo haja constatado uma infragcdo ou
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violacdo as normas de um dos acordos (por exeropfcordo sobre Subsidios e Medidas
Compensatdrias — ASMC) pode gerar retaliacdes éuspensdo punitiva de concessfes e

outras obrigacdes”) relacionadas com outro acqrdogxemplo, o Acordo TRIPS).

A instituicdo de mecanismos de retaliacdo cruzadarh dos pontos mais polémicos

(entre muitosf do marco normativo que nascia em Marrakesh naguelede 1994. Para os

outra anulacdo ou prejuizo; (b) se a parte considienpraticavel ou ineficaz a suspensao de concessde
ou outras obrigacdes relativas ao(s) mesmo(s) éetdr podera procurar suspender concessdes ou
outras obrigacBes em outros setores abarcados pelsmo acordo abrangido; (c) se a parte considera
que é impraticavel ou ineficaz suspender concesefiesutras obrigacdes relativas a outros setores
abarcados pelo mesmo acordo abrangido, e que asititancias sdo suficientemente graves, podera
procurar suspender concessdes ou outras obrigaab@scadas por outro acordo abrangido; (d) ao
aplicar os principios acima, a parte devera levar eonsideragao: i) o0 comércio no setor ou regidmpe
acordo em que o grupo especial ou 6rgao de Apelégdloa constatado uma violagédo ou outra anulagao
ou prejuizo, e a importancia que tal comércio teqi@a a parte; ii) os elementos econémicos mais
gerais relacionados com a anulagdo ou prejuizo ecamsequéncias econdmicas mais gerais da
suspensdo de concessdes ou outras obrigacfes;e(e) parte decidir solicitar autorizacdo para
suspender concessdes ou outras obrigacbes emeidmidiisposto nos subparagrafos "b" ou "c", devera
indicar em seu pedido as razdes que a fundamer@apedido devera ser enviado simultaneamente ao
OSC e aos Conselhos correspondentes e também géesosetoriais correspondentes, em caso de
pedido baseado no subparagrafo "b"; (f) para efeitopresente paragrafo, entende-se por "setortio)
gue se refere a bens, todos os bens; ii) no quefsee a servigos, um setor principal dentre os que
figuram na verséo atual da "Lista de Classifica¢@etorial dos Servigos" que identifica tais setoigy;

no que concerne a direitos de propriedade intel@ctelacionados com o comércio, quaisquer das
categorias de direito de propriedade intelectuaingweendidas nas Secg¢bes 1, 2, 3, 4, 5, 6 ou 7 da Pa
Il, ou as obriga¢des da Parte Ill ou da Parte IV dAcordo sobre TRIPS. (g) para efeito do presente
paragrafo, entende-se por "acordo": i) no que skerme a bens, os acordos enumerados no Anexo 1A do
Acordo Constitutivo da OMC, tomados em conjunta lsemo os Acordos Comerciais Plurilaterais na
medida em que as partes em controvérsia sejamspagsses acordos; ii) no que concerne a servicos, o
GATS,; iii) no que concerne a direitos de proprieeaatelectual, o Acordo sobre TRIPS”.

4 Cf. WTO. Dispute Settlement— Force of argument, not argument of force.Cancin WTO
Ministerial 2003 Briefing Notes. Disponivel:
<http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min@3brief e/briefl3_e.htm.> Acesso em 5/2/2010.
[“The phrase ‘cross-retaliation’ does not appear the Dispute Settlement Understanding, but is
shorthand to describe a situation where the conmitgi country retaliates (i.e. suspends concessions
other obligations) under a sector or an agreemehictv has not been violated by the defending country
The circumstances under which cross-retaliation t@nauthorized are explained in the agreement’s
Article 22.3. In preparing its request for autha@ion by the Dispute Settlement Body to suspend
concessions or other obligations (i.e. to retaljathhe complaining country should first seek tcaliate

in the same sector where the violation has occurlethat is not practicable or effective it canegeto
retaliate in another sector but under the same agrent where the violation has occurred. And if that
also impracticable or ineffective it can seek ttaliate under another agreement.Bste entendimento
foi claramente demonstrado pelo DSB, por exempa@asoJS — Gambling (Art. 22.6 — US)

“® 530 muitos os autores que questionam a legitiraidag procedimentos decisérios adotados durante a
Rodada Uruguai. Cf. OSTRY, SylviaThe Uruguay Round North-South Grand Bargain:
Implications for Future Negotiations. In: KENNEDY, Daniel L. M. & SOUTHWICK, James O-he
Political Economy of International Trade Law — Essgs in Honor of Robert E. Hudec Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p.p. 285-300. SKER, Daya.Legitimacy and the TRIPS
Agreement Disponivel no Portal da Social Science Researcletwbrtk — SSRN:
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paises desenvolvidos, era — ou parecia ser —@vitbal, em especial no que tange a protecdo
dos seus ativos intangiveis. Ha muito ja estava @ara todos que o diferencial competitivo
das grandes corporacdes havia migrado dos ating$veds, em especial dos bens de capital,
para os chamados bens informaciofaiSom o TRIPS, as empresas transnacionais sediadas
nos paises desenvolvidos poderiam aprofundar, caiarreeguranca juridica, sua politica de
transferéncia de parte do processo industrial paisses com mao de obra relativamente barata —
o que lhes parecia essencial para competir em wecade efetivamente global — sem temer que
concorrentes sediados em paises em desenvolviserajaropriassem de seus investimentos em
tecnologia, contetdo, desenvolvimento de marcafmenlo valor intelectual agregado ao
processo. Manteriam, em outras palavras, as eteglasology-intensivem casa e deixariam a
parte labor-intensive para suasffshoresmundo afora, muito especialmente na Asia, mas
também em boa parte da América Latina e em algaisep da Africa. A eventual violagdo de
seus direitos de propriedade intelectual — cujasa@io, acreditavam muitos, dependia da
existéncia de laboratoérios e estudios que soment&eas poderiam sustentar — poderia custar
aos paises em desenvolvimento perdas importantescameercio de commodities e

semimanufaturados.

http://ssrn.com/abstract=300899.> Acesso em 150®2Cf., ainda, FINGER, J. Michael & NOGUES,
Julio J.The Unbalanced Uruguay Round Outcome: The New Aream Future WTO Negotiations.
The World Economy, Vol. 25, Iss. 3, pp. 321-340,12@02.

" Na licdo de José Eduardo Cassiol&®ambiente tecnoldgico internacional mudou sigrafivamente

a partir da década de 1980. Paralelamente a difudéaima grande variedade de inovagdes por toda a
economia, evidencia-se uma mudanca de paradigmaedaslogias intensivas em capital e energia e de
producéo inflexivel e de massa (baseadas em enengiateriais baratos) para as tecnologias intensiva
em informacéo, flexiveis e computadorizalaSASSIOLATO, José EduardoA Economia do
Conhecimento e as Novas Politicas Industriais e Tremdgicas.IN: Lastres, H; ALBAGLI, S. (org.)
Informacado e Globalizacdo na Era do Conhecime®m de Janeiro: Campus, 1999, p. 164. Andrew
Gowers assim comenta 0 processo de intangibilizaig@oativos econdmicos a partir de meados da
década da 1980The increasing importance of knowledge capita&en in its contribution to the value
of firms. In 1984 the top ten firms listed on trendon Stock Exchange had a combined market value of
£40 billion and net assets of the same value. Aclvaimenty years and the asset stock of the lafgest

has doubled while their market value has increaseakly ten times. The difference in value is actedin

for by intangible assets: goodwill, reputation amdpst importantly, knowledge capitalCf. GOWER,
Andrew. Gower’s Review of Intellectual Property.Op. cit, p. 3. O empresario Edson Musa, presidente
da Caloi, esclarece que valor de mercado de uma empresa € um mdultiplopckgo da acdo pelo
namero de acbes. Valor da empresa é o valor quesiado esta ou estaria disposto a pagar para
adquirir a empresa. Para aquelas nao listadas ensdyacostuma-se estimar seu valor como sendo um
multiplo de seu EBITDA (fluxo de caixa operacion@nos a divida” E acrescentdQuarenta anos
atras, o valor de uma empresa era constituido 9@ palor de seus ativos tangiveis e apenas 10% por
seus intangiveis. Hoje, o valor das 500 empresaS&l® 500 é constituido, em média, por apenas 20%
de ativos tangiveis e 80% de intangivei€f. MUSA, Edson VazAtivos Tangiveis e Intangiveisin:
Newsletter Fluxo Solutions Disponivel
http://www.fluxosolutions.com.br/newsletter/newgpbod_noticia=89.> Acesso em 2 de margo de
2008.
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Do lado dos paises em desenvolvimento, tudo etaparecia ser — derrota. Durante as
décadas anteriores esses Estados resistiram eoaquatdéram a introducdo de regras sobre a
protecdo a propriedade intelectual no ambito deitdirinternacional do comércio, em grande
parte por influéncia do pensamento estruturaligaRaul Prebischt, Celso Furtado, entre
outros?® Alguns, como o Brasil, haviam conquistado impagaravancos em seu processo de
industrializacé@o e precisavam absorver o maximeedeologia pelo menor custo possivel. Com
isso, seguiam também o exemplo histérico de pam®® os EUA, que nos primérdios de seu
desenvolvimento econémico selecionavam cuidadodann limites da prote¢do intelectual
em seu territorio, de acordo com suas proprias emiéucias? No entanto, por uma série de
circunstancias politicas e econbémicas — que vao edfraquecimento do bloco em
desenvolvimento apdés uma década de estagnacdo n@can@ configuracdo geopolitica
unipolar que se seguiu ao esfacelamento do im@én@tico —, os interesses das poténcias

comerciais prevaleceram.

Vencidos, s restava aos emergentes cuidar dogjemamnto dos danos, reduzindo ao
MAaximo o0s prejuizos, tidos como inevitaveis, quéri da exposicao frontal de seu parque
industrial infanto-juvenil & competicdo dos gigantlo capitalismo global. Ainda assim, os
emergentes conseguiram colocar algum freio na ieufims paises ricos, aprovando no art. 22
do DSU uma série de salvaguardas que limitam addsps em que um Estado membro pode

impor retaliagBes cruzadas. Mais importante: cansag que o sistema, anteriormente previsto

“8 Como observado por Susan Séih the postwar era, beginning in the late 1940sthwPrebich’s
influential economic analysis, the developing wdddnched efforts to challenge the relatively ldler
postwar economic order erected by developed sta®ELL, Susan KPower and Ideas...Op. cit., p.
70. Cf., ainda, OCAMPO, José Antoni@lobal Asymmetries and Economic DevelopmentUNDP
International Poverty Centre In Focus (abril de ®00pp. 8-9. Disponivel em: http://www.ipc-
undp.org/pub/IPCPovertylnFocus6.pftiThe diffusion of technical progress from the soeicountries to
the rest of the world remains ‘relatively slow amdeven,” according to Raul Prebisch’'s classic
formulation. This reflects, among other factorse throhibitive costs of entry into the more dynamic
technological activities and the rising costs affteology transfers due to the spread and strengsigen
of intellectual property rights. The combined efffeCthese factors explains why, at the global lletre
productive structure has exhibited a high and psesit concentration of technical progress in the
industrialized countries, which thus maintain thdiominant position in the most dynamic sectors of
international trade and their hegemony in the ebshinent of large transnational enterprises.”)

%9 Ha-Joon Chang é da opinido de que os paises eemwdgmento foram até moderados em suas
estratégias de absorcao tecnolédgica, comparadaefizgram os irméos do norte em sua rota de foga d
subdesenvolvimento. Cf. CHANG, Ha-JodBlobalisation, Economic Development and the Role of
the State Londres: Zed Books, 2003, p. 2§3Historical evidence shows that . . . in the eadgys of
industrial development in the now-advanced cousfriintellectual property rights], especially other
countries’ [intellectual property rights], were netell respected. Compared to the developing coestri
of yesteryear, the contemporary developing couniseem to be behaving much better in many ways.")
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para funcionar apenas em um sentido — ou sejamspals violasse as obrigacdes relativas a
protecdo da propriedade intelectual sofreria @téks em outras areas —, fosse valido também
no sentido inverso. Foi uma conquista pontual efo @eim universo de perdas aparentes, mas

que se revelaria fundamental uma década e meiasdepo

Nos anos que se seguiram imediatamente ao Consen¥dashingtor’ ndo foram
poucos 0s criticos que apontaram para a combindedatores como a intangibilizacéo da
economia, a globalizagdo dos mercados (de insunm®dutos) e a supranacionalizagdo do
marco regulatorio do comércio internacional comaudérmula capaz de manter o processo de
desenvolvimento industrial dos paises emergentegradele um contexto atualizado de
dependéncia. Houve mesmo que falasse em ‘“hipengstismo” ou mesmo

“neodependentisma™. Afinal, por mais que produzissem, as indUstrias pises periféricos o

* Bresser Pereira conta que o termo “Consenso déigasn” foi cunhado por John Williamson, um
proeminente economista diestitute for International Economicem um artigo que serviu de base para
um seminario internacional e para a publicacdorddivro. Segundo Bresser Pereiffg] consenso de
Washington formou-se a partir da crise do consétemesiano e da correspondente crise da teoria do
desenvolvimento econémico elaborada nos anos 40 Bd outro lado, essa perspectiva € influenciada
pelo surgimento, e afirmagdo como tendéncia donmé@ate uma nova direita, neoliberal, a partir das
contribuicdes da escola austriaca (Hayek, Von Mjsdgs monetaristas (Friedman, Phelps, Johnson),
dos novos classicos relacionados com as expectata@onais (Lucas e Sargent) e da escola da eacolh
publica (Buchanan, Olson, Tullock, Niskanen). Esda8es teoricas, temperadas por um certo grau de
pragmatismo, proprio dos economistas que trabalhaas grandes burocracias internacionais, é
partilhada pelas agéncias multilaterais em Wastongto Tesouro, o FED e o Departamento de Estado
dos Estados Unidos, os ministérios das financas ddosais paises do G-7 e os presidentes dos 20
maiores bancos internacionais constantemente osvigln Washington”O proprio Bresser Pereira
resume as 10 reformas que, segundo Williamsom,aisam o “Consenso™a) disciplina fiscal visando
eliminar o déficit publico; b) mudanca das prioritles em relacdo as despesas publicas, eliminando
subsidios e aumentando gastos com saude e eduagg@borma tributaria, aumentando os impostos se
isto for inevitavel, mas “a base tributaria deveriger ampla e as taxas marginais deveriam ser
moderadas”; d) as taxas de juros deveriam ser deteadas pelo mercado e positivas; e) a taxa de
cambio deveria ser também determinada pelo mercgdmntindo-se ao mesmo tempo em que fosse
competitiva; f) o comércio deveria ser liberalizagl@rientado para o exterior (ndo se atribui prideide

a liberalizacéo dos fluxos de capitais); g) os istimentos diretos ndo deveriam sofrer restricdgsas
empresas publicas deveriam ser privatizadas; ixtasdades econdmicas deveriam ser desreguladas; j)
o direito de propriedade deve ser tornado mais sgguCf. BRESSER PEREIRA, Luiz CarloA.crise

da América Latina: consenso de Washington ou crisféscal? Pesquisa e Planejamento Econdmi2t

(1), abril 1991: 3-23. Para o texto original de M&ihsom, cf. WILLIAMSON, JohnLatin American
Adjustment: How Much Has Happened?Washington: Institute for International Economit890.

L Antonio Ricardo de Souza e Vinicius de Carvalh@®o apontam José Luiz Fiori, Robert Kurz,
Giovanni Arrighi e Francois Chesnais como seguislaiessa linha de analise. Cf. SOUZA, Antonio R. e
Aradjo, Vinicius C.O estado da reforma: balanco da literatura em gest publica (1994/2002)
Revista do Servico Publico, Ano 54, Numero 2, Alm-2003.(“Fiori alinha-se a um conjunto de
autores neomarxistas, que seguem tendéncia hipatestlista ou até neodependentista, como Robert
Kurz, Giovanni Arrighi e Frangois Chesnais, na gaalelites nacionais séo meras reféns ou sécias das
decisdes tomadas nas arenas internacionais portageque lhe fogem ao controle, ndo havendo espaco
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fariam por conta e ordem das “cabecas” do processwenientemente sediadas proximos aos
grandes “reservatoérios de inteligénci#fiilk tank$ do planeta, no Vale do Silicio, em Wall
Street, em Hollywood, mas também em Berlim, Toguandres, Mildo, Paris, Zurique, etc. A
historia, contudo, se escreve por linhas tortasalidar desdobramentos depois que eles
aconteceram €, naturalmente, muito mais facil do grevé-los quando ainda estdo no campo
das hipéteses. Feito esse alerta, parece impossielperceber que essa temida divisdo
“neoricardiana” do trabalho, denunciada nas ruassegritos a cada reunido da OMC, do FMI

ou do Banco Mundial, simplesmente ndo esta se ettrando como previsto.

De sua parte, os paises desenvolvidos revelam-ge mais protecionistas do que se
poderia supor com relagdo aos mesmos setoresroaiagdo eles proprios relegaram ao mundo
em desenvolvimento. O peso politico de setores am@mgroindustrial, o siderurgico e o téxtil
provou ser capaz de levar seus governos a defpogtiras das quais deveriam se envergonhar,
se nada por mimetizar, quase ponto a ponto, oicodércondutas teoricamente proibidas em
um ambiente de livre concorréncia que se prezen@adiveram que assistir, impotentes, a
emergéncia de toda uma geracao de “piratas” daroéggiue, ao arrepio da normativa vigente,
acessa, copia e distribui, dezenas, talvez centim&iihdes de bens culturais por ahoifra
que por si s6 demonstra a absoluta incapacidadiezde valer, em seus proprios territérios, os
parametros minimos de protecdo a propriedade a@btalepelos quais lutaram e continuam
lutando. Assim é que, de baluartes da lei e danorde comércio mundial, EUA e paises
europeus se transformaram em violadores contuntizssstema que eles proprios criaram. E
em certas situacfes concretas, colocaram paisegemtes na inusitada posicdo de credores de

pretensdes juridicas contra paises desenvolvidos.

Por sua vez, os paises em desenvolvimento confirmaua vantagem competitiva na
producdo deommoditiesagricolas, minerais e industriais. Alguns, comasBy india e China,

avancaram inclusive em setores intensivos em tegizl(como a indlstria aeronautica e

para iniciativa politica dos governos”IORI, José LuisA governabilidade democratica na nova
ordem econdmicaln: Novos Estudos CEBRAP, Sdo Paulo, n. 43, 01695.

2 Em janeiro de 2009, a International FederatiothefPhonographic Industry — IFPI publicou um estudo
onde estima que, em 2008, 95% de todos os downioasdigais pela Internet foram ilegais. Isso sigaifi
mais de 40 bilhdes de unidades “baixadas” sem @iaatdo dos titulares, legalmente necesséria. Séo,
portanto, dezenas, talvez centenas de bilhdethglies por ano (lembremo-nos de que cada fonograma
pode envolver muitos direitos autorais e conexapgnas nessa modalidade especifica, praticamente
todas impunes. Cf. INTERNATIONAL FEDERATION OF THEHONOGRAPHIC INDUSTRY IFPI
Digital Music Report 2009 p. 21. Disponivel em: <www.ifpi.org/content/libyddmr2009.pdf.> Acesso

em 8/10/2010.
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biotecnolégica, chegando em alguns casos a frantagroespacial) e ampliaram sua
participacdo em segmentos do mercado de bens #&mbdiistoricamente dominados pelos
paises desenvolvidos, como a musica, o audioviauabda e o desigh Vendo seus produtos
sofrerem todo tipo de tratamento discriminatérie n@iores mercados do mundo e expostos a
estratégias de concorréncia clamorosamente dedalisz aquém dos mais basicos preceitos
éticos que deveriam informar a sociedade internatipaises em desenvolvimento passaram a
invocar, na OMC, o direito de impor retaliacbeszadas contra paises desenvolvidos. Da
condicdo de “disciplinados”, ex-periféricos passama condigcdo a de “disciplinadores” do
sistema, sob as béncdos do DSB, que ao autoriz@faagias retaliagbes nada mais faz que

aplicar a normativa vigente.

Foi precisamente este o contexto no qual se ddearvdprocedimento de solucdo de
controvérsias” movido recentemente pelo Brasil omds EUA em face da concessdo de
subsidios aos produtores locais de algoddo, emipoedos exportadores brasileiros dessa
mesmacommodity de forma inconsistente com as regras tanto dadbcde Subsidios e
Medidas Compensatorias quanto do Acordo sobre Atwi@, aos quais ambos os Estados
aderiram no contexto mais amplo dos acordos da €&\B&8m sucesso na fase das consultas
iniciada em setembro de 2092 encerrada em janeiro de 2003, o Brasil requeraifevereiro

de 2003, o estabelecimento de um painel para &&wlda controvérsid.Ao final, o DSB

% Cf. FUNDACAO DOM CABRAL. Ranking Transnacionais Brasileiras 2009 Disponivel em
<www.fdc.org.br/pt/Documents/ranking_transnaciona@®09.pdf.> Acesso em 19/2/2010. Vide, ainda:
LOPES, Maria I. V (org.)Telenovela — Internacionalizacdo e Interculturalidale. Sdo Paulo: Loyola,
2004; MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E CRIERCIO EXTERIOR. Portal
Design Excellence Brazi Disponivel em: < http://www.designbrasil.org.b¥cesso em 19/2/2010.

% Cf. WT/DS267/7, de 7 de fevereiro de 2003 [pedidaestabelecimento de painefUA — Subsidios
ao Algodéao(United States — Subsidies on Upland CoftoBS267.

> WT/DS267/1, de 3 de outubro de 2002 [pedido dewaitas)].

® WT/DS267/7. Op. Cit. No pronunciamento realizadm apoio a apresentacdo do pedido de
estabelecimento de painel, a delegagdo brasileganaresumiu as raz8es de fundo que suscitaram a
controvérsia:“A Farm Bill 2002 e outras legislagbes norte-amamas garantem e determinam o
pagamento de ampla gama de subsidios domésticexodtacdo para a producao, uso e exportacédo de
algoddo norte-americano. Apenas no ano-safra [nartgericano] que se encerrou em 31 de julho de
2002, esses pagamentos totalizaram quase US$ @8ebiltO valor da produc¢do norte-americana de
algoddo no mesmo periodo foi de US$ 3 bilhdes. dispeesenta uma taxa de subsidiacdo superior a
130%. Os produtores norte-americanos de algoda&oeshtre os que tém o maior custo de producdo no
mundo, com um custo total médio que tem excedidmeito os precos nos mercados internacional e
norte-americano nos ultimos cinco anos. Desde 1898es custos tém aumentado, a0 mesmo tempo em
gue os pregos internacionais do algoddo tém caidisteincialmente. A teoria econémica ensina que,
com altos custos - acima dos pregos de mercadmegop em queda e moeda valorizada em relagdo a
moeda de outros exportadores de algoddo, os proelsitoorte-americanos teriam de ter reduzido
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autorizou o Brasil a retaliar em matérias regulagtasoutro acordo, o TRIPS, mas, como das
duas vezes anteriores em gue houve uma autoridagie tipo — EC Bananas Il (WT/DS 27) e
US — Gambling (WT/DS 285) —, as partes acabaranpoado a lide antes que as retaliacdes

precisassem ser efetivamente executadas.

Os resultados concretos dessa estratégia aindagreser mais detidamente avaliados.
A simples existéncia de uma autoriza¢do concretanesaliar parece ter tido, ao menos no caso
no Brasil, um efeito positivo, na medida em quefate resultou na suspenséo dos subsidios
anticompetitivos que deram origem a controvérsiar &utro lado, mesmo que o Brasil
decidisse leva-la a cabo, ainda restariam sériaslail sobre a viabilidade técnico-juridica, e
mesmo pratica, da efetiva suspensdo de concese@eaiais em matéria de propriedade
intelectual, dadas as caracteristicas intrinsecasbptto de sua protecdo. No fim das contas, o
que pesou mesmo foi a continuidade das relacoesdoeicas entre os Estados. Disputas
pontuais continuardo ocorrendo e € bem possivelaa vejamos novos casos em que as
partes precisardo recorrer a solucdo extrema algagto. Contudo, quanto mais variada a pauta
de exportacfes e importacbes mutuas, menor sgrétiteade ambos pelo sacrificio de setores

ndo diretamente envolvidos na disputa. Por isseetatiacdes cruzadas, embora juridicamente

drasticamente a area dedicada a producdo de algoddm entanto, desde 1998, a producédo norte-
americana de algodéao cresceu de 14 milhdes de $detuivalentes a cerca de 3 milhdes de toneladas]
para um recorde de 20,3 milhdes de fardos [equitteke a cerca de 4,4 milhdes de toneladas] no ano-
safra 2001. Esse excesso de producdo estimuladus plbsidios ja seria prejudicial aos precos
internacionais ainda que os Estados Unidos ndo #apsem muito de sua producdo. Ocorre que,
infelizmente para os produtores brasileiros e déses africanos — eficientes e com baixos custos —
grande parte da producdo norte-americana, de altsta e incentivada pelos subsidios, ndo é consumida
nos Estados Unidos. Na verdade, a porcentagem ddugéio norte-americana exportada cresceu de
25% do total das exportac6es mundiais em 1998 p8a desse total em meados de 2002. Isso faz dos
Estados Unidos o maior exportador de algoddo do doumuito & frente de seus competidore@t.
BRASIL/MRE. Pronunciamento da delegacao brasileira em apoio apeesentacdo do pedido de
estabelecimento de paineln: MRE. Contencioso sobre subsidios norte-americanos ao atifio. Nota

61, de 19 de fevereiro de 2003, para. 3-4. Dismdnem: http://www.itamaraty.gov.br/sala-de-
imprensa/notas-a-imprensa/2003/02/19/contenciobressubsidios-norte-americanos-ao. Acesso em
28/5/2010.

> No caso brasileiro, a execucdo das contramedioiasubpensa em funcdo da negociacdo de um
Memorando de Entendimento pelo qual os EUA se cometeram a!(i) suspensdo de recursos e
adocdo de novos termos para o funcionamento doranog de garantia de crédito a exportacao dos
EUA (GSM-102); e (ii) publicacdo de proposta de marque reconhece o Estado de Santa Catarina
como livre de determinadas doengas animais, passdafmental para o reconhecimento sanitario da
carne brasileira” Vide BRASIL/MRE. Brasil-EUA: Contencioso do Algoddo - Comunicado MRE
CAMEX . Nota 219, de 21 de abril de 2010. Disponivel eimitp://www.itamaraty.gov.br/sala-de-
imprensa/notas-a-imprensa/brasil-eua-contenciosalgtmao-comunicado-mre-camex>. Acesso em
28/5/2010.
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possiveis, tendem a permanecer onde sempre esliverso campo das ameacas — minadas

pelos préprios custos politicos e econdmicos.
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Dois criadores e duas criaturas - Da relagao entr@ protecao a
propriedade intelectual no Brasil e os subsidios gernamentais

americanos aos produtores de algodéo

Karin Klempp Francd

Resumo: Na retaliacdo cruzada em propriedade intelectnadagada pelo Brasil
observamos o criador do sistema TRIPS, os EUA ,oteledarcar com sua criatura. Porém, a
retaliacdo cruzada em propriedade intelectual aottiatura, também pode voltar-se contra o

seu criador, o Brasil.

Palavras-Chave Retaliacbes-Cruzadas, Comércio Internacional,PERISolucdo de

Controvérsias.

Two creators and two creatures - On the relationshbetween the protection of

intellectual property in Brazil and American Govemment subsidies to cotton producers

Abstract The cross retaliation on intellectual propertytiated by Brazil demonstrates
the creator of the TRIPS system, USA, having tbwih its own creature. Nevertheless, the
cross retaliation on intellectual property, anothereature, may also turn against its creator,

Braazil.

Keywords Cross-retaliation, international trade, TRIPS, d®dution of controversies

Y Mestre em Direito Econdmico Internacional pelaUfdade de Direito da Universidade de Colénia,
Alemanha (LL.M.). Doutora em Direito Comercial p&laiversidade de S&o Paulo, Faculdade de Direito
do Largo de Séo Francisco. Bacharel em Direito pelaersidade de S&o Paulo, Faculdade de Direito do
Largo de Séo Francisco. Atua no Brasil nas are@suigatos internacionais e propriedade intelectual
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O Orgdo de Solucéo de Controvérsias (“OSC”) da @rgado Mundial do Comércio
(“OMC") autorizou que o Brasil adote em relacdo &stados Unidos contramedidas até o
limite de US$ 829 milhdés contramedidas de retaliacdo cruzada em valdvadgote a US$

238 milhdes no periodo de um &no

A controvérsia teve inicio em 2002 por meio de otiasformulada pelo Brasil, a
consulta WT/DS267 Em marco de 2005, o Orgdo de Solucdo de Consiage(“OSC”)
adotou os relatdrios do painel e do érgdo de apeléayoraveis a existéncia de subsidios em
desconformidade com o GATT - Acordo Geral sobreiffmrAduaneiras e ComéréioEm
2006, o Brasil solicitou novamente a instauracdoude painel no OSC, requerendo o
cumprimento da deciséo ja concedidaothpliance pané&l. O Brasil venceu o novo painel,

confirmou-se que os EUA n&o haviam cumprido a decanterior.

O Brasil requereu a autorizagdo para retaliacd@ra p retaliagdo cruzada. O pais
defendeu que o valor arbitrado ndo permita queetdiasse somente no mesmo setor da
controvérsia, o de bens, ja& que o comércio de algoehtre o Brasil e os EUA ndo a
comportaria. O Brasil foi entdo autorizado a ratalem bens, servicos e propriedade

intelectual.

Com relacédo a retaliacdo cruzada, Matthias Herdagemsidera como uma das mais
graves sancdes na escala de penalidades aplicaveaistema do OSC. Em conjunto com a

possibilidade de poder descumprir temporariamel#tesulas de outros acordos do sistema

1 O segundo maior valor em retaliacbes ja autorizaaihistéria da OMC, segundo Bem Cote e Fabio
Weinberg Crocco em “A implementacéo da retaliagésiteira no caso do algodao”.

2 O valor autorizado para retaliagio é definido arano, com base em férmula descrita na deciséo do
OSC. Vide: http://www.wto.org/english/tratop_e/disg/cases_e/ds267_e.htm

® Os agricultores estadunidenses recebem subsidig@werno relativamente ao algoddo desde 1934,
conforme relata Hélio Tollini em “O contencioso @fgoddo: a experiéncia pelo olhar do setor”.
Conforme Lytha Battiston Spindola, Secretaria Exgauda Camara de Comércio Exterior (CAMEX),
do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Coon@Exterior, entre 1999 e 2002 o equivalente a 12
bilhées de ddélares norte-americanos foram concedatts produtores de algoddo americanos pelo
Governo. In: Programa Roda Viva de 15 de marco de0102 -
http://www.tvcultura.com.br/rodaviva/programa/1197.

4 Documento: WT/DS267/AB/R

® Vide: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispucages_e/ds267_e.htm. O Brasil foi autorizado a
suspender certas obrigacdes sob o TRIPS - Acorthoe sAspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (Anexo 1c) 8ATS — Acordo Geral sobre o Comércio de
Servigos (Anexo 1b) do GATT — Acordo Geral sobreaiffa Aduaneiras e Comércio. No Brasil,

internalizados pelo Decreto 1355/94.
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OMC, nao diretamente relacionados a controvérsdat.- 22 paragrafo 3 do Acordo sobre
Solucdo de Controvérsias - a sancdo torna o riscadaebcumprimento de uma deciséo

incalculavel.

Porém, a circunstancia de se obter a retaliagdovaés do cumprimento de obrigagédo
ndo resolve a questdo. Pode-se mesmo dizer qugodaal subsidiado continuara a circular
mundialmente, em clara concorréncia desleal conigodao brasileiro e com o de outras
origens. Tendo em vista os subsidios que recebeupraducdo, o seu preco € inferior aos
demais. Ademais, ndo obstante o pais ter sidordecdaencedor na controvérsia, ndo ha meios
de se evitar que a iniciativa privada dos EUA owsme seu Governo respondam a retaliacao
em bens e a retaliacdo cruzada adotando medidfavai@veis ao setor privado brasileiro em

areas alheias a controvérsia.
O remédio pode se tornar ndo apenas indcuo, nresrivéar-se em verdadeiro veneno.
O primeiro aspecto que se sobressai é o da efidésidratados-Pilastra da OMC.

Temos um sistema multilateral de trocas e de cdmél@ado a um método de solucéo
de controvérsias que nao logra implementar notdei do Estado desobediente a sancao
arbitrada. Sem poder de coacdo para implementangds, o sistema OMC serve-se do

mecanismo de retaliacdes, impostas pelo pais venaedais perdedor

Verificamos deste modo a demonstracdo dos pongeines do sistema de retaliacfes:
(i) alto potencial de distor¢cao dos efeitos e fawdes da sancao; (ii) interferéncia no comércio
bilateral entre os paises e (iii) probabilidadepdétizacdo do conflito: a diferenca de poder
econdmico entre as nacdes envolvidas vem a talavamente, numa economia globalizada e

capitalista o mais forte economicamente se sohifessa

® In: Internationales Wirtschaftsregh?2 Edicdo, C.H.Beck, Muenchen, 1995, pag. 126.

" A possibilidade de coacéo na imposicdo da sandfimaala implicaria, em Ultima instancia, em uso da
forca e, conseqliientemente, em guerra, ja que&édssido com a soberania de um Estado.

8 Conforme relatado por Lytha Battiston Spindolaytcequase 500 disputas registradas no sistema OMC
apenas 8 levaram a autorizagao de retaliacdegedeniguais 4 tiveram o direito de retaliagao ederc

A disputa do algod&o brasileira é a 52. Nos dec@s®ss, 0s paises vencedores abdicaram do direito de
retaliar. Por diversos motivos. A dependéncia eooc® e o receio de uma possivel contra-retaliagdo é

apontado como um dos fatores, especialmente pgraisss de economia menos desenvolvida. Vide nota
de rodapé No. 4.
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Ha um verdadeiro paradoxo no ndo cumprimento dadlecdo OSC pelos EUA. De
um lado, as estatisticas demonstram que os EUAos@ais que individualmente mais
freqiientemente figura como parte em procedimemsisurados perante o OS€eja como
autor ou réu. De outra, os EUA foram um dos patéealizadores do sistema OMC. Seriam,

entdo, parte interessada em que o sistema OMCresseitado e ndo perdesse credibilidade.

Com esta situagdo, a propria eficAcia da OMC pamsge maculada: acordos
internacionais geralmente nascem de conflitos #edsses e representam uma troca negociada
e fundamentada em torno de todos os interessetviglogo Um acordo cumprido somente pelo
mais fraco vai demonstrando que as vontades quarhardo livremente negociadas estdo se
alterando e o custo-beneficio deixou de ser intards. Em se tratando de um acordo, de
relativa livre-adesdo, ele podera ser denunciado qo@alquer parte ou novas rodadas de

negociagao poderdo ser instituidas a qualquer tempo

No ambito internacional, sendo prolatada uma seateontra uma nacdo, pode-se
observar que (i) o pais se submete diplomaticannecisdo do 6rgao legitimado, (ii) o pais
derrotado ndo se submete a deciséo e o pais verigedm@ e aceita o descumprimento, ou (iii)
0 pais vencedor acaba recorrendo ao mais antigmdmée solu¢do de controvérsias conhecido
pela humanidade: a solucdo do mais forte — em diltinstancia implementada por meio da

guerra.

Ora, celebram-se tratados internacionais visandastamente a convivéncia pacifica,
impedir a guerra. Ignorar tratados validamente cieglos significa retroceder no avanco

politico e retornar a épocas passdtias

° Vide mapa das disputas submetidas e enfrentadabs p&Estados Unidos em:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispiap®_e.htmTambém a Unido Européia (como bloco
de paises) aparece como tendo grande envolvimestalisputas no ambito do 6rgdo de Solucédo de
Controvérsias.

19 Karl Polanyi observa:No meio do século que decorreu entre 1879 e 1929oeiedades ocidentais se
transformavam em unidades estreitamente ligadasque estavam latentes tensdes profundamente
inquietantes. A fonte mais imediata dessa transdgéu foi a auto-regulacdo imperfeita da economia de
mercado. [...] Também do ponto de vista internaaipros métodos politicos eram usados para
suplementar a auto-regulacdo imperfeita do mercadp. Todavia, enquanto cada vez mais 0s
pagamentos s6 eram feitos sob a ameaca da intéieeagnada, e as rotas comerciais se mantinham
abertas apenas com a ajuda dos navios de guerra,&iso comércio seguia a bandeira, enquanto a
bandeira seguia as necessidades dos governos iregsmais patente se tornava o fato de que era
preciso utilizar instrumentos politicos para manterequilibrio da economia mundialln: A Grande
Transformag&p122 Ed.; Rio de Janeiro, Elsevier, 2000; pag.e€83. em especial 243 e 244.
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O segundo aspecto que se sobressai é 0 da apenpntpriedade de o sistema de
protecdo a propriedade intelectual ser afetado coomseqiiéncia de uma retaliagcdo cruzada
para uma controvérsia comercial. Afinal, o que eith de patente e o direito de autor,

constitucionalmente assegurados no Bras@m a ver com o subsidio concedido ao algod&o?

O ponto reside justamente no fato, ja anteriormeitéelo, do sistema de solucdo de
controvérsias permitir que, na decisdo, o OSC suispa aplicabilidade das disposi¢cdes de um
outro tratado integrante do sistéfndxistindo clausula no TRIPS sobre a protecicaggde
duracédo deste direito, nada impede, dentro donsast®MC, que se suspenda justamente a
aplicacao desta clausula — e, consequientementerci@o deste direito pelo seu titular - como

forma de sancéo.

Para nés, o absurdo da situacdo atual remontassagm a inser¢do da propriedade
intelectual no ambito do GATT — Acordo Geral sobegifas e Comércio, sob a “falsa” rubrica
de “aspectos relacionados ao comércio” dos direltopropriedade intelectudt. a criatura

voltando-se contra o criador

Ora, o Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Pedpde Intelectual Relacionados ao
Comeércio, TRIPS, é um subsistema criado dentroistenrsa OMC. N&o obstante o titulo do
acordo aludir a aspectos relacionados ao coménsoditeitos de propriedade intelectual, o

TRIPS vai muito além de definir aspectos comercgimente, destes direitos.

E verdade que a questdo do que seria um aspectraahdo direito de propriedade
intelectual é de dificil determinacdo. No fundontde de uma economia capitalista e de um
sistema de trocas comerciais, qualquer aspectdireitodque tenha impacto econémico podera

ser considerado como de conotagdo comercial.

Obviamente, nota-se agora como teria cabido maioteta na negocia¢do do acordo,
para que justamente ndo se estivesse pondo enarfgobecdo da propriedade intelectual em si

mesma em troca de uma questao comercial.

! Trata-se de direitos fundamentais, conforme Artirgisos XXVII e XXIX da Constituicdo Federal.

12 Acertou Herdegen ao expor que ao criar esta pitidaite, os idealizadores do sistema de solugéo de
controvérsias pretendiam deixa-lo ainda mais efteietornando o descumprimento de uma deciséo de
consequéncias ilimitadas. Vide Nota de rodapé Blipfa.
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Exemplificativamente, um dos maiores méritos pindelos ao TRIPS é o de ter
logrado estabelecer pardmetros minimos de protagsidireitos, estabelecendo prazos minimos
de validade de uma patente. Entdo, reconhece-s® quiazo de validade de um direito de

propriedade intelectual € uma questao comercial.

Peter Drahos e John Braithwaite expdem que o (“BRIR produto de um ndmero
relativamente pequeno de empresas e organizaceedariais que perceberam o valor da

propriedade intelectual antes de quaisquer oitt@s autores expdem que:

“Ninguém discorda que o TRIPS conferiu beneficiassivos a economia dos
EUA, o maior exportador liquido de propriedade lettial do mundo, ou que o TRIPS
tenha fortalecido a méo daquelas corporacdes cotfolms de propriedade intelectual
extensos. Foram os Estados Unidos e a Comunidadgpdta que, entre si, tinham as
industrias dominantes mundialmente na area de aaffwfarmacéuticos, quimicos e
indUstria do entretenimento, assim como as marcais importantes do mundo. O
restante dos paises desenvolvidos e em desenvalgnestavam em uma posicdo de
serem importadores, com nada a ganhar realmentacamar com termos para o
comércio de propriedade intelectual que oferectaiga protecdo para a vantagem

comparativa que os EUA usufruia em bens relacianagwopriedade intelectual. [...]

Uma resposta-padrdo que recebiamos em nossasigaBeano colocarmos este
quebra-cabecas aos formuladores de politicas fie gue o TRIPS era parte de um
pacote em gue a agricultura havia sido inseridadc@rdo OMC sobre Agricultura,
entretanto, ndo confere nada aos paises em degemeatio como os beneficios que o
TRIPS confere aos EUA e a Comunidade Européia.aktéa, mais uma ironia aqui.
Cada vez mais os bens agricolas estdo sujeitoeeidoglide propriedade intelectual a

medida em que patentes s&o estendidas a plareasatss.

Paises agricolas perceberdo que eles teréo dematgapelos insumos agricolas

patenteados que compram das empresas mundiaisuagicas. Adicionalmente, eles

13 peter Drahos e John Braithwaileformation Feudalism — Who Owns the Knowledge Booy®
London, Earthscan Publications, 2002; pag. 192.a0&®res reproduzem, ainda, a opinido de um
negociador-senior dos EUA: provavelmente menoguo50 pessoas sdo responsaveis pelo TRIPS. Pag.
10.
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terdo de competir com vantagens de custo que &chiolbgia traz a agricultores
brasileiros (sem mencionar os subsidios que os agricultores d&JA e da CE
continuam a receber). Ao assinar o TRIPS, os exportadores de produtoEchas
abdicaram de algumas de suas vantagens companadi\agicultura.” (Nossa versdo do

inglés. Grifos nosso¥)

BN

Com o TRIPS, trocaram-se parametros e niveis manide protecdo a propriedade
intelectual por acesso a mercados. A propriedaeéttual tornou-se a moeda de troca para o

acesso a mercados internacionais.

O cunho comercial deste sistema de protecdo toswmaimportancia central e
sobrepde-se aos demais objetivos idealizados ellsstasiciados no sistema de protegéo a estes
direitos. Em ndo sendo concedido o acesso em dmxlieais ao mercado (como no caso do
algodao), pode-se retirar a moeda de troca negociuehl seja, a protecdo da propriedade

intelectual.

Antes de criticar a retaliacdo cruzada, € pre@stbtar que a adesédo ao TRIPS em seus
exatos termos e condi¢cdes foi negociada no amimt@GATT e implicou a concessdo de
contrapartidas dos paises membros. Defendemos sjgeema como um todo deve ser utilizado
e aplicado pelo Brasil em sua maxima extensaanalé fazer valer a pena o “pacote” que se

negociou.

A proposta de retaliacdo cruzada expressa noada @é.ei 12.270/10 contempla oito
tipos de medida

0] Postergacdo do inicio da protecdo e consequentgdedo prazo de

protecdo para pedidos de registro de direitos etaraanto;

(i) Subtragéo do prazo de protegéo por prazo deterojinad

% 1dem. Pag. 11.
15 publicada no DOU de 25/06/10, art. 6°.
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(i) Licenciamento ou uso publico ndo comercial, senora#cdo do
titular;

(iv) Autorizacdo de importacao paralela;

(v) Majoracdo ou instituicdo de valores adicionais parefetivacdo de

registro de direitos, para sua obtencdo e manutgnca

(vi) Bloqueio temporario de remessas de royalties owmenacdo pelo

exercicio dos direitos;

(vii) Aplicagéo de direitos de natureza comercial, ansededuzidos da

remuneracéo ao titular;

(viii) Criagao da obrigatoriedade de registro para obteagianutencao dos

direitos.

O problema é que a protecdo a propriedade intelleegid ancorada ndo somente no
TRIPS, mas em diversos acordos internacionais edieBrsos diplomas legais nacionais,
inclusive na constituicdo, conforme ja exposto. dinblem o legislador brasileiro ao promulgar
uma lei especifica, Lei 12.270/10, que autorizetalin¢cdo cruzada em propriedade intelectual
no ambito especifico do GATT e ao estabelecer gquante a aplicacdo das medidas ficardo
suspensos de aplicacdo (i) os principios do trattomeacional e da nacdo mais favorecida e (ii)

a legislacéo de propriedade intelectual p&tria

Ao Judiciario caberd decidir se a Lei 12.270/10ater capacidade de suspender os
principios listados no item (i) supra, constant&s somente do TRIPS, mas também de outros
diplomas e tratados internacionais aos quais ogmEsd’. Quanto ao item (ii) acima listado,
também visualizamos algumas dificuldades em faater\excecbes aos direitos assegurados
constitucionalmente, excecdes que serdo permitldago de um balanceamento de interesse

publico e privado bastante complexo, que passahdsine pela questdo do direito adquirido.

16 |ei 12.270/10 art. 8° Incisos | e II.

7 Vide Art. 2° da Convencéo da Uni&o de Paris - ¢QD&creto 75.572/75). Cite-se também a Convencao
de Berna (Decreto 75.699/75 — Decreto Legislatdily®) no campo especifico dos direitos autorais.
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N&o obstante as questdes importantes expostasdentes que o ponto principal que
deve nortear a avaliacdo das medidas de excecéeséitidade reversibilidade. A retaliacdo
cruzada autorizada pelo OSC deve necessariameantenggoraria. Isto significa que, no caso
concreto, a implementacdo da medida deve ser @exivsuficiente a ponto de poder ser
finalizada em um ano. Temporariedade significa ssipdidade de se retornar atatus quo
ante. Retornar acstatus quo antemplica controle dos efeitos da medida, para gée se
prolonguem além do prazo definido. Afetar-se orgglmento mesmo do direito, seu prazo de
protecdo, certamente produziréd efeitos ndo somedéfinidos, mas irreversiveis. Postergar a
entrada em vigor de um direito ou subtrair-lhe prde protecdo sdo medidas irreversiveis (Lei
12.270/10 art. BInc. | e 1I).

Porém, da analise de referida lei, a medida que smdistingue pela irreversibilidade
ndo consta da lista do art. 6° da Lei 12.270/10@otezido supra. Encontra-se sorrateira no
inciso Il do art. 8° Conforme referida disposigéficam suspensos os direitos de
confidencialidade sobre dados de resultados destestutros dados confidenciais divulgados as
autoridades competentes como condicdo para aprovarmanter o registro para a

comercializacdo de produtos.

A suspensdo da confidencialidade implica que o dpdssa ser disponibilizado
publicamente. O valor econdmico da informacdo clemfitial depende da sua manutencao
como segredo. A informacéo € tanto mais valiosantguenenos pessoas dela puderem fazer
uso. Caindo em dominio publico, o seu valor econdrse esvai. Nao ha como reverter esta

medida.

Pedro Paranagua entende, entre outros argumeniesa qetaliagdo cruzada pode
beneficiar os consumidores brasileiros se utilizzmta inteligéncia, os quais pagardo menos ou
néo precisardo pagar nada para comprar ou utipparexemplo, livros didaticospftwaresou

medicamentos patenteados de empresas estadunitfenses

Neste ponto, partiilhamos do entendimento de querdadeiro mérito da retaliagdo
cruzada reside em sua questdo politica. As dispesigos acordos internacionais, inclusive os
procedimentos de solucdo de controvérsias nelesidosn expressam o resultado de

negociacdes. As regras e os acordos internaciw@mscelebrados para serem cumpridos

'8 |n: “Riscos e Oportunidades na Retaliagdo Cruemd#@ropriedade Intelectual”; Pontes, Volume 6;
Namero 1; Abril de 2010; genebra, ICTSD.
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integralmente. Assim, zelar por isto € legitimo esajavel. No entanto, quanto aos demais
efeitos da retaliacdo cruzada, suas implicacOes tsatas e tdo imensuraveis, que nao
conseguimos vislumbrar vantagens significativas mapais. Certamente ela € desvantajosa e
prejudicial para os EUA, mas néo significara, fdoaplano politico, grande vantagem para o

Brasil. A sua natureza é realmente a de uma redialia assim deve ser entendida e avaliada.

Sendo, entéo, a retaliagdo cruzada em propriedaeledtual uma cartada certeira do

ponto de vista de politica internacional, € precisidar dos excessos.

A protecdo por meio da propriedade intelectuaimésistema juridico propicio para o
fomento a inovagéo e a concorréncia, gerador déf@denciacao entre produtos e concorrentes,
(i) maior qualidade e melhor preco dos produtdgikepropiciador da busca cada vez mais
intensa do desenvolvimento tecnolégico em uma dade Em excesso, a propriedade
intelectual € maléfica para o sistema de inovac&oneorréncia do pais. O seu equilibrio é
obtido com o sopesamento e analise continua de®fitidos e realizados com a protecdo. Sua

negociacao em troca de acesso a mercados foi ousada

Na questdo do TRIPS, do GATT e da retaliacdo cajzadesar do TRIPS nao o ter
feito, € preciso que o pais busque a verdadeifcéoedo que seriam os “aspectos relacionados
ao comércio dos direitos de propriedade intelettiRdra, entdo, estabelecer as medidas a
serem utilizadas na retaliacdo cruzada. Ao menssmalidas de excecédo, ater-se a aspectos
estritamente comerciais da propriedade intelec®ath o risco de, neste segundo momento a
nova criatura, i.e. a prépria retaliacdo cruzadgespriedade intelectual, voltar-se contra o seu

criador.
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The theorem of the social value of patented invemtns and the
happiness machine patent syndrome — Why society $etundamental

patents to be intensely attacked

Nuno Pires de Carvalho

Abstract: The higher the social value of patented inventim)sthe lower is the
proportion of revenue that inventors are able fmwa& from their exploitation. This formulation
is a hypothesis that stems from the observatidiaaif: most patents covering highly valuable
inventions are subject to attacks that are diffieolexplain. Those attacks have social causes,
such as the monopoly stigma, the urge for penandetlze idea of just price. Together they
form the happiness machine patent syndrome. Thare evidence making a definitive case for
the theorem above, and yet observation of thecdities that have insistently haunted the
exploitation of a number of fundamental patentsgests that it may be more than a mere
hypothesis. Society, nevertheless, should not loewtorried with the syndrome, because
although it harms inventors to a great extentpésinot harm the patent system to the point of

making it useless.
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University in St. Louis, MO, United States (1993)cting Director of the Division of Intellectual
Property and Competition Policy, World Intellectdioperty Organization (WIPO), Geneva. All views
and opinions are the author’s exclusively and do mexessarily coincide with the views of WIPO
Member States.
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1. Introduction

The higher the social value of patented inventimnghe lower is the proportion of
revenue that inventors are able to capture fronr theloitation. This is the theorem of the
social value of inventions. It could also be dubbesl a paradox, because the general
understanding is that the higher that value isntloee society is willing to reward the inventor.
This Article will show that there is evidence timaality may be not only different: reality may
in fact be contrary to that. This is a hypothebisywever. It does not seem possible to obtain
empirical data that establish the veracity of theotem because of the difficulties in metering
the economic impact of legal structures such apeapty rights. However, even as a hypothesis,
the theorem explains why, although owners of cerftented inventions are still able to
extract high gains from their exploitation, thosang are proportionately lower than gains

extracted from patented inventions with a lowernaoalue.

There is not one specific reason for the theorene dttacks on the individual capture
of revenue extracted from the commercial explataf patented inventions are caused by a
number of social circumstances, which are not fartis because they happen invariably.
Borrowing a term from the medical science, thisidet dubs the combination of those
circumstances a syndrome. The syndrome is the flaabevould occur if an inventor created
and built a machine that provided unlimited andnatveg happiness to those who pressed a

button on it.

As this Article shows, based on anecdotal eviderice, syndrome targets certain
breakthrough inventions, but it does not nullifyethhelevance of the patent system as a
mechanism of property rights. Therefore, the systesssential role of reducing transaction
costs remains almost intact. Inventors will conéimaaking and patenting inventions that are in
strong social demand, lured by the perspectivenofiénse gains. They may become frustrated
later, but, like Sisyphus, they will restart invieigt because they know they will still be able to

extract high profits, albeit proportionately lowthan they could wish or expect.

As anecdotal evidence of the syndrome this Artiilk scrutinize three conspicuous
patented inventions of an enormous social (and aoa) repercussion: James Watt's steam
engine; Dr. Steenbock’'s method of irradiating fdaffs; and Monsanto’s Roundup Ready
technology. It will be shown that those patentsem@nd still are) subject to the syndrome’s
effects.
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It seems that society is not interested in findingure for the syndrome or in taking
measures that alleviate its symptoms. The reastimaisas said above, the syndrome does not
affect the efficiency of the patent system in parfing its primary function. It is nevertheless
important to identify the syndrome and the manhaperates so as to properly understand a
number of the intense debates that have threatartdn patents—we will see that a major part
of them lack an effective motivation other thanngeian expression of the syndrome. As
Douglass North suggested in a recent paper, sefulito understand human behavior so as to
intelligently approach some of the problems thdeaifintellectual property systerhsThe
syndrome, ultimately, is about human behavior.slttherefore useful to be aware of its
existence, if not for another reason, at leashtterstand some difficulties that certain inventors

may find in extracting revenue from the productshefir minds.

As the title indicates, this Article concerns pateh inventions only. Off-patent
inventions are not covered, including those that @ecariously appropriated by trade secret
law, because generally speaking inventors haveexdtsive rights in them. In principle, the
creators of inventions in the public domain areatue to capture more revenue from them than
any other person. In the case of secret inventiongntors are still able to capture revenue
from their exploitation, but their exclusivity iseak, for barriers resulting from secrecy can be

legally circumvented by reverse engineering ordantal disclosure.

2. The Theorem of the Social Value of Inventions

The higher the social value of patented inventimnghe lower is the proportion of
revenue that the inventors are able to capture tham exploitation. The theorem, as stated, is
based on three notions that require a brief explamathe social value of inventions; the

proportion of revenue; and exploitation.

! Douglass North A Recommendation on how to Intelligently ApproaaneEing Problems in

Intellectual Property Systems Rev. L. & Econ., 1131-3 (2009).
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2.1.The Social Value of Inventions

The literature is abundant in references to theievaldf inventions, either private or
social. The theorem this Article enunciates is bas® an objective meaning of the social value

of inventions, even though its precise quantifmatiemains an elusive idea.

The social value of an invention is the value Bwtiety attributes to it. Such value has
two components, which are, from the inventor's pecsive, contradictory and reciprocally
containing. The first factor is the use that sgcieiakes of the invention. Use has multiple
forms: making, using, selling, stocking, offeringy fsale the product invented or made by the
invented process. Use does not apply only to tkeniion’s initial applications. Whereas the
patented invention finds new uses, these contributicreasing the social value. Use, as a
matter of course, is not only the use carried quthe patent owner and his licensees and
assignees. Use made by infringers also accountbdagocial value. Therefore, infringement is
an important component of the social value. An imiian that is widely infringed may depress
the revenues of the patent owner, but it still meellective demand for the product in question.
This means that the different forms of use do reatessarily pile one upon the other to add to
the inventor’s extraction of revenue. Some of thioses constitute severe deductions from that
revenue—such as widely spread infringenfehyway, in general terms, this first factor tends
to operate in favor of the inventor's revenue. There he exploits the invention, the more
revenue he is able to capture. And, obviously,ntioee valuable the invention is to society, the
more demand exists—hence the more the inventorusdl it, directly or indirectly, through
licensees. Infringement may also contribute toitlentor’s revenue provided that he is able to
contain it to an acceptable extent and, in additioat he is able to adequately enforce his patent
rights. Another component of this first factor icliemental improving. Improvements on the
original invention are not distinct creations ahérefore they cannot be seen as independent

inventions. When increments are introduced by #iergee’s competitors, they need to obtain a

2 |n Tights, Inc. v. Kayser-Roth Corp442 F.Supp. 159 (Midd. D. NC, 1977), the Distridburt
acknowledged that, in view of the widespread infement of the plaintiff's patented invention (a huoat

of seaming hosiery), the royalties charged on Bowam agreements were artificially depressed, and
therefore, even if the patent owner’'s exclusiveitess was to license the patent, the rate of those
royalties could not be taken as a basis for thjaldaward: “A royalty of $0.02 per dozen is tharglard
royalty in this case, but because it was estallish@n atmosphere of industry-wide infringemenaod
disrespect for the Rice patent, $0.02 may be less & reasonable royaltylights, Inc, 442 F.Supp. 159,
166.
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license from the latter because, per definitiomyticannot exploit the improvements without
infringing the first invention. This is true no ret how inventive the improvements in question
are. In some cases, depending on national law,rfegybe covered by patents. In other cases,

they may be protected by certificates of improvetmen

The second factor, which counterbalances thedinst is alternative inventive activity.

The commercial success of a crucially importaneition tends to spur alternative solutions
made by competitors. If not for any other reasmmpetitors are generally willing to have a
bite in the large profits of the first inventor. fe the original invention is covered by a patent
and the inventor is reluctant to share his marksitiopn with competitors, the latter resort to
alternative invention. As | explained elsewhereg oh the fundamental principles that preside
over patentable inventions, as identified by théé¢hStates Supreme Court, is the principle of
alternativeness of inventions. Per definition,halman inventions are prone to be alter-invented
(that is, competitors should be able to invent adbthem or to invent alternative solutiofis).
Alternative invention is very useful to society the extent it introduces competition for
breakthrough inventions in markets that might otliee be dominated by the first inventor.
Society tends to encourage alternative inventiosdmeral mechanisms, one of them being the
enabling disclosure of patented inventions, anolieémg the research exemptibAlternative
invention, because it is originated by the basieiriion, composes therefore its social value,
but it operates in a way that depresses the inventevenue. After all, in the absence of
collusive antitrust conduct, alternative inventiammsnpete with the basic patent and force the
patent owner to reduce prices. Therefore, alteradtivention is part of the social value but
operates so as to contain the first factor, becaussurally reduces the use of the invention in

question.

® See Nuno Pires de Carvallibhe TRIPS Regime of Patent Righ?§6-262 (3rd ed., Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2010).

“In the United States, the research exemptionriewsy limited both by statute (35 U.S.C. §271 @)yl

by case law. See e.g. Michelle ChMadey v. Duke University: Shattering the Myth ofiugrsities’
Experimental Use Defens&9 Berkeley Techn. L.J. 175 (2004). But the Uhi&tates are an exception.
While in the United States the use of patentedritivas is admitted when it has purely academic and
philosophical purposes, in almost all other Membafrshe World Trade Organization (WTO) and the
World Intellectual Property Organization (WIPO) qoetitors may use patented inventions in research
even where their purpose is to develop alternativen-infringing solutions, with an obviously
commercial motivation. The research exemption adpees immunity to research that leads to
improvements of the patented invention, in spite tioéir commercial exploitation requiring an
authorization from the original patent owner.
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Inventors certainly are aware of these two confiictfactors and whenever they can,
they act in so a manner as to stress the elemeatsoperate in their favor. Inventors take
measures to increase the use as well as theiritapacapture the revenue derived from it.
Broad claims that encompass an extended techréoglesare one of those mechanisms. The
bigger is the chunk of technology that falls untter claims, the more intense and significant
will be the invention’s use. Associated with broadims is the ability to enforce (extended)
patent rights. Furthermore, the inventor will sthetip to the maximum possible his capacity to
maintain control over use by the licensees. Onerimts example of this strategy to increase
use (and revenue) is the Technology AgreementMiagisanto imposes on seed companies, as

it will be seen later.

Inventors also try to avoid as much as they canetiiption of alternative invention.
The so-called patent thickets are one effective neamf doing so—patentees surround their
basic inventions with a myriad of additional patapplications claiming features and properties
that are simply chimerical, imagined or desiredainvay to claim exclusivity based on the
results of the invention, rather than on the elgmémat compose it. The recent wave of patent
applications in the fields of software and pharnudical products illustrates well this tendency.
The purpose of those patents is not to merelyipatie incremental improvements, but rather to
prevent alternative inventions to come out that meguce the capture by the inventor. The
activity of profusely applying for patents aroundeocessential invention can be named “cloud
patenting.” Those surrounding patents form a sbe oloud of rights that make it difficult to

invent around without infringing them.

Since the inception of the patent system, sociatyiaventors have struggled to play
with these two factors. At the same time societynmites the use of the inventions it deems
valuable—the first factor—it also encourages al#ue invention—the second factor.
However, in doing that, society also takes measiarpsevent inventors from capturing revenue
from all types of use. | mentioned above one oléhoircumstances: experimental use. But
there are other examples, which have been repgadad| insistently mentioned in the debates

in the context of the Development Agenda of WIPIGam referring here to exceptions to rights

® In the last years, the role of WIPO in the evolutdf the international intellectual property regimas
been revisited in the context of a movement cattbe Development Agenda.” This movement was
triggered by a proposal tabled by Argentina andzBia the WIPO General Assembly of 2004, for the
establishment of a “Development Agenda for WIPChisTproposal was later expanded and re-submitted by
a group of 14 countries self-designated as “Grduipriends of Development:” Argentina, Bolivia, Bitaz
Cuba, Dominican Republic, Ecuador, Egypt, Iran, yéerPeru, Sierra Leone, South Africa, Tanzania and
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conferred, such as compulsory licenses and exloaustirights. The inventor, naturally, wishes
the first factor to take precedence over the secAsdmentioned above, cloud patenting with
the purpose of creating a wall of patent rightsuatb the basic invention is an effective
measure. Obviously, antitrust violations may alawehthe same impact, even though they may

trigger criminal prosecution and sanctions.

In search of a balanced social value, along Histibry pendulum has swayed between
the two poles, inventors and society. Either by mseaf statutes, or of court opinions, or of
administrative practice, society has attempted dpsuale the inventor’'s ability to capture
revenue within acceptable limits. As said, one neanis establishing exceptions to rights.
Limitations to rights, such as limiting the patdmlity of subject matter as well as imposing
limited terms of protection are also available nagbms. If society accepted that the inventor
could capture all the revenue generated by thenttr@s use, it would grant perpetual patents,

which would operate as far as the technology wasopuse.

However, when it comes to set principles on eximacbf revenue by inventors, society
also accounts for its own contribution to inventaativities and deducts it from that revenue—

this isthe social construction of inventians

It is society that attributes a certain value tararention, not the inventor. The inventor
makes the invention, but it is society that detessiwhether it will be used or not. In other
words, the invention is not only the result of widual construction, which stems from the
inventor’'s creative mind, but also (and mainly)nfrthe interests that society has in its making.
This social construction is not dictated only bysiderations of an economic nature. It is also
composed by relevant aspects of social sensitigerfesm mere idiosyncrasies to deeply
embedded values that are related to cultural, igalitand religious beliefs. The social

construction of invention results from the combimatof two factors: (a) In many cases,

Venezuela. The basic proposal of those 14 counivées “to integrate the ‘development dimension’ into
policy making on intellectual property protectiottually, the major worry of the AD proponents was
with the discussions on harmonization of patentghionditions in WIPQ’s Standing Committee on the
Law of Patents (the SCP). Those discussions wederstood by some WIPO Member States as an
additional step towards a global patent. Betweef42@nd 2007 a vast number of proposals and
recommendations on the future work of WIPO werewdised. In the end of the negotiating process, in
2007, 45 recommendations were approved, 19 of wictmmediate implementation. The WIPO General
Assembly of 2007 established a new committee with dbjective of implementing the approved AD
recommendations (the Committee on Development atetldctual Property (CDIP)). Since 2008 the CDIP
has monitored the implementation of those recommi@nts by the WIPO Secretariat. Information about
the Development Agenda can be found on WIPQO'’s webasi <www.wipo.int>.
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especially in those of incremental inventions, styciplaces an order with the inventor.
Therefore, when the latter invents, he just respdada call, an order from society. Incremental
inventions depend largely on existing techniquesabse they are nothing more than progresses
in those same techniques. Those were the invendossce Bradley referred to, #tlantic
Works v. Brady{1882), when he said that “Each step forward pepthe way for the next, and
each is usually taken by spontaneous trials amnats in a hundred different placésThe
making of those incremental inventions correspdnda social and technological atmosphere.
For example, without the advances in metallurgy pnaceded it, the invention of James Watt's
steam engine, patented in 1769, would have beeilest&nd without the economic and
industrial environment that found a practical agggiion for that engine, it would have remained

as a toy, a curiosity, as it happened to the steagines of Hero of Alexandria, in thé' 1

® Atlantic Works v. Brady107 U.S. 192 (1882). IAtlantic Works the Supreme Court scrutinized the
patentability of incremental inventions. Some obgé inventions may be very significant, from a
technical and an economic standpoint, but othensbeavery simple. The center of the debate was a
dredge boat that the inventor claimed to have nmadee functional by combining a “mud fan” with a
boat with a series of watertight compartments. Ratice Bradley, who wrote the opinion, the patgnte
invention was nothing else than placing a screwdi@dging at the stern of a boat—if this was not
covered by prior art, it was very close to what wasviously known. He explained why the patent was
invalid with the following argument: “The proces§ @evelopment in manufactures creates a constant
demand for new appliances, which the skill of oadyn head-workmen and engineers is generally
adequate to devise, and which, indeed, are theatatnd proper outgrowth of such development. Each
step forward prepares the way for the next, antl @aasually taken by spontaneous trials and attemp

a hundred different places. To grant to a singigypa monopoly of every slight advance made, excep
where the exercise of invention, somewhat abov@ard mechanical or engineering skill, is distigctl
shown, is unjust in principle and injurious in é@nsequences. The design of the patent laws eward
those who make some substantial discovery or inwentvhich adds to our knowledge and makes a step
in advance in the useful arts. Such inventorsaanghy of all favor. It was never the object obse laws

to grant a monopoly for every trifling device, eyshadow of a shade of an idea, which would ndtural
and spontaneously occur to any skilled mechanioparator in the ordinary progress of manufactures.
Such an indiscriminate creation of exclusive pegiés thuds rather to obstruct than to stimulate
invention. It creates a class of speculative sciheméo make it their business to watch the advancin
wave of improvement, and gather its foam in thenfaf patented monopolies, which enable them to lay
a heavy tax upon the industry of the country, withmontributing anything to the real advancemerthef
arts. It embarrasses the honest pursuit of buswéhsfears and apprehensions of concealed lieds an
unknown liabilities to lawsuits and vexatious aaangs for profits made in good faith.’A{lantic
Works 107 U.S. 199-200). With this opinion the Supre@murt of the United States indicated that a
good deal of patents granted and that were beiad tesharass farmers and the railroad companies had
no reason to exist. Thus, as in a pass of magicteghsion over the patent system that was felhén t
second half of the f9century was alleviated and the hurry to chandyy ilegislative action vanished. A
similar movement occurred recently, as a reactgairsst abuses in granting patents in the softwade a
biotechnology fields. As in the second half of tt@" century, in recent years there was also social
pressure to reform the patent statute, and sebdlmlwere introduced with that objective. Eventyal
with the Supreme Court opinions KSR Int. Co. v. Teleflex Inc550 U.S. 398 (2007and Bilski v.
Kappos 561 U.S. _ (130 S. Ct. 3218) (2010), that presgull disappear.
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century, and of Jeronimo de Ayanz, patented inr§pai1610’ It is often difficult to assess the
inventive nature of incremental advances, and Hat teason many of the patents that cover
them reside in a gray area between validity andlidity (on grounds of lack of inventiveness
or non-obviousness). Society constructs those iorsaby demanding them. And in view of
such a demand, many patent offices (as well agapshts) may accord the status of patentable
subject matter to creations that might not reaehgénerally required threshold, such as new
uses of known substances, small changes in extginages of objects, sequences (not modified,
just described) of genes, and so on. On the othed,honce the invention that society has not
demanded has been created—usually, the inventiote i@ a garage, by an individual
inventor—society finds (or not) an utility for itt is here that many inventions fail, because
society simply rejects them, for reasons that echrical, legal or culturdl.By contrast, certain
inventions are extremely well valued, because $pdirds in them utility that is higher than
initially expected. One example is the cell phowen it was commercially launched, many
people purchased one device in spite of its higfepjust to display wealth. The cell phone was
still very heavy, uncomfortable, noisy and, espbgiaery expensive, but many people would
buy one without needing it (because cell phonesugere a few only, the telecommunication
networks were very small and coverage was verytdili As Pound explains, when it
constructs an invention, society must not only idgman obvious advantage in that invention,
but also—and mainly—it must be able to understandhsan advantage. Perception of
advantages is of the essence. After all, “all ofagist instinctively to the changes that modify
the way we live, because changes imply a risk, tteyand an intellectual effort and create

problems of adaptation to the new circumstanées.”

Inventions are not only the fruit of the inventirend of inventors. They are also the

consequence of having been selected and approveejéoted) by society, which, as said,

" Nuno Pires de Carvalhd\, Estrutura dos Sistemas de Patentes e de Marddassado, Presente e
Futuro, 134, 271 (Lumen Juris Ed., Rio de Janeiro, 2009).

8 One of the most remarkable examples of inventinitislly rejected by society for cultural reasomas

the articulated umbrella. Invented by a certaimJdarius and patented in France in 1710, the urabrel
took decades to become of general usage, in spite immense utility (Marius’ umbrella was not yer
different from the umbrellas we use today). Thesosawas that, at that time, to use an umbrella dvoul
amount to a confession of not possessing a cariidgat 431-2. Friedel cites other inventions thathie t
beginning, were received by society as mere cuigssias having a purpose more of entertaining than
utilitarian or practical: the first attempts to flshe first experiments with electricity. Roberidgel, A
Culture of Improvement — Technology and the Wed¢ilennium 260 (MIT Press, Cambridge, 2007).

°® Norman J.G. Pound$a Vida Cotidiana — Historia de la Vida Materja882 (transl. Joirdi Ainaud,
Critica, Barcelona, 1999).
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bases itself on an infinity of factors for that pose—from cultural factors to religious,
technical, economic and market-related ones. Omani@able case of social construction is the
screwdriver. In a small but fascinating book on h@emetimes enigmatically, society may
prefer one less technically efficient invention pamother, Witold Rybczynski tells how the
Phillips screw (with a cruciform on its head) obtd a significant advantage over its closest
competitor, the Robertson screw (with a squareetdogad), even if the latter is more efficient,
because the special square-headed screwdriveprisisely and never cams dfitBoth
inventions were patented in the United States. Rete started by acquiring a certain success
in Canada but later, when he attempted to entedtBemarket, he was not able to persuade the
automobile industry to order his product. The indusefused Robertson’s screw, in spite of
recognizing its superior qualities. The reason thas Robertson refused to transfer the control
over production to the industry. Phillips was maeommodating and convinced Ford and
General Motors to acquire a license of his varipatents:' Robertson’s stubbornness, on the
one hand, and Phillips’ commercial acumen, on tiero explain why an invention that was
technologically superior remained forgotten fooagd period, almost confined to Canada, up to-

day (its use is now becoming more generalized iwddvall over).

It is the interaction between the invention and ititerest of society in using it that
constitutes the “social construction of the inventi(in other words, it means that inventors
invent and societies construct inventions’ valdgrnand Braudel resorted to that interaction
between the invention and the social interest tplagx the successes and failures of

technological progress in the Middle Ages:

“[.--] [1]f the textile industry showed little del@pment from the fifteenth to the
middle of the eighteenth century, it was becaus@donomic and social organization,
the elaborate division of operations and the lowe&gaof workers enabled it to face the
exigencies of the market without any change. Thene so many obstacles that we can
agree with James Watt when he confided to hisdrignell (26 July 1769) ‘that in life

1% witold Rybczynski,One Good Turn — A Natural History of the Screwdriemd the Screw81
(Scribner, London, 2001).

111d. at 80-85.
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there is nothing more foolish than inventing’. Theaccessful inventor had to have

society on his side.

“Nine times out of ten the patents of inventiorerjsus or not, recorded on the
pages of registers and dossiers in the Venetiaat8eaorresponded to the particular
problems of the city: they sought to make the wedgs converging on the lagoon
navigable; dig canals; raise water; drain swampygl;laurn mills without resorting to
hydraulic power (unobtainable in this world of stagt waters); work saws, millstones,
hammers to powder the tannin or raw materials usedroduce glass. Social

considerations were uppermost.

[..]

“Nevertheless, having pointed out the obvious Btnins and circumstantial
problems of technology, we should not underestintateole, which was a vital one.
Sooner or later, everything depended upon its sacgsntervention. As long as daily
life proceeded without too much difficulty in itspgointed pathway, within the
framework of its inherited structures, as long asiety was content with its material
surroundings and felt at ease, there was no ecanomitive for change. Inventors’
blueprints (for there always were some) stayedhdir tdrawers. It was only went things
went wrong, when society came up against the cedirthe possible that people turned
out of necessity to technology, and interest wamised for the thousand potential
inventions, out of which one would be recognizedhasbest, the one that would break
through the obstacle and open the door to a diffefeture. For there are always
hundreds of possible innovations lying dormant;nescor later, it becomes a matter of

urgency to call one of them to lifé®’

The patent owner, naturally, wishes to approptia¢eexpression of the use that is made

of his invention (no matter what the modality oéus). The equation of the social vakersus

12 Even though this translation is accurate, Brasdetiginal expression is much more expresshe:
société commandeiterally, it means: society commands.

'3 Fernand BraudeCivilization and Capitalism — 15th-18th Century).vip The Structures of Everyday
Life — The Limits of the Possibld33-5 (translation and revision Sian ReynoldsjvUof California
Press, Berkeley, 1992).
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the private value could be enunciated as followus: problem of inventors is to capture the
highest portion as possible of the social valuéngéntions; and the problem of society is to
avoid that such an unlimited capture takes plagendans of narrowing the scope of protection
not only as regards the term of patents but alsontiture of subject matter and the limits of
claims. After all, the more society has to payusing an invention, the less it will be interested
in promoting its usé’ But the less the inventor is able to capture $oeie, the less he will be

interested in inventing or exploiting his inventiofhis equation, thus defined, increases the
importance of structural principles of patent lasuch as the principle of alternativeness,
already mentioned, as well as of certain formakatpof patent drafting, such as the enabling
disclosure requirement (35 U.S.C. 8112). In the=abs of the principle of alternativeness, the
inventor would be allowed to appropriate all poksind imagined (including those not yet
ever dreamed of) technical means to reach a cestainthereby making it impossible for other
inventors to invent around or alter-invéntThe social value of inventions would be entirely

captured by the inventor, thus discouraging sociefyrotect them.

Excessive intellectual property protection entaierefore its self-destruction. If
excessive protection is accorded, and the invecéptures more than society believes it is
appropriate, society loses interest in protectimgeintions. Therefore, in those moments in
which society was led to conclude that there wesmes excesses in the patent system,
Parliaments have tended to react in the sense infinating protection or reducing it

significantly®

1 In support of a bill that banned the savings doet(which captures not only direct profits obtaine
from infringement, but also gains derived from sgsg obtained by the infringer, even where the fatte
does not sell the patented invention), Senator ¥igkl] member of the Committee on Patents, in 1878,
said that doctrine “worked against the inevitatdevd of trade.” Indeed, as Usselman explains, “if
inventors priced their devices so as to reclaimsallings resulting from their use, no one wouldreve
adopt an invention.” Steven W. Usselm&eggulating Railroad Innovation — Business, Techgypl@and
Politics in America, 1840-192a55 (Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2002).

% In O'Reilly v. Morse(1853), the Supreme Court scrutinized (and deriled)validity of one of the
claims of Morse patent on the telegraph. In thaine] Morse went beyond “the specific machinery or
parts of machinery [...], the essence of [his] imti@n being the use of the motive power of the teleor
galvanic current, which [he] callled] electromagset, however developed, for making or printing
intelligible characters, signs or letters at anstatices [...]."O’Reilly v. Morse 56 U.S. 62, 78 (1883).
The Court noted that Morse actually claimed “thelesive right to every improvement where the motive
power is the electric or galvanic current, and riéult is the marking or printing intelligible claaters,
signs, or letters at a distanc&"Reilly, 56 U.S. 112. In other words, if confirmed, Morsgtent would
cover the fax machine and the Internet.

'®|n the United States, movements in this directamk place in the second half of the 19th centasya
response to abuses practiced by patent ownerssadaimers and railroad companies. Pires de Cavyalh
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On a final note, one may ask how society can gfyatiie amount of social value it
allows the inventor to capture. The response isttiexre are no pre-set rules. In principle, the
inventor is entitled to reap the gains that the kaais willing to pay. Those gains, as said
before, are encapsulated by a series of constravish are defined by the very limits of the
patent rights—such as the scope of the claimsgxbtension of subject patent matter, the terms
of patents, exceptions and limitations—but othantthose encumbrances, which correspond to
the deduction that society makes from the privat@mnue so as to cover the expenses and costs
of its construction of inventions, nothing wouldepent the inventor from extracting as much
revenue as he could. One might be even temptemhdoaf parallel in the revenue that society
pays to lottery prizes. As a matter of general ficac lottery winners get fifty percent of the
total amount of money bet. Fifty percent of thatoamt goes to the governmental agency that
promotes the lottery—between ten and twenty percemespond to the administrative costs of
setting up a lottery and thirty to forty perceng déine take that the government applies in social
uses (charity, promotion of sports, and so on)tyRiercent are left to the winner($)With
successful inventions—to some extent very simitafottery prizes, where one reminds that
inventing is a very risky and speculative busingih a very low success rate—the scenario is
not that clear because of the innumerable varignatissurround their exploitation. It is indeed
possible to assess how much revenue an inventdsdeasable to capture. It is also possible to
assess how much money he has sunk into inventingy bBcause of infringement, one can only
guess how much money he ceased to make. Andrtpgsssible to calculate the value of the
social use of inventions, by means of either usedenby third parties under exceptions (such as

the research exemption) or the uses made collgctvgside the scope of the claims or beyond

supranote 7, at 362-4. See also Earl W. Hayfére Patent System and Agrarian Discontent, 187,188
34 Miss. Valley Hist. Rev. 59, 81 (1947)he intention was not to ban patentability, butmake
enforcement of patent rights more difficull. at 362. As noted above, recently a movement (chbge
what some sectors understand as excessive pateémtthg software and biotechnology industries) was
triggered in U.S. Congress with the aim of “refanmithe Patent Act.” In Europe, also in the secaaldl h
of the 19" century, there was a strong anti-patent movementty contrast with the U.S., its ultimate
goal was to eliminate the patent system. Fritz Mazland Edith Penros@he Patent Controversy in the
Nineteenth Centuryl0 J. Econ. Hist. 1, 5-6 (1950Recently, the European Parliament rejected a
Directive on the patentability of computer softwésee “Software patent bill thrown out,” of JulyZ)05
(<news.bbc.co.uk/2/hi/technology/4655955.stm>, ased on August 25, 2010) and expressed serious
reservations against patents on biotechnologiceéntions (in spite of having approved the 1998
Directive, which will be mentioned later). See Euean Parliament Resolution on patents BRCA1 and
BRCAZ2, available at <www.cptech.org/ip/health/badtéeu-brca.htmli> (last visited on August 28, 2010).

7 See e.g. information on how the revenues fromdtiery of the State of Louisiana are distributed a
<www.louisianalottery.com (last visited on August 9, 2010). See also a ngereral article on the
distribution of lottery gains at <www.cbsnews.ceffaccessed on July 25, 2010).
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the expiry of the patent. It is also impossibleaszertain the gains of society that arise from

alternative invention.

The social value of inventions is therefore inspibée of accurate measurement. It
exists, however, and a part of it is individuallgptured. It is upon such a capture that the
syndrome operates, reducing inventors’ revenue gotigmately to the total social value of
inventions. This brings me to the second basic ef¢mf the theorem: the proportion of the

inventor’'s revenue.

2.2.The Proportion of the Inventor’s Revenue

The theorem of the social value of patented ine@stiis not enunciated in terms of
absolute figures but rather in the form of a préipar In general, inventors still capture more
revenue from patented inventions with a high sogdlie than from patented inventions with a
low one. Undoubtedly, James Watt, Dr. Steenbock Modsanto were able to capture more
money from their inventions than an inventor camfy say, the idea of putting a tiny spoon at
the end of a straw used to sip fruit juices (thg 8poon permits to stir the small pieces of pulp
that tend to deposit at the bottom of the glass}.us not fool ourselves, however: it is not the
simplicity of the invention that makes it less sdigi useful. With hindsight, one can say that
James Watt's invention was very simple, even thquggting it into practice demanded many
years of experimentation, because of shortcomingbé mastering of mechanical aspects and
the composition of materials. As said, what makefmaention socially useful is its use, on the
one hand, and the generation of alternative ingasti on the other, not its technological

complexity.

Therefore, the higher the social value of an inenis, the higher the revenue naturally
tends to be. What decreases along with the incrneasecial value is the proportion of that
revenue the inventor is able to secure for himgel§ not possible, for total lack of empirical
data, to assert how that proportion develops. kamgle, it would be very convenient to say
that for each 10 units of increase in the socidlevanf an invention the inventor’'s ability to
capture revenue is reduced by, say, 1%. But thabigpossible. We have to conform to the

vagueness of the very general enunciation madeesabov
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A theorem (or, as in this case, its hypothesislsdal a demonstration that produces
scientific evidence. Because the social value eEitions is impacted by two conflicting
factors, each formed by a very large number of etds) the evidence that can be produced is
indirect. Like astronomers who, for finding plan@isother planetary systems, need to detect
small perturbations in the orbits of stars, we eatablish the correspondence between a high
social value and the proportion of loss of revehyessociating the quantity (estimated) of a
certain invention with the intensity of the syndmiinat afflicts society and causes it to put
extra limits and burdens upon the inventor’'s gafisservation of facts shows that the higher
that value is, the stronger the syndrome is. Ardsthonger the syndrome is the more revenue is
deducted from the inventor’s individual capture.n€equently, those extra limits and burdens
that are dictated by the syndrome and cause thleniorto lose ability to capture revenue are
proportionate to the invention’s social value. Hos reason the theorem is hypothesized in the

form of a proportional relation rather than asractione.

2.3.Exploitation

When it comes to define concepts and terms, oneudatarily assign any meaning that
is seen fit, provided a clear explanation is predidor. For the purposes of the theorem
hypothesis, exploitation of the invention comprites use of the invention both by the patentee
and his licensees so as to make the patented prodt use the patented process in order to
manufacture products and commercialize the outpug bbtained. It also comprises the use of
the invention by infringers to the extent the inens able to recover damages. Additionally it
comprises the use by third parties under compulBoepnses. Importantly, exploitation is not
confined to the territory of one country. We live & world in which patent law has been
substantially harmonized and protection in a largmber of countries and customs territories
has been made available by the entry into forcehef TRIPS Agreemenif. Thus today’s
inventors may systematically include the revenudsaeted from the exploitation of patented

inventions in foreign territories in their expetats of gains?

'8 The Agreement on Trade-Related Aspects of Inteiddroperty Rights (TRIPS Agreement), of April
15, 1994, is Annex 1C to the Agreement that Esthbli the World Trade Organization. Its full text is
available on the WTO website, at <www.wto.org>.

' The main trade-related intellectual property issh@t justified negotiations that would lead to the
adoption of the TRIPS Agreement was, actually, gdired free riding in pharmaceutical inventionsin
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3. The Happiness Machine Patent Syndrome

The cause of inventors’ extracting a lower proportdf revenues from inventions with
a higher social value is the happiness machinenpatsndrome (hereinafter, the ‘HMPS’ or

simply ‘the syndrome’). One fable illustrates it.

Let us suppose that a certain man pursues no gd@rin his life than becoming the
richest man on Earth. Nothing else is of importateckim. The only way he can achieve that is
inventing and commercializing a device that he km@veryone wishes to use—the last and
ultimate invention, which would be more valuablel atesired than anything else that today’s
technology can permit. He then succeeds in inmgrdimachine that makes all those who press
a button on it happy for ever. The only person wgnot interested in using the machine is the
inventor, of course. His idea of happiness is heag very, very rich, and that goal he will

achieve by selling the machine.

That inventor has rushed to the patent office awired exclusive rights in making,
using and selling the machine for a 20 year terachSa term would be more than enough for

his becoming richer than Croesus. But that hatiappened.

The problem is that the machine, once ready andrtided, would give rise to a huge
demand. Immediately, other persons would start fis@twring and selling it without the
inventor's permission. He would not have resoutoesue all the infringers. Paradoxically, he
would become poor in defending his dream of becgmich. Competitors would also challenge
the validity of the patent on a number of grounslgh or without just cause, such as lack of
novelty and of non-obviousness. Non-governmentghwizations as well as political parties
would complain of the excessively high fees charbggdhe inventor for allowing people to
press that button. They would allege that happiskesld not be denied to the poor. Politicians,
echoed by the press, would start talking about togqgrcompulsory licenses, cancelling the
patent, expropriating or confiscating the paterdrt&nly some opponents would also suggest
that the patent was unethical, because happinestdsiot be so easy to obtain—happiness, for
millions of people, is a divine concession that barobtained in the afterlife only. Such a patent

was a sort of a blasphemy.

significant number of the Parties to the Generaleggent on Trade and Tariffs (GATT), the predeaesso
to the WTO. See Pires de Carvalkopranote 3, at 245.
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Realizing the possibility that a patent could vessil turn into a nightmare, the inventor
might opt for maintaining the machine blueprint endecrecy. He would manufacture one
single unit and would assemble it in his home. Heild then charge ten thousand dollars from
each person who would come to press the button—wbold not be willing to pay ten
thousand dollars for being happy forever? But teesiwould immediately spread out and the
inventor would end up fearing for his and his fafsilsecurity, because huge queues would
form in front of his door, with thousands of angrgrsons, unable to pay, demanding to have
access to happiness for free. On top of that, \iisawho attend the temple in the neighborhood
would consider the presence of the happiness maahitine vicinity as a blasphemy and would
show the will to destroy it. The machine and itgeintor would be attacked by doctors, lawyers,
economists, clerics, psychoanalysts, politiciamstuhetellers, philosophers, movie and pop
stars—all those whose professions would become press redundant in the face of the easy

and immediate access to happiness.

Probably, the inventor would realize that keepimginachine as a secret would not be a
good idea either. At the end of the day, he woutfite for a patent nor would he try to keep
the machine secret—as many inventors do, he watibr opt for requesting the government to
be paid a “reward” for his invention. The governinesould greatly hesitate in purchasing the
invention, in spite of the universal demand, beeaitisvould meet deep political challenges
(those who would lose their jobs because happylpeepuld no longer need their professional
assistance would naturally oppose the use of tggrpamoney to buy the invention; religious
factions would also strongly criticize the govermt)e But even if the government purchased
the invention, probably it would do the same tine king of Portugal did with the exclusive
privilege he granted to Jodo Antonil, in 1711, ponting his book Culture and Opulence of
Brazil: as soon as the government received the mad#lueprint it would ensure it would be

destroyed and the invention forgotf@nBesides, any governmental reward would never

% The book “Cultura e Opuléncia do Brasil por suasdas e Minas” (“Culture and Opulence of Brazil
for its Drugs and Mines”), of 1711, by André Joant@nil, described the techniques of manufacturing
and commercializing sugar, tobacco, gold, silvet l@ather. According to historian Capistrano deebr
André Joao Antonil was an anagram. Actually, th¢hau was Jodo Ant. Andreoni L. (luguense).
According to the practice of that time, Antonil edeed an exclusive privilege for printing and
distributing his book but, later, the same king wiranted him the privilege (John V, of Portugal)
prohibited the distribution of the book and condited all copies that could be found, under theeptet
that the work revealed the wealth of Brazil to fgners. According to Abreu, the real reason was
different: the work revealed the wealth of BrawrilBrazilians, and that might lead them to havertbein
ideas on how and who should exploit them. A digitaisimile version of Antonil’s book is available a
<www.bn.br/bndigitab.
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adequately reflect the invention’s value, becatisgould be impossible to project that value
into the future. Moreover, government rewards anetéd by political motivations. The reward
the inventor would receive might depend more orpbigical affiliation than on the invention’s

merit and value.

At the end of the day, the inventor of the hapmneschine would not be able to
capture significant revenue from his fundamentakmion. Instead, he would have awakened

collective anger and hostility. He would end up peand, as an ultimate paradox, very

unhappy.

Inventions with a very high social value can be pamd to the happiness machine: the
social pressure on their use is so high that imrehability to capture revenue becomes greatly
affected (and impaired). The set of social fordes ct against those inventors who dare to
create a happiness machine result from a numbéactdrs, or symptoms. We can indentify
three of those symptoms (but there may be more)nthnopoly stigma, the urge for penance

and the illusion of just price.

3.1.The monopoly stigma

The first symptom is thenonopoly stigmaPatents, in the imaginary and uninformed
mind of many observers of the patent system, araopalies. In spite of the fact that most
patented products compete with substitutes thadaiable on the market, patented or not, it is
very frequent to find commentators associating rmiatevith monopolies. A historian of the
British patent system, Christine MacLeod, suggethat the normative history of the system,
because of the fact that it emerged from the StastiMonopolies, of 1624, has created a true
stigma that generates confusion as to the real natureafpfessentially pro-competitive

dimension) of patents.

The consistent attack against highly valuable patem arguments that they are
monopolies and that monopolies are inherently halrisfa symptom of a social disorder, for

the reason that such an attack is based on a m&sinderstanding of what patents are about.

2L Christine MacLeod|nventing the Industrial Revolution — The Englisatéht System, 1660-180D0
(Cambridge Univ. Press, Cambridge, 2002).
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Patents are the opposite of monopolies, actuailya monopolized economy, patents are not
needed—the sole seller is able to impose on customieatever he/she wants, and thus he/she
does not need to invent or improve products orgsses. Patented products compete with other
patented products as well as with products thatratee public domain. When there are no
substitutes, patented products invite competitnwemntion by means of the mandatory enabling
disclosure requirement. Per definition, all patdnit@ventions are susceptible of being alter-
invented, unless the government sets them as n@agdathnical standards. In this event, and
in this event only, patents are deemed as essédatitities, and compulsory licenses, where

necessary, will ensif.

3.2.The urge for penance

The second symptom corresponds to an undisguisgd for penanceextremely
successful inventors must pay because they hawaedi” This element is illustrated by an
anecdote, a genuine story, which gave me the ifleéhio whole concept. | was attending a
roundtable with officials from the government ofdaveloping country, which had recently
changed its Constitution and introduced socialisimciples guiding the national economy. The
topic of the roundtable was the analysis of flexibpbproaches to the international obligations
that country, as a WTO Member, had subscribed t@ éertain moment, a very distinguished
government official, who headed the division in rjega of granting marketing approval to
pharmaceutical products, said that she could ndérgtand how an invention concerning a cure
for tuberculosis, if made, could ever be patentadher view, such a miraculous invention
should never be controlled by private hands. Ipaase, | asked her: “Madam, have you ever
heard of the syndrome of the happiness machined; An the spot, | fabricated the symptoms
and the description of the disorder. Ultimately,atvhhat lady expressed was the idea of
penance. Great inventions, even if they springfiauh private companies, cannot be privately
owned. But because international rules now maldgifficult for governments to confiscate

those inventions, the syndrome operates in mor#esuess radical ways. One example is the

22 A District judge, inData General Corp. v. Grumman Support Corpél F. Supp. 185 (D. Mass.
1991), aff'd, 36 F.3d 1147 (L Cir. 1994), held that the essential facilities tlioe does not apply to
intellectual property because patentees’ compstitan develop their own non-infringing content. The
only exception to this rule is regulatory standzation. An example of such an exception can bedann
the Clean Air Act (42 U.S.C. §7608 (2000)).
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Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Putidialth, of 2001, which basically states
that private property rights in pharmaceutical mi@ns should not stand in the way of
Members of the WTO for dealing with access to pubgalth?® The fact that private companies
hold the key to curing diseases and alleviating eeis always been a source of ideological
embarrassment. The common belief is that such atmaly” should not have been left in the

hand of selfish individuals. And where it is, s&lifigoals should not be pursued.

The urge for penance is frequently expressed mdesf the protection of the public
interest. The more the public is interested inréage invention, the less leeway the inventor has
in conditioning its exploitation to his individugdrgets. Public interest makes society keep an
eye on the prices the patentee charges. It monityaty fees, in the event the invention is
exploited by licensees. Public interest detectsisa@svith relative ease and antitrust authorities
are usually responsive to public outcry againsseéhwho invent fundamental inventions and

naturally would expect to extract major gains fritrair exploitation.

3.3.The illusion of the just price

The third symptom, which is close to the penancapdgm, is the idea gfist price
which St. Thomas Aquinas disseminated in the Middles—and which has reached our times,
as many national patent and anti-monopoly statateand the world demonstrate with their
commandments against “abusive” and “excessive”epridccording to that philosopher and
theologian, the fair price of an object is the ertbat people who need it can afford to fay.
Because inventions with a high social value arsdhthat society mostly needs, invariably the
poor will claim the need for access to those ingst—and because they are poor, they cannot

pay more than their poverty allows.

2 WT/MIN(01)/DEC/2, of November 20, 2001, available the WTO website.

4 Ingo F. Walther and Norbert Wol€hefs d’Oeuvre de I'Enluminure — Les Plus Beaux héarits
Enluminés du Monde, 400 a 16082 (Taschen, Cologne, 2005).

% Inventors of medicines of an essential natureftis reason, are frequently targeted by the syndro

In many countries, before the entry of the TRIPSe&gnent into force, pharmaceutical inventions were
excluded from patentability. More recently, as n@red above, Ministers of WTO Members adopted a
Declaration which is divested from significant gieal meaning but is nevertheless a strong exprassi
of the HMPS: “We recognize that intellectual prdperotection is important for the development efwn
medicines. We also recognize the concerns aboatfésts on prices.Supra note 23, paragraph 4. One
may only wonder what Ministers wanted to say witis.tIn effect, on the one hand, they have recaghiz
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3.4.The syndrome: a social disorder

The reference to the last symptom leads to thetai@e conclusion that the syndrome
is not a new disorder. It has always affected $p@ed explains certain behaviors that might
elude understanding if it were not for the fact tioglay we are able to diagnose their cause. For
example, Suetonius wrote that an inventor asked&Roemperor Vespasian (69-79 AD) to be
accorded a reward for an invention he had madewbald permit to transport some heavy
columns to the Capitol with significant labor castvings. The emperor gave him the reward,
but refused to put the device to practical use ngpylyou must let me feed my poor
commons.” Many centuries later, Queen Elizabeth and Kingekarefused to grant a patent to
the knitting machine invented by William Lee, “detinvention was calculated to deprive the

poor hand knitters of their labor and their bredd.”

The three symptoms mentioned above combine so garerate a social disorder. That
disorder is expressed in the many criticisms arghtiee reactions against inventors of highly
socially valuable creations. Competitors in thetfjglace (obviously) complain of abuses by the
patent owner. Governments of developing and deeelapuntries alike complain against high
prices and excluding maneuvers. Frequently thelytéapted to impose compulsory licenses.
National agencies tend to see antitrust behavi@xaluding practices—the core of the patent

system. Non-governmental organizations allegedferdk the interests of the poor. All these

the importance of patent protection in order tonpote the invention of new medicines, but emphasized
that Members were entitled to reduce rights, by maeaf exceptions and limitations; on the otherythe
have permitted the least-developed countries ngtaat patents until 201&upra note 23, paragraph 7.
On the other, they have recognized that there @meerns about the effects of patent on pricesthay

did not say whether those concerns were justifratbt. The Declaration has set a precedent, it sefm
there have been proposals to adopt a similar texhé context of the discussions involving climate
change and the United Nations Framework Convemio€limate Change (UNFCCC). In the UNFCCC
negotiations that started in Bali, in 2008, and Hra on-going, there are also proposals to baanpafor
green technologies in developing and least-develammntries as well as, alternatively, to maintain
patents but eliminating the exclusive rights theyerate in favor of an automatic, blanket compuyisor
license regime. Information available on the UNFC@®€bsite at <www.unfccc.int>. It follows that the
more socially valuable inventions are (those thatec health, climate, food), the more attacks they
provoke. Actually, this last sentence could be a@otvay of defining the HMPS.

% Jean GimpelThe Medieval Machine — The Industrial Revolutionttsd Middle Ages9 (Penguin
Books, New York, 1976).

27J. B. Aiken, J.B.Treatise on the Art of Knitting, with a History ibfe Knitting Loom: Comprising an
Interesting Account of its Origins, and of its R&cé&/onderful Improvement3-8 (edition of the author,
Franklin, 1861, facsimile available at <www.archomg>).
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reactions combine in a somewhat amorphous manneprmpose a syndrome: “a group of

symptoms that together are characteristic of aifipeiésorder, disease, or the lik&”

We shall see now how those symptoms manifest tHeessel picked up three
breakthrough inventions that can serve as powaeldistrations, if not as empirical evidence, of

how the syndrome is triggered and how it operates.

4. James Watt's Invention and the HMPS
4.1.James Watt's invention

In his early twenties, James Watt was a skilledsamt who made mathematical and
musical instruments. Because of his mechanicaltiabil he was hired by the University of
Glasgow for repairing a scale model of a Newcommagire?® Watt's study on that Newcomen
machine led him to realize a conceptually simplpriosmement that would make it much more
reliable, effective and energy saving: a separatelenser that could keep the steam separate
from the working of the machine. In retrospectt thias a simple invention, but which required

enormous efforts of mastering the mechanical sei#hc

Watt's first patent on the steam engine was obthinel 769. That patent had a term of
fourteen years but in 1775 Watt and his capitaléstociate, Boulton, obtained an extension for
25 years. Also importantly, the extension was gdrfor Scotland, “a vital concessiofl.”
Watt's basic patent expired in 1799. He filed fexdaobtained additional patents, claiming
improvements on the engine. The most importantveag issued in 1781. Its application was
dictated by the fact that infringement was takimgniicant proportions, which led Watt and

Boulton to decide to surround the exclusivity igitrengine with an extra layer of righfs.

2 \Webster's College DictionafRandom House, New York, 1991).
? See Friedekupranote 8, at 202.
%d. at 203.

% Jenny UglowThe Lunar Men — The Friends who made the Futur804m81Q 252 (Faber and Faber,
London, 2002).

%2 A. Carnegie, A.James Waft157 (Doubleday, Page & Co., New York, 1905).
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4.2.Use

The social value of Watt's invention was enormduse use given to the invention was
extraordinary, because of the need that countnigseintered the Industrial Revolution had of a
reliable source of energy. Watt's engine was usgdnly in the field it was originally devised
for—for powering pumps at mines so as to extramiding water—but also in additional areas,
namely for rotating machines (used in the textidustry) and in steam boat engines. Until
January, 1824, from Boulton’s manufacture, in Satear Birmingham, England, 1,164 engines
were expedited—283 for pumping and blowing; 80%ting engines; and 76 boat engiries.
Boulton and Watt would not supply whole engineginal purchasers. They would choose the
suppliers and give them designs. Therefore, aswgbplains, the engines were supplied as
kits, to be installed at the place of d$©nly later, after the patent expired, would Wattl a
Boulton manufacture the whole engifé®urchasers would be required to accept a licensing

agreement.

Infringement was considerable and, as we will d&@ylton and Watt dispensed a
considerable amount of energy and efforts to curtBécause of the pressing demand for
reliable energy, Watt's engines were in very higimdand. Newcomen engines would continue
being used extensively (even more extensively Whatt's because of their lower price, but
they were much less energy-efficient and requiredenmaintenancé§. During the term of
Watt's basic patent there were no alternative itiges to account for the social value of his
invention. Watt opposed the introduction of increma¢ improvements by third parties during

the patent term, by means of successful lawsuitsh@ threat of filing themy’ Alternative

% J.P. MuirheadThe Life of James Wa20 (D. Appleton & Co., New York, 1859).
% Supranote 31, at 255.

% M. Boldrin and David K. LevineAgainst Intellectual MonopolyChapter 1, at 2), Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 2008 (available at <www.michdtbocom/research/aim.htm| accessed on August
10, 2010).

% Newcomen engines would become useless as minasneedeeper. Carnegisypranote 32, at 101.
However, they were appreciated because of theplaiity and reliability. Where the fuel costs waret
a concern, mining companies might prefer Newcomemashine. Friedekupranote 8, at 203.

3" This does not mean that Boulton and Watt were segdo having other inventors improving their
engine. Improvements were indeed introduced byrsthmit the patent owners’ condition for approving
such improvements was that those increments woelddpropriated or somehow controlled by them.
The several improvements introduced by Murdoch, esamployee of Boulton’s manufacture, are
illustrations of this. Likewise, without the cortution of the newly developed boring techniques,
invented by Wilkinson, that permitted Watt to hagzess to cylinders smoothly bored, his engine dvoul
not be reliable as it turned out to be. Wilkinsbiglow says, “was the man who finally made the eagin
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engines, more reliable and efficient, such as thk pressure engine, even though they started
being developed before 1800, only later were impiet@d®® Boldrin and Levine accuse Watt
and Boulton of having enforced their patent rigiotorevent alternative invention: innovators
did not wish “to incur the same fate as Jonathamnblower.” James Watt and Matthew

Boulton used the patent system “as a legal cudielwhich to smash competitio?”

4.3.Capture

“Even more strikingly, arguably, than the succelS§Vatt's invention was the success
of the inventor. James Watt was, without questioa af the most successful inventors, not only
of the eighteenth century, but in histofy. There was an entrepreneurial mind behind the
commercial exploitation of Watt's invention: it wdsgs partner and friend, Boulton, who
provided the resources and the strategy that miat’s invention a success story. The two
partners adopted three legal strategies to aclkigseess, in spite of all the blocks they found in
the road ahead: the extension of the patent tersmart drafting of the patent and a wise

mechanism to extract revenue.

The extension of the patent term was Boulton's.idlestead of applying for a new one,
as Uglow says, “he used his well-honed lobbyinglskio push a Private Bill through
Parliament to extend the current patent for twdiviy-years.** The two partners needed an
extra time so as to be able to sort out all tharemgging and mechanical obstacles that they
faced in the beginning. Fourteen years would nfitceuto make a load of money out of their

patent.

The patent was drafted with vague and broad tem@s o encompass a technical (and

legal) scope as wide as possible. This aspect igs&véo many criticisms and “bitter charges of

viable.” Uglow, supranote 31, at 253. Wilkinson supplied the foundrykvior the two first enginedd.
at 253-4.

% Friedel,supranote 8, at 208.
%9 Boldrin and Levinesupranote 35, at 2.
“0 Friedel,supranote 8, at 203.

“l Uglow, supranote 31, at 249.
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monopoly.*? It permitted Watt “to claim property in all steadevelopments—even those
involving expansive steam, which he never interidedse.*® For example, he put a notice in a
Bristol paper of infringement of his patent by dwstinventor, Jonathan Hornblower Junior,
who, backed by a Bristol capitalist, obtained aepatfor a two-cylinder compound engine
working with expansive steaffiThe same breadth of Watt's patent was successhibicking

Murdoch’s idea of using steam to power a wheeledage:”

Moreover, the patent was drafted so as to avoithgidetails of the invention to the
maximum extent possible. Using today’'s patent jaryatt avoided to provide for amabling
descriptionof the invention and instead followed the advi€éis early supporter and friend,
Dr. Small: “you should neither give drawings noscigptions of any particular machinery, but
specify in the clearest manner that you have demm/some principles, and thought of new
applications of others, by means of both whichmedi together, you intend to construct steam-
engines of much greater powers... As to your pplesi, | think they should be enunciated as
generally as possible, to secure you as effectagifynst piracy as the nature of your invention
will allow.”*® Vagueness was therefore deliberate. Secrecy gagniicant component in the
design and the manufacture of the engine. Dr. Satadl had advised Watt on this: “you are
certainly not obliged to teach every blockheachim mation to construct masterly engin&s&'s
Boulton said later in a letter he addressed tos#ovito his factory who had stolen a drawing:
“We do not keep a school to teach fire-engine mgkinut profess the making of them

ourselves®

Boulton, who certainly had enormous talent for bass, implemented an innovative
method of collecting royalties from licensees. déast of establishing a lump sum or charging a
fee on use of the machines, he charged a royatypdsed on the savings of coal compared to

the consumption of a Newcomen engine. That royatiyld amount to one third of the annual

*21d. at 252.

* 1d. at 243.

*1d. at 394.

**Id. at 397.

46 Muirhead supranote 33, at 143-4.
*"1d. at 145,

“8 Uglow, supranote 31, at 256.
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cost of coal saved in comparison with a Newcomeginenof the same siZ8 This method was

not only a bold show of confidence of the patenners in the efficiency of their engine, but
also created the clear notion in licensees thaptle they were paying was fair to the extent
that they would share with the patent owners a g@iatiheir savings. This was a sort of a risk-

free, win-win clause.

Even though initially Watt had doubts about thecess of his endeavor, because of his
lack of business acumen, Boulton never hesitatedtaihne prospects of gains. One year after
the Parliament extended the patent Boulton wroté/att that he would be ready to make an
offer for the latter’s share in the patent. “BuBdulton added, “I should be sorry to make you so
bad a bargain, or to make any bargain at all teatléd to deprive me of your friendship,
acquaintance, and assistance, hoping that welsdrationiously live to wear out the twenty-five

years, which | had rather do than gain a Nabobisife to being the sole proprietaf.”

4.4.The syndrome

In spite of all the success, Watt's capture of neewas seriously harmed by the
syndrome. The first attack was based on the mogogtigma. When the bill extending the
patent was introduced in Parliament, in 1775, ti@ng interest articulated so as to oppose it.
The cry was against monopolies, and was led by BdmBurke® As noted, Boulton’s
lobbying skills were able to defeat such an oppmsitbut the suspicion against patent owners
as monopolists never subsided completely. ReceWibit's invention was again attacked by
the anti-monopoly syndrome. The attack came frora g&gonomists who authored a book
named “Against Intellectual Monopoly.” They refuséttt the condition of a great inventor—
they instead qualified him as “one of many clewaventors” who remained ahead of his

competitors “not by superior innovation, but by eripr exploitation of the legal systent.”

*1d. at 255.
Y Muirhead,supranote 33, at 208.
*1 Carnegiesupranote 32, at 105.

*2 Boldrin and Levinesupranote 35, at 2. In spite of the title, the authsag that they do not purport to
eliminate intellectual property all together. Theirggestion is to maintain the right to make arel asd

to ban the right of controlling how purchasers tige invention, thus prohibiting patentees to impose
restrictions on licensees and buyers, such as ttarseerning the field of uséd. at 9. The problem with
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The case of Baldrin and Levine against Watt is gswsmarized: “From the number of
innovations that occurred immediately after theietjpn of the patent, it appears that Watt’s
competitors simply waited until then before relagsiheir own innovations. Also, we see that
Watt's inventive skills were badly allocated: wadihim spending more time engaged in legal
action to establish and preserve his monopoly theardid in the actual improvement and
production of his engine. From a strictly economiint of view Watt did not need such a long
lasting patent—it is estimated that by 1783—sewamtgears before his patent expired—his

enterprise had already broken evéh.”

Those two authors attack Watt's patent—and thenpatgstem as a whole—because it
worked as patents are supposed to work: to pehaitriventors to extract as much revenue as
the market is ready to pay them until the patepirgxincluding fencing infringers off. The fact
that competitors came out with new inventions atterexpiry of the patent only confirms that
it has worked as it was supposed to. The syndranerbes apparent when the two economists
acknowledge that Watt and Boulton diverted enormmasources to defend their patent in
courts. That does not constitute the acknowledgéraEmproblem of the patent system, but
rather an expression of the syndrome. Accordinthéotheorem, that is actually the fate of all
socially highly valuable patented inventions arat ttontributes to make the inventors’ revenue
to decrease proportionately. The syndrome is appagain in the criticisms against the patent
term. In Baldrin and Levin’s view, if in 1783 Wadind Boulton’s commercial business had
broken even, there would be no further justificatior the patent. If before it was the monopoly
stigma speaking loudly, now it is the penance faance inventors start making serious profits,

the patent should be taken from them.

this theory is that intellectual property is notatlthe authors think it is. Intellectual propersyriot the
right to make, sell and use—it is actually the titghprohibit othersto make, sell and use. To eliminate
control over use is the same as eliminating intallel property. Purchasers can do what they set fiite
goods they purchase that incorporate or bear @utelal property, through the mechanism of exhanstio
SeeQuanta Computer, Inc. v. LG Electronics, 853 U.S. 617 (2008). But they cannot do the same
regards the intellectual property itself. That isywexhaustion is limited to the commercial elemenfts
the bundle of rights accorded by intellectual propeThe right of making (including reconstructing)
therefore is not exhausted. Boldrin and Levine’'slgsis of Watt and Boulton’s practices has been
vehemently (and persuasively) challenged by twem#tonomists, George Selgin and John Turner, both
on facts and on law. George Selgin and John L. @fuwatt, Again? Boldrin and Levine Still Exaggerate
the Adverse Effects of Patents on the ProgresgeahtPower5 Rev. L. & Econ., 1101-13 (2009).

*3 Baldrin and Levinesupranote 35, at 3.
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It is because of this sort of attacks that Watt Bodlton had to endure that Watt at
some point said: “Of all things in life, there isthing more foolish than inventing™ On
Michele Boldrin’'s webpage dedicated to intellectpadperty there is the following quote taken
from Robert Heinlein‘There has grown up in the minds of certain groumpthis country the
notion that because a man or corporation has mauefié out of the public for a number of
years, the government and the courts are chargidtine duty of guaranteeing such profit in
the future, even in the face of changing circunstarand contrary public interest. There is
nothing wrong with this quote until it is applied James Watt's patent, because there the
changing circumstances were simply the growth @& gbcial value of his invention. What is
implied by the syndrome is that creators of relévanentions are punished for inventing
relevant inventions. By expressing the syndromeie$p seems to say to them: “next time you

should dedicate to more frivolous technical sohgid

Another expression of the syndrome—widespreadnigéiment of Watt's patent—took
a heavy toll. The widespread infringement and ttiacks on the patent generated doubts in
Watt on his and his partner’s ability to extracterues. In 1782 he wrote to Boulton: “From the
many opponents we are likely to have, | fear that éngine business cannot be a permanent
one; and | am sure it will not in any case provdusnative as you have flattered yourself. ... |
will stick by the engine business while it sticksnhe; but we have got so many pretenders now,
that | fear they will make us little people.” Inaher letter, Watt said to his partner: “I do not
think that we are safe a day to an end in thisrpriting age. One’s thoughts seem to be stolen
before one speaks them. It looks as if Nature h&drt an aversion to monopolies, and put the

same thing into several people’s heads at ongeeient them..

Carnegie said that the 1782 patent (taken on a eumwbimprovements, such as the
double acting and the compound engines) was apfiiredecause Watt found himself “beset
with a host of plagiaries and piraté Carnegie added: “Watt met the apparently inewitdale

** Uglow, supranote 31, at 244.

% See <www. micheleboldrin.com> (accessed on Aufjfis2010).
*6 Muirhead,supranote 33, at 317.

" Carnegiesupranote 32, at 160.
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of inventors. Rivals arose in various quarters igpute his right to rank as the originator of

many improvements:®

As one of the most prominent displays of the imgdi¢che syndrome on inventors, Watt
and Boulton spent fortunes defending their patembiurts. Infringers would attack the patent’s
validity so the judicial debates covered not orig facts of infringement but also issues of
patentability. This fact would increase solicitolslls. Carnegie mentions that one solicitor's
bill alone amounted to £30,000,which today would correspond to £1,885%0around
2,900,900 in today’s U.S. currency).

Mine-owners’ maneuvers to avoid paying their duencst broke down Watt
completely? Many of them would not pay royalties. Others woaitthck the system devised by
Boulton to measure the consumption of fuel. Forty\@arnegie says, this was a “more heinous
offense than that of non-payment.” “The rascalifyntan is almost beyond belief.”, Watt

wrote

Because a good deal of Boulton and Watt's techryolwgs shrouded by a veil of
secrecy, industrial espionage afflicted the patamters with insistence. Foreign governments
would send spies to Soho. French agents triedibe hVatt's employees so as to bring them to
Paris “and communicate his invention to the comtrawho had undertaken to pump water from
the Seine for the supply of Parf§.”Potential competitors would also try to learn thei
techniques. Carnegie wrote that “The necessityafoew power had set many ingenious men to
work besides Watt, and some of these were tryiraptgpt Watt’s principles while avoiding his
patent. Hatley, one of Watt's workmen upon thd #&iggine at the Carron works, had stolen and

sold the drawings.**

What made Watt and Boulton more anxious, rathem th&kingement alone, were the

attacks on the validity of the patent. The suctedhe challenge of Arkwright's patent, which

**1d., at 183.

*1d., at 184.

%0 Currency conversion provided by the British Na#ibArchives, at <www.nationalarchives.gov.uk>.
®'1d. at 140.

®21d. at 140-1.

%3 Carnegiesupranote 32, at 111.

*1d. at 101.
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led to its invalidation, was a warning that thepkaseriously. The major difference was that
Arkwright had built a reputation of being inflexétbbind charging prices as high as he could. As
Boulton wrote, everyone who knew Arkwright agreedwas “a Tyrant & more absolute than a
Bashaw & tis thought his disappointment will kiihi If he had been a man of sense & reason
he wd. not have lost his patefit.Watt helped defend Arkwright, by providing testimyoat the
trial of his patent, upon the insistence of higrid Darwin: “Tho’ your inventions, by drying
Cornwall, have supply’d work to ten thousands—Mrkwright has employ’d his thousands—I

think you should defend each other from the inteé of mankind*®

Arkwright’s patent was confirmed by the trial cobut, on appeal, Lancashire cotton-
spinners successfully made their case of invalidaged on lack of novelty and of adequate
description (perhaps the major problem that afftictatt’s patent)’ The problem of cotton-
spinners was that they could not afford the praivibirates Arkwright charged on licensés.
They hired thousands of employees (around thirgusnd people), so their claims found

sympathetic years in the Crown, which pursuednkalidation.

If Watt's patent, unlike Arkwright’'s patent, wastribe target of an action by the Crown
the reason was that, as shown, Boulton had sdtearecof charging royalties based on savings
made by users. Boulton also used self-contentiothénsettlement of the many lawsuits the
partners had to file. “Heavy damages and costs deeefrom the actual defendants,” Carnegie
wrote, “and the large number of other infringergavalso liable for damages. As was to have
been expected, however, the firm remembered tha¢ tmerciful in the hour of victory and not
to punish too hard a fallen foe, was a cardinabLieit® More than a moral virtue, that was an

intelligent strategy so as not to trigger a heasi¢éack by the syndrome. The amount of money

%5 Uglow, supranote 31, at 395.
®®|d. at 396.

67 By contrast with the discussion the King v. Arkwrigh{Court of the King’s Bench, November 10,
1785), which focused on the sufficiency or insuéficy of the description of the invention, Boulton
and Watt v. Bull(In the Court of Common Pleas, May 16, 795) thees an allegation of inadequate
description but not as regards the amount or quafitinformation provided, but rather as regards th
nature of the invention described. The defendaaiteggation (because that was a suit for infringetinen
was that the patent described a method ratherghaachine, which would contradict the letter angl th
intent of the Statute of Monopolies in limiting peotion to inventions concerning manufactures, ihat
things made by the hands of matilliam Carpmaellaw Reports of Patent Casesl. |, 101, 117 (A.
Macintosh, London, 1843), available at <openlibrany>, accessed on November 23, 2010.

% Uglow, supranote 31, at 396.
% Carnegiesupranote 32, at 185.
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the partners could have captured but preferredondty charging royalties as high as the market
could afford, was the ransom demanded by the symeleor, if one will, the bribe the patent
owners condescended to pay to potential challenBgrensuring that infringers would be sued,
Watt and Boulton guaranteed their licensees thegt Would have no competitive disadvantage
as compared to infringers. But those low rates wieeetoll of the syndrome. They were much

lower than they could have been in its absence.

5. Dr. Steenbock’s invention and the HMPS
5.1.Dr. Steenbock’s invention

Harry Steenbock made his invention upon the fundaahdinding that, when some
foods are exposed to the rays of a mercury vapop léhey acquire vitamin D, which promotes
growth and prevents (or cures) rickets. Irradiateodstuffs could then be administered to
people, with successful results, as compared testimn of cod liver oil and exposure to the
sunlight. Dr. Steenbock’s invention was a methodr@fdiating organic substances of dietary
value, “which comprises subjecting the same to abtton of ultra-violet rays, such as are
produced by a quartz mercury vapour lamp.” (Pate680,818, of August 14, 1928). Dr.
Steenbock later would justify his filing for a patebecause of the interest in maintaining
control over the correct use of his invention anguging that it would be widely used. That was
a noble gesture. In another much commended a@ior§teenbock, aware (like James Watt) of
his lack of propensity to engage in business dsealsght the support of illustrious alumni of the
University of Wisconsin in the setting of an indegdent entity that would commercialize his
invention and commit the proceedings to the Unitgr$or further scientific researcil.The
Wisconsin Alumni Research Foundation (WARF) wasitbeeated so as to manage the patent
rights deriving from inventions made in the UnivgrsThe gains extracted from licenses would
be shared with the inventors and the Universityasto fund new research projects. This was a
pioneering model inaugurated by Dr. Steenbock phaed to be very successful—indeed it is

largely used by Universities around the world today

0 See Howard A. Schneiderarry Steenbock (1886-1967) — A Biographical Skei®8 Journal of
Nutrition, 1233-1247 (1973) (available at <www.jatrition.org>, accessed on July 25, 2010) and
Kumaravel Rajakumar, Susan L. Greenspan, StephedfhBmas, and Michael F. HolickSolar
Ultraviolet Radiation and Vitamin D — A Historic&erspective 97 Am. J. of Publ. Health, 1746-54
(2007).
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Dr. Steenbock’s invention allowed common foodstuéidbe enriched with vitamin D
and thus constitute healthy nutrition easily add@ato consumers at large. Irradiation of
organic substances was applied to a vast arraiet#rgd materials. The first license accorded by
WARF was to Quaker Oats to manufacture vitamin Beled breakfast ceredl.Other
licenses followed: to a number of pharmaceuticainganies to manufacture a medicinal
vitamin D product; and, importantly, to dairy pratisimanufacturer€.It was the advent of and
consumption of Vitamin D-enriched foodstuffs thed lto the virtual eradication of rickefsDr.
Steenbock is seen by many as a benefactor who sawdiges of millions of people around the
world. Interestingly, Dr. Steenbock biographers kagize his great contribution to the health of
the public at large, but omit a particular facttthas drawn upon the inventor the extremely
harsh criticism of a U.S. Appellate Court (the Miircuit): the refusal to license his method to
the oleomargarine industf.It is also widely omitted that Dr. Steenbock bagatent was
invalidated by that same court, even if on grouthdd are at least disputable. Dr. Steenbock
would obtain three other patents on different aispet his technique, but the court has also

invalidated them.

5.2.Use

The University of Wisconsin is owned and controlleyl the State of Wisconsin,a
State in which the dairy industry has prominenévahce. Dr. Steenbock was aware of a major
conflict of interests that surrounded his inventibis method applied to oleomargarifiehis
cheap substitute would acquire the same dietarpepties as butter, which would strongly

reduce demand on the latter, leading to the deergags prices. Therefore, every licensing

™ Quaker Oats had previously approached Dr. Stedndod proposed an exclusive license for the term
of the patent, which would generate almost 1 millié dollars of royalties to the inventor. Dr. Sibeck
refused and instead decided to assign the pat®iAleF. See Schneidesupranote 70, at 1243.

2 Rajakumar et abupranote 70, at 1751.
®1d. at 1752.
" Vitamin Technologists v. Wisconsin Alumni Rese&mimdation 146 F.2d 941 (9th Cir. 1945).

> The University’s webpage informs that the Goverabisconsin appoints the members of the Board
of Regents, which governs the University. See <wwwga.edu/bor/>, visited on August 11, 2010.

’® Oleomargarine, a cheap substitute made from anémadlvegetable fats, was invented by a French
chemist in 1869. Schneidexpranote 70, at 1241.
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contract of the basic patent should contain a4ididse restriction prohibiting the licensee(s) to

use the claimed method to enrich oleomargarine.

In spite of the field-of-use restriction imposed litensees, the social value of Dr.
Steenbock’s invention was immense. During the pagrm, everyone who could afford to buy
butter would benefit from it. And, after the patepired, virtually every human being has
benefited from his invention. The enormous contidwu of Dr. Steenbock was that one can
avoid the affliction of rickets simply by ingestirfgod. Otherwise, one would need to be
exposed to sunlight, which is not available evergxeh and, where it is, the particular pigment
of the skin of certain human groups may greatlyucedits pro-vitamin D effects. The other
alternative source of vitamin D is cod fish-typeodf which is found in cod and a few other fish
species. Such oil is, therefore, scarce and it tasry unappealing. What Dr. Steenbock

achieved, by contrast, was “trapping the stin.”

Dr. Steenbock’s invention was covered by patentstirer countries as well. Patents
were issued in 1930, in Canada he British Medical Journal made at least thrderemces to
WARF’s British patent—in very critical terms, byethwvay, accusing it of not being new and of
hampering the work of British medical researcharse tb the imprecise way its claims were

drafted’® This last argument would lead to the invalidatidthe patent, as we shall see below.

The field-of-use restriction undoubtedly reduced tise of the invention during the
term of the patent (taking into account that thieplawas invalidated after its expiry, as we will
see), but to a large extent, from a social valumtpof view, it was compensated by the

widespread infringement by oleomargarine manufacsur

Infringement was significant, exactly because oé fhotentially wide use of the
invention combined with its technological simphciThe WARF spent much time and energy
running not only after infringers but also defergdithe patents from repeated challenges to its

validity. As early as 1929, WARF had already filedl infringement action against a company

" Schneidersupranote 70, at 1242,
®1d. at 1243.

" The British Medical Journal, June 11, 1932, at7t80The British Medical Journal, Supplement, May
21, 1932, at 234-235, and The British Medical Jayr8upplement, February 13, 1937, at 78.
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named Solar Research Corporation. After four yedrditigation the suit was abandoned

because the defendant went bankffipt.

During the patent term there were no alternativertions to account for. Actually, it
would be difficult to alter-invent Dr. Steenbockisethod because of the very broad fashion in
which the first claim was drafted. Unless one calgdlise that other rays of the solar spectrum
are also useful to transform the pro-vitamins ofaia food substances into anti-rickets vitamin
D, no alternative claim seems possible, given #uoe that Dr. Steenbock did not limit his claim
to the use of a specific device. It is true that finst claim of his patent mentioned the use of a
quartz mercury vapour lamp, but it did so only bgywof example. His claim covered the
method, not the equipme?ﬁ.NevertheIess, the absence of alternative investidoes not
diminish the enormous social value of the ultrdetiorradiation of food. This is not to say,
however, that WARF was a monopolist. There werepsimg methods of obtaining activated
vitamin D-rich food, one of them owned by Generdlldyias it will be mentioned below. There
were alternative sources of Vitamin D, as well,lsas cod liver oil. But the extent of the use of

Steenbock patent is a powerful hint as to its damiiposition in the market.

The social gains can be counted as the lives diomipeople that were preserved by
Dr. Steenbock’s invention. However, the field-okusestrictions generated social losses,
concerning those who were afflicted by rickets adld not afford to buy enriched dairy

products.

5.3.Capture

The report of the Trustees of the Foundation datede 22, 1931, states: “The
accumulation from royalties so far has been almdsilly from the ultra-violet patents. During
the calendar year 1930, the gross income was $354¢6 very nearly $1,000 a day throughout

the year. This income has been developed withmtlesn three years. The Foundation's annual

8 vitamin Technologistsl46 F.2d 948.

81 Claim 1 of patent 1,680,818 reads: “What | regaschew, and desire to secure by Letters Paterdt, is:
The process of imparting antirachitic propertiesotganic substances of dietary value (for example
carbohydrate foods, fats, oils, protein foods,@nposite foods), which comprises subjecting theesam
the action of ultra-violet rays, such as are preduby a quartz mercury vapour lamp, for a period
sufficient to effect antirachitic activation but Smited as to avoid subsequent substantial inpfryhe
antirachitic principle.”
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royalties showed a steady increase until 1936, whey amounted to nearly $1,100,000. After
1936, the annual royalties decreased slightly,iari®39 they amounted to $936,610.70 or over
$2,500 per day. Up to 1940, the Foundation hadwedenore than $8,500,000 in royalties. The
royalty rates charged by the Foundation vary frdiflolto 3% and less, with higher royalties
applying to only a few products. The enormous sizéhe market is indicated by the munificent

revenues yielded by royalties at these rates.”

Although this aspect is not important to triggee tictivation of the syndrome (it does
not matter really who makes money out from a shcialuable invention), it should be noted
that the record is not clear about Dr. Steenboahkientions as far as private income was
concerned. Even though biographers insist thatSBrenbock did not want to obtain gains for
himself, Schneider says that, at a later stage, Sbrenbock accepted fifteen percent of his net
patent royalties in order to set a precedent sb dtfzer faculty patent holders, with lesser
salaries but with families to support, could accemine royalties from their discoveries. But
when the earnings of the vitamin D patents becdime those days, astonishingly large,

Steenbock accepted only a fraction®.”

The fact that Dr. Steenbock extracted private regegnom the patent was confirmed by
the opinion that held the patent to be invalid. tNi€ircuit Judge Denman noted that “Dr.
Steenbock’s continuing interest in the manageméappellee’s business is apparent from his
testimony regarding the refusal of licensing of itihadiation of oleomargarine, one of the foods
of the poor, with the antirachitic vitamin D. Hisstimony in this regard is relevant to the issue,
later considered, of an inequitable misuse of tbaapoly of the patent as warranting the denial
of equitable relief. [citation omitted] It is ‘QDo any of your licensees in this country irradiate
or fortify oleomargarine under your process? A.o,N no, in general, we have been
unsympathetic with those developments.” Appelleg $faown its receipts from its licenses to
December 31, 1939, to be $7,478,558, of which Deefbock received or was allocated
$760,000. Under its vigorous business managemenpitbfits gradually increased and in the
last five years of the period the amount of incdroen its licenses averaged $990,000 per year.

The larger payments of the afflicted to the licessare not shown. Part of the income is used

82 Wendell BergeCartels: Challenge to a Free Worl@Public Affairs Press, Washington, D.C., 1944,
available without page numbering, on the websitthefJohn Hancock Institute for International Fizen
at <alexanderhamiltoninstitute.org/lp/Hancock>,essed on August 11, 2010.

8 Schneidersupranote 70, at 1246.
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for advertising to expand the business and preaiitd part of the remainder for research in
natural science of an undisclosed character bytiieersity of Wisconsin, a state of powerful
vested interests in dairy enterprises, to whichpnofits from the declined oleomargarine
irradiation afford support. An undisclosed partlxf. Steenbock’'s share is used in scientific
research. He states that other moneys he had eelcegom the appellee are its payments to him

for services to the Foundation after the transf¢ne patents®

5.4.The syndrome

The impact of the syndrome on Dr. Steenbock’s paters described by a historian of
science and technology, Charles Weiner. In anlaron the use of patents by academic
institutions, he dedicated one section to the pat@enthe method to activate vitamin D in
foodstuffs. The title of that section is “WARF antie Price of Succes& Indeed,
notwithstanding the fact that WARF has engageceiioas antitrust misconduct (such as price

fixing), success is the only justification for maofythe attacks against its patent.

“The monopolistic control of one of the most esedmiroducts of our modern
era—the sunshine vitamin, also known as vitamin Rs-been magnified by the fact
that it is the poorer elements of our country whitdve the greatest need for this
product, since it is a preventive and a cure fotage diseases most commonly found

among the lower economic strata of our populatfn.”

In at least one case the Foundation suppressquutilieation of results of a research it
has sponsored on grounds that those results weegiahce with its commercial interests. In an
attempt to eliminate the non-infringing product ®éneral Mills from competition with the

product commercialized by the pharmaceutical lieesgbranded as Viosterol), the Foundation

8 V/itamin Technologisfsl46 F.2d 943-44.

8 Charles WeinerPatenting and Academic Research: Historical Caseli8s 12 Science, Technology
& Human Values 50, 55 (1987), available at <wwweyjsirg>.

% Berge,supranote 82.
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attempted to prove that Viosterol was clinicallypstior to the General Mills product. To
accomplish this, the Foundation made a grant to ®msth and Owens of Freedmen’s Hospital
in Washington, D. C., to run certain tests comgatine effectiveness of the General Mills
product and Viosterol, and to prepare an articidtie medical journals on the results. On June
17, 1936, Drs. Smith and Owens submitted to thenation their article, which contained the
following conclusion: “A comparative study of nineases of varying degrees of rickets
receiving 800 U.S.P. units of Squibb's Viosteralydaith eleven comparable cases receiving
800 U.S.P. units of American Pharmaceutical Comp¥imsterol [General Mills' product]
shows no significant difference in rate or degré@emling as determined (1) by X-ray of the

wrists and (3) Ca and P determination on the bi8bd.

The reaction of the Foundation and its licenseethi article is described in a letter

from Lescohier of Parke-Davis to Anderson of Squitdted July 6, 1936:

“If this article is published the Steenbock group eertainly in the position of
being hung with their own rope. | should like t@ gbe publication suppressed but am
pretty certain that Meade Johnson will see th&t ublished since they are no longer
vitally interested in Viosterol. Certainly anythitigat can be done to delay publication
would be advisable®

One may wonder why a business setting should erigdgeilitating competitors’ lives.
The fact that WARF found that one competitor’'s noetlvas as good as its own does not mean
that it had the duty, moral or commercial, to disel the finding. It pertained to General Mills
to bear the costs of research if it wished to fimel same facts. WARF could be attributed some
wrongdoing if it advertised its product as beingesior to competitor’'s even after finding out
that was not true. But that was not the case. Begiicism may have been influenced by his
position as Assistant Attorney General, naturallyrmed with WARF's power in the vitamin
market. Besides, Berge’s opinion was issued in 1@dding the second World War, when

butter was rare and extremely expensive, oleomiaigjdraving become the cheapest source of

8 d.
8d.
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vitamin D for the poor (and the middle class aslwat the Ninth Circuit acknowledged):
“Prices were not only fixed; they were fixed araitly at levels which can only be regarded as
extortionate in view of the economic status of fl@®ple whose need for Vitamin D was the
greatest. ... Despite this full awareness of thedewtce of their high price policy, the
Foundation and its licensees remorselessly maedamices on the Viosterol products so high

that their use was practically restricted to theke had least need for theffi.”

This is an expression of the just price symptom.rd¥olike “extortionate” and
“remorselessly” denounce the syndrome. Those &ifieby it believe that private entities are
obliged to sell to the poor for a low price for thienple reason that the latter cannot afford to
pay a high price. They should perhaps suggestadsteat the government use taxpayers’
money to buy butter at the price negotiated with platent owner under market conditions.
They could also suggest that the government todikemse on the patent with the right to
sublicense it, so as to allow for the activation @éomargarine by private companies
(licensees). Invariably the approach, under thelsyme, is that the patent owner has to reduce
his gains to accommodate the needs of the podhisnsame context, for example, Weiner
noted that “Questions were raised, too, about plyssnercenary motivations on the part of
WARF and even Steenbock himseft.”

WARF spent at least ten years in courts, defendimgpatent. “With these costly,
sometimes ugly, court battles as background, thespcalled for a probe on WARF's finances
and the Federal government threatened antitrustepobngs against WAREY And antitrust
probes have taken place, indeed. In 1944 the Tiagagine reported that the antitrust division
of the Justice Department had intervened in a WARFdtent infringement case. The charge
was collusion and price fixing. Another matter @incern was the field-of-use restriction. It
seems that WARF would license the patent for speci$es: company X was licensed to
activate pro-vitamins in substance Y; company Zdase the patented method only is regard
of product N. Interestingly, it is reported thatri® once has the foundation’s rule over vitamin

D come close to being broken. Years ago, Califsrsauthern district held that the Steenbock

#d.
% Weiner,supranote 85, at 56.
d..
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patents were invalid because ultraviolet radiati@s a non-patentable ‘process of nature.” The

foundation demanded a rehearing: two months aga;ahrt withdrew its earlier opiniort*”

The patent was finally invalidated by the CourtAgpeals for the Ninth Circuit, as

already said.

It was noted above that WARF had a dominant pasiticthe market. This fact should
have made the Foundation more aware of antitrustezos. As a matter of course, law-based
criticisms could arise from abuses. But criticisar® not supposed to stem from the very
(fundamental) nature of the invention. A experieh@mtitrust lawyer could have said to
WARF: “now that you have acquired the lion’s shaféhe vitamin D technology market, be
careful about what you are going to do to maintainBy contrast a person affected by the
syndrome would have said: “now that you have aemntion that is particularly useful for the
poor, you should be kind, and not to extract lgyg#its from it.” This is, ultimately, the route

taken by the Ninth Circuit:

“We agree that it has been shown that the monogolthis aid or cure of the
rachitic has been a commercial success which watramts the consideration of the
court. Apart from its legal implications, the lar§inancial returns from such a profit-
controlled monopoly barrier between the great nusbéthe afflicted and their potent
remedy is an interesting episode in the historyhef law of patents. The testimony
offered by appellee in this connection shows appé&ll business manager’s claim that
its paid service of examination of some of the atali foods tends to make a better
product. Cf. Ethyl Gasoline Corp. v. United State309 U.S. 436, 460, 60 S.Ct. 618,
84 L.Ed. 852. It may be observed that the samenaegt could be made for the

monopolization of the production of quinine anditiis.”*®

°2 Drugs: Storm over Sunshine ,DTime, Monday, October 30, 1944, available at
<www.time.com/time/printout/0,8816,801495,00.h#mhccessed on August 10, 2010.

% Vitamin Technologisfsl46 F.2d 944.
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Judge Denman also emphasized that the particularenaf the invention and the class
of consumers who were in more need of purchasingdtle the patent suppression more

repugnant. He wrote:

“The court also notes, sua sponte, as a tribunacermed that equitable
processes not be used contra to the public infexesatter in which the court is not ‘at
the mercy’ of the parties [citation omitted], thiait a subsequent agreement with
Standard Brands it was agreed that the licenseeldsimot incorporate its activated
yeast products into oleomargarine. The specificdware that Standard Brands ‘shall
not use or sell such activated yeast productsnmorporation in the following products
viz. margarine.” A similar provision so exceptin@rgarine appears in a license to one
Kovacs, ‘except with the written consent of theefisor.” These provisions of the
licenses are relevant to Dr. Steenbock's testimsmyra, that none of the licensees had
irradiated or fortified oleomargarine under theeflises because the Wisconsin
corporation is unsympathetic with those developsemhis raises the question, not
argued, whether the effect on the public healttefifsing to the users of oleomargarine,
the butter of the poor, the right to have suchalfioradiated by the patented process is
against the public interest. As seen, the genarainbss manager of the Wisconsin
corporation testified that it is the poor peopléfexing with rickets who constitute the
principal market for appellee’s monopolized proessand products. The evidence and
appellee’s briefs are replete with well verifiedtsments of the great boon to humanity
of Dr. Steenbock’s scientific discoveries for theeyention and cure of rickets. The
truth of such statements make the stronger theentioh that it is a public offense to
withhold such processes from any of the principalds of the rachitic poor, or, indeed,
from those of any such sufferers. So importamlé®margarine in the diet of certain
European countries that, Dr. Steenbock states,rgquired by law to be fortified with
vitamin D. ... We judicially notice the legislation Wisconsin [citation omitted] and
other states of large vested interests in dairyimgosing heavy restrictions upon the
competition of oleomargarine with butter. Variowevites are used such as taxation of
oleomargarine itself, on its sale, in license fek#s vendors and the like penalties for
violation of the restrictions. We take it, howevtrat such restrictive legislation does

not require us to disregard its value as a foodats@ctive and so satisfying to the
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human palate. Indeed, in these days of war restridiet, oleomargarine has become
the butter of the well-to-do and the ri¢h.

It is particularly striking that the use of the imed to irradiate oleomargarine was
mentioned in the first patent and, as the Ninthc@irnoted, “was a subject matter of the
second, a continuation in part, patefitThe intention of suppressing the use of his mefbod
oleomargarine activation was explicit. However, twurt did not invalidate the patent on
grounds of abuse, but of lack of adequate disciodwevertheless, the court said that it would
not be against the idea of invalidating a patentiénv of abuses (such as charging unaffordable

prices to the poor):

“While recognizing the duty of the court, sua sgonio protect the public
interest, regardless of the contentions of theigmrthis also falls within the functions
of the Attorney General. [citation omitted] Thetteas above considered are suggested
to him. In this we follow the practice pursued wha public offense appears to have
been disclosed, for instance, perjury in a civil awiminal proceeding. Since our
consideration of the record convinces us thatghtents are invalid, we have concluded

that equity will best be served by disposing of¢hse on that ground®

In other words, the court understood that the edftcsmake Dr. Steenbock’s invention
available at a low price for the poor was a worffense than price fixing and tying—which are
treated by law as criminal acts. However, it shdagdnoted that the invalidation of the patent
was based on not very solid grounds. The countegards the basic patent, found two reasons

for invalidation: lack of novelty and “indefinitess of the area of the claimed monopadly.”

% V/itamin Technologisfsl46 F.2d 945-6.
% Vitamin Technologisfsl46 F.2d 946.
% V/itamin Technologistsl46 F.2d 946-7.
" V/itamin Technologisfsl46 F.2d 949.
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On anticipation, the court said: “It thus appednat the claimed process of preparing
food materials and exposing them to irradiationuliva-violet rays from all sources has been
anticipated from time immemorial by the farmer iayhcuring in the sun and the coconut
grower sun-drying the cut meat of the coconut. Wil lthat claims 1, 2, 3 and 8 of the first
patent are invalid because of such anticipatianwals error to hold them valid and to enjoin
appellant from irradiating yeast or ergosterolgamic substances of dietary value,” with ultra

violet rays as infringing such claim&”

It seems that the court misread claim 1 of thedopatent. Dr. Steenbock did not claim
to have invented the irradiation of food by ultialet rays. He claimed having invented an
artificial way of producing the same, with bettesults (“which comprises subjecting the same
[organic substances] to the action of ultra-viosts, such as are produced by a quartz mercury

vapour lamp”).

On the second ground, the court said: “Appellamteads, and we agree with it, that
the phrase of all the claims of the first and secpatents, describing the function of exposure
as ‘for aperiod sufficiento effect antirachitic activation but so limited & avoid subsequent
substantial injury to the antirachitic principlés’too vague and uncertain a description of the
process to ‘inform the public of the limits of theonopoly asserted’.” (emphasis addt)ve
hold that Dr. Steenbock's patents No. 1,680,818NmmdL,871,136 are also invalid because they

fail to inform the public of the limits of the are&the claimed monopoly:*

The problem of the court was with the lack of digfam of the term “sufficient.”
Sufficient in what terms? In technical terms? lroremmic terms? The court noted that Dr.
Steenbock’s invention was not a technological bitgakigh, but rather an additional step in a
path that had started earlier: “There were manylighdd ways in which the ultra violet rays
were used to affect the chemistry of food priothe filing of the first application on June 30,
1924. Prior thereto Goldblatt and Soames, in 1828, published that the lamp’s rays applied to
living rats had produced in their livers an antimiéic factor which when fed to rachitic rats

aided or cured their rickets. The lamp’s rays wiren used by Zilva to reduce or destroy

% \/itamin Technologisfsl46 F.2d 949.
% Vitamin Technologisfsl46 F.2d 950.
19 yv/itamin Technologistsl46 F.2d 951.
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vitamins A and B in certain foods. Hume and Smitrevthen using the lamp to irradiate air
and succeeded in irradiating the sawdust, produairigvitamin D, which rachitic rats ate and
were cured. The rays were known to sterilize edigléds such as beer, olive oil and milk. The
process was patented in 1915. In all these aret ddéwvelopments of the prior art and patenting,
none of those discovering or seeking to discovdualde uses of the lamp’s rays could
determine just where Dr. Steenbock's ‘sufficiency’ exposure would be infringed. The
constant advances in discovery of the valuable wudethe rays of twenty-five years of
experimentation are a promise and not a negaticudf advances in the future. If the menace
of doubt as to the excluded area of exposure haagtbe scientific world there would be the
weakening of inventive energy in this field,

The problem, therefore, was that the essence ohtlemtion seemed to be tkafficient
or adequatemeasure of the exposure of the food substancesatbation. Because the patent
did not provide for the quantification of such a asere, the claim became necessarily
unacceptable. However, Dr. Steenbock had claimdiferent thing. It seems that the court
acted upon the impression of outrage caused bgdimemercial practices of the Foundation as
well as Dr. Steenbock’s—in other words, the coent lits power to the voice of the syndrome.
Actually, the first claim of the basic patent isngaetely different, as mentioned above. The
term “sufficient” is indeed used, but it refersttee period of exposure so as to activate the
substance. That period should not be too long @rstwrt. One may say that this reference is
insufficient but not as a matter of claims, ancheatas a matter of enabling disclosure. The
sufficiency of the period is crucial for the inviemt—the method to irradiate organic dietary
substances—to operate correctly. It is an enatdiement of the process. But it is not the core
of the method.

The conclusion was that the court was moved bysyimelrome: it had to invalidate the
patent because of the unacceptable field-of-useiatesn imposed by the patent owner. The
fact that the patent generated very high profitslengne case even more serious. The problem
was on what grounds it would invalidate the pat&he court felt offended to the point it was
ready to invalidate it on pure misuse grounds—aa ithat has no precedence and no parallel in
the entire history of the U.S. patent system. Reslieecause of that singularity and the political
and legal risks that such a bold decision mighegige to, the court looked for reasons of a

more prosaic nature.

101 v/itamin Technologistsl46 F.2d 951.
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How did the syndrome lead WARF to lose a propostely high part of revenue? One
way of losing money was through generalized infeimgnt. Another way was fear or
anticipation of antitrust charges. Reacting to fin&t reports that the Department of Justice
would investigate WARF’s licensing practices, thatemt owner slashed royalti€$.But the
ultimate impact was the loss of the patent. It &hdae noted, however, that although the final
decision invalidating the patent was held afteregkpiry of its normal term, the case dragged in

court for several years. The revenue captured éyntfiningers was never recovered by WARF.

It is possible that the syndrome, even if its syonpg were very strong, may not have
harmed WARF as much as James Watt. In other wdtrds, possible, if not probable, that
WARF was still able to retain a high proportion thfe social value of Dr. Steenbock’s
invention. There are two reasons for this. Firgtapplying a field-of-use restriction, WARF
reduced the social use of its invention (by denyirtg those who needed it more—the poor),
and thus it concentrated final consumers in a maroportion of the population. Second,
WARF was able to reduce the backlash of its exchesiy practices by “capturing” its
customers. As several of the biographical noteBroisteenbock acknowledge, WARF licensed
a relatively contained number of large companieliciv were happy to pay high royalties
because of the scheme imposed and therefore watldhallenge the patent. They would
ultimately recover high royalties from the finalnsmmers—that is, those placed in the higher

portion of U.S. population.

Dr. Steenbock and WARF were not the first inverifmatent owners to suffer the
consequences of the syndrome. The syndrome prieéxisem—it has been a social disorder
for many centuries. However, the patentee’s exahasly licensing practices and insensitivity to
the claims of the public at large may have madestmelrome more acute, to the point that it
justified a court of appeals’ fabrication of a nwnlof flawed arguments to invalidate the

patent.

102 seesupranote 92.
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6. Monsanto’s Roundup Ready Invention and the HMPS
6.1.Monsanto’s invention

Like Dr. Steenbock’s invention, Monsanto’'s RoundRgady technology has saved the
lives of million people around the world. The teology consists of recombining the DNA of
seeds in a way that makes them resistant to glgdoserbicides, such as Roundup, an
herbicide manufactured and commercialized by MatesaWhen a farmer plants seeds treated
with the technology invented by Monsanto, he caplyafhe herbicide indiscriminately to the
whole area planted, because only the weeds wikhfiected and destroyed. In this manner,
farmers have substantial savings in labor costs tand. Moreover, the Roundup Ready
technology (RR) leads to an increase in the efimyeof the use of the land to the extent that
there is no involuntary destruction of the cropfsénce of waste results in an increase of

productivity.

The RR technology invented by Monsanto is covergtWm basic US patents. Patent
5,352,605, of 1994 (“Chimeric genes for transfomgnotant cells using viral promoters”), along
its 19 claims, appropriates an invention that camc@enes, plant cells, plant transformation
vectors, DNA construct and intermediate plasmitls.ebsential claim (claim nr. 1) reads: “A
chimeric gene which is expressed in plant cells prising a promoter from a cauliflower
mosaic virus, said promoter selected from the groopsisting of a CaMV (35S) promoter
isolated from CaMV protein-encoding DNA sequenced a CaMV (19S) promoter isolated
from CaMV protein-encoding DNA sequences, and acsitral sequence which is heterologous

with respect to the promoter.” It is a broad patbetefore.

U.S. patent (nr 5,633,435, of 1997) (“Glyphosatesemt 5-enolpyruvylshikimate-3-
phosphate synthases”) starts by claiming “An igalddNA molecule which encodes an EPSPS
enzyme having the sequence of SEQ ID NO:3.” The®sé patent has 87 claims which cover
DNA molecules, methods of using the promoters, lybgate-tolerant plants, methods of
selectively controlling weeds, glyphosate-tolerplants and the respective seeds. It is also a

very broad patent.

Because of the fact that commercializing geneficatodified seeds is a regulated
business, Monsanto needs to submit test data imnahtuthorities in order to obtain marketing

approval. Those data are currently—since the asfttite TRIPS Agreement into force—under
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the protection of a special mechanism, as per lar88.3 of that Agreement. Protection of test
data covers trade secrets submitted to governnanta condition for obtaining marketing
approval. This means that Monsanto is able to endwe capture of revenue from its invention
not only on grounds of patent rights but also, ialecondarily, under trade secret law. This is
important having in view the forthcoming expiry ionsanto’s basic patents (in 2014). Once
those patents expire, it will be possible for otbeed companies to produce RR-modified seeds
without the need for Monsanto’s consent. But, ideorto obtain marketing approval from
government authorities, those other companiesneiid to submit data that prove their seeds
safe for the environment and human health. Thel/veiéd, therefore, that governments give
their approvals based on data previously submittetMonsanto. Otherwise, they will need to
obtain those data from Monsanto itself or they wédkd to develop their own data. In a number

of countries those data are no longer protectedntthe United States they are.

Nevertheless, in view of the imminent loss of pateghts, Monsanto has developed
technology that improves on RR, the so-called RapnReady 2 (RR2). According to an
explanation available on Monsanto’'s website, RR&s@rves the glyphosant-tolerance that is
characteristic of the RR technology as appliedotgbeans, and, on top of that, puts a gene in a
region of the plant DNA that drives higher yiefdAccording to Mosanto’s claims, RR2
technology increases productivity in 7 to 11 pert@s compared to RR1. Registration of RR2
technology has been completed in the United St@sada and Europe. Marketing approval is

also being obtained in Asian countries, accordingews provided by the technology holdfér.

6.2.Use

Use of the RR technology is vast. A study carriedl oy economists of the North
Carolina State University, in 2004 (partly funded Monsanto) informs that “Roundup Ready
(RR) soybeans account for over 80% of U.S. soylsanage (USDA, NASS, 2004). Many

farmers are planting 100% of their soybean acréad®R soybeans and plan to continue doing

193 |nformation available on Monsanto’s website, awwwmonsanto.com, visited on August 15, 2010.

194 Genuity Roundup Ready 2 Yield Soybeans with Acceleerformance, More Beans per Pod, More
Bushels per Acre<www.monsanto.com accessed on August 13, 2010.
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so. RR soybean adoption is still increasitfj.That same study explains that farmers continue
being happy with RR, even though conventional semdy at some point become price
competitive, in view of the lower prices of herlies. Likewise importantly to account for the
social use of an invention, RR technology appleesédveral crops, such as soybeans, alfafa,
corn, and canola. In 2009, 91% of the soybeanggaaim the U.S. were genetically modified
and at least 92% of them contained RR technolodpouf 88% of the cotton produced in the
U.S. are genetically modified, and 95% containeatst one patented Monsanto tt&itThe
gains from the use of RR technology are obtainedsacthe world, in spite of the resistance in

many countries against genetically modified orgasi§OGMs).

Moreover, besides the use that is accounted feretls widely spread free riding, both
of a legal nature (that is, use in countries wHeiRetechnology is not covered by patents) and
blatant infringement. Infringement of Monsanto’sgds is enormous. For that reason, it can be
said that RR is probably one of the most litiggbeaprietary technologies in the whole history

of the patent system.

There are technologies that are alternative toAdRexplained above, they contribute to
the latter’s social value. Monsanto’'s major compesi namely DuPont (and its subsidiary,
Pioneer Hi-Bred International) and Syngenta havaeagad to develop alternative technologies
that circumvent Monsanto’s. Like James Watt andIdeenbock, Monsanto sees with concern
these developments and where they give rise tangifrg practices, namely when they
somehow incorporate or are based on its own inmenii does not hesitate to sue or threaten to

sue. This conflict is the basis of the latest dispuith DuPont, as it will be described later.

6.3.Capture

Monsanto has transformed itself from a chemical ufesturer to an agricultural

business. Most of its revenues come from sellingcatjural-related products and technologies.

195 Michele C. Marra, Nicholas E. Piggott, and GeraldCarlson,Net Benefits, Including Convenience,
of Roundup Ready Soybeans: Results from a NatBumaley NSF Center for IPM Technical Bulletin 3
(2004), Raleigh, NC, available at <cipm.ncsu.egungubs/marra_soybeans.pdf>, accessed on August
15, 2010.

196 Roger ParloffMonsanto’s seeds of discomllay 14, 2010, at <www.cnnmoney.com, 2010>, a@mbss
on August 29, 2010.
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RR technology-related products account for a lgpge of Monsanto’'s income, as its website
informs. The main tool to which Monsanto resorts to capture revenue from the
exploitation of its RR invention is the Technolofgreement. Under the Agreement, Monsanto
authorizes farmers to use RR seeds against a nushlm®mmitments. The first obligation of
the licensees is to directly pay Monsanto a roydey In 1999 and 2000 that fee amounted to
US$6.50 per 50-pound bag of RR soybean $¥edoreover, Monsanto charges an amount that
corresponds to the licensed seed companies. A dedeurt found that this imposes an
additional cost of $19 to $22 per bag on the fasiérin the conclusion of the court, the
royalty fee, therefore, in those two years was 25.$0 to $28.50 (minus the modest cost of
cleaning and bagging the seed “and other transectists”)-*°

In addition to paying the fee, licensed farmerdgebthemselves to a number of use-
restrictions: they cannot save seeds from theivasts and replant them; they cannot sell or
transfer to others any saved seeds (includingeeearch purposes). This means that every year
farmers need to go back to Monsanto (or one ofdissributors) and buy seeds ag&ih.
Monsanto argues that preventing seed saving arglngedy farmers has the advantage of
preserving the purity of the germplasm in its se&flen if this not true, it does not matter.

Charging an individualized fee per season is a maohmeasuring value. If Monsanto allowed

197 The facts here described are extracted fidonsanto Co. v. McFarlingd88 F.3d 973 (Fed. Cir. 2007)
(hereinafteMcFarling Ill). Litigation between Monsanto and McFarling wemee times to the Court of
Appeals for the Federal Circuit, each time différaspects of the case being decided. Therefore thes
cases will be numbered in order. The other caseMansanto Co. v. McFarling302 F.3d 1291 (Fed.
Cir. 2002) McFarling 1) and Monsanto Co. v. McFarling836 F.3d 1336 (Fed. Cir. 200/ ¢Farling

I1). In all three cases the Supreme Court has decéetiorari. McFarling | thoroughly scrutinized
Monsanto’s Technology Agreement and refused toasgiérust violations in itMcFarling Il denied the
application of the liquidated damages clause inTidehnology Agreement. AnldicFarling 1l reviewed

the amount of damages accorded by the trial court.

1% McFarling 111, 488 F.3d 980.
199 McFarling 111, 488 F.3d 980.

10 The relevant part of the 1998 version of the Tetbgy Agreement reads: “To use the seed containing
Monsanto gene technologies for planting a commiecc@p only in a single season. To not supply ahy o
this seed to any other person or entity for plantend to not save any crop produced from this ésed
replanting, or supply saved seed to anyone foargjplg. To not use this seed or provide it to aeyfun
crop breeding, research, generation of herbicidestration data or seed productioitFarling I, 836
F.3d 1339.
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farmers to make one single purchase, the royadtiesild necessarily take account of that and

would be incommensurately highet.

Monsanto’s Technology Agreement, in addition toeotliemedies that may apply,
establishes liquidated damages in the event timeefadoes not comply with his obligations of
not saving, supplying, selling or acquiring seedréplanting. Those damages would amount to
120 times the applicable Technology Fee (thahid,999-2000, $6.50 times the number of bags
of seeds purchased). McFarling 1l the court rejected this pre-determined way of datowgy
damages, because it violated the anti-one sizeofuldissouri law. The problem was that the
fixed royalty would apply to different crops, andus it would not take into account the
dimension of real damages. The anti-size rule appeahave the advantage of preventing both
under and over-capture. In the case of infringentleat was at bar in thklcFarling cases,
liquidated damages were actually below the amoaohd by the jury. But that was about

soybeans. In regard of other crops, those damaiggd prove too generous.

Anyway, denying liquidated damages has the appeararf preventing inadequate
capture, but that is an appearance only. The reaghbat damages never correspond accurately
to the value of use. The most effective way of ingathe match between revenue and market
value is to allow the parties to strike their deaisler the pressure of competition. In the case of
Monsanto, an additional element adds to this adgmmt Monsanto performs a careful
monitoring of the market and is able to detectrtye@hat its competitors are doing, given the
large base of its clientele. There is no lack dbrimation in Monsanto’s deals. Probably,
Monsanto’'s marketing of RR technology is one of Hest book case examples of patents

performing their metering function?

110 McFarling 1l the court refused to see a misuse of patent rightisese clauses because they were
not post-sale restrictions and therefore the eximusloctrine would not apply. In fact, the redinos
cover the seeds produced from the seeds embodyimgénto’s invention, not the latter. Monsanto does
not sell those other seeds. It follows that Monsantommercial rights in those seeds are not exthdus
by the sale. The court said: “Thus, the Technolagseement does not impose a restriction on theofise
the product purchased under license but rather segpa restriction on the use of the goods madédy t
licensed product.McFarling I, 836 F.3d 1342-3. This same reasoning was heMdRarling I, 302
F.3d 1299-300, as well as Monsanto Co. v. Scruggé59 F.3d 1328 (Fed. Cir. 2006).

112 Byt more than being a method of measuring marldtiey the use-restrictions in Monsanto’s
Technology Agreement are a manner of keeping cbatrer the technology itself. If the prohibition to
replant the seeds was not enforced, soon Monsantddwnot find farmers interested in paying the
premium price it charges. The Federal Circuit heknawledged this: “Violation of the limited-use
restriction set forth in the Technology Agreemeoitild have caused Monsanto to lose control over the
technology, because a simple Bollgard cottonseedymes a plant that yields 70 to 120 patented seeds
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It should be noted that Monsanto’s ability to captrevenue from its invention, in spite
of its enormous social use, is limited to a smalhber of countries (albeit representing a large
market) because of the restrictions against thenpalility of genes and gene sequences in a
vast number of WTO Members. This is an area thatTRIPS Agreement has left to the
discretion of national parliaments in WTO MemberArticle 27.3(b)). Consequently,
Monsanto’s difficulties with charging royalties darmers in Argentina and Brazil are well
known, in spite of their intense use of the compmrseeds. Free riding on Monsanto’s
invention is very significant, therefore. Free miglis use, nevertheless, and therefore it accounts

to social value, but it is virtually immeasurable.

Additionally, it should be noted that the origindéa of inventing Roundup Ready was
to promote the sales of Roundup, the herbicidenteceand patented by Monsanto. But because
Roundup patent expired several years ago, competodycts have appeared and Monsanto, as
said, has switched its business to biotechnologycofding to information provided by
Monsanto’'s website, sales in this field representarthan 90% of the company’s business.
Roundup Ready has grown in importance from an langitechnology to a main product and

line of business!®

6.4.The syndrome

Infringement takes a very high toll on Monsantoapture. It is true that Monsanto
pursues infringers vigorously and tirelessly, ha tesults of enforcement of law are never the
same as voluntary compliance. Not only damagesneser entirely cover all costs around
litigation and infringement, even when they arébled, but also infringement suits clog the
court system and reduce the social value of ingastiExcessive litigation may be the symptom
of a very highly valued invention as well as of ery competitive market economy, but it
imposes a heavy toll on society. In addition, doespread infringement, Monsanto naturally
bears high costs of monitoring farmers and mark@tshis is an expression of the syndrome.

The debates that were provoked by a Canadian gafriof Monsanto’s patent are illustrative.

Even a single bag of the cotton seed transferreantther farmer could therefore, by a conservative
estimate, produce hundreds of thousands of bagseaf (ie, 70x70x70 = 343,000) over the coursedif ju
three growing seasondMonsanto Co. v. Ralpi882 F.3d 1374, 1381 (Fed. Cir. 2004).

113 |nformation available on Monsanto’s website, atwwwmonsanto.com>, accessed on August 10,
2010.
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As it happens with many RR infringers, the Canad@mer had replanted RR canola saved
seeds in his farm but denied it (and failed to pay fee required by Monsanto). In spite of
Canadian courts having found deliberate infringetnére farmer, Mr. Schmeiser insistently
alleged that rather than an actor, he was a vidipassive by-stander, because his fields had
been contaminated by Monsanto’s seeds somehowptied from neighboring fields. The true
facts were that the farmer’s fields had too manynkémto plants and these were planted in a
very organized, managed fashion, so that one dmelidve in accident:* Nevertheless a quick
surfing on the internet finds not only Mr. Schmesewn website, on which he introduces
himself as the David fighting Goliath, but also agh proliferation of sites that accuse
Monsanto of all sorts of abuses against Mr. Schene{snd other “innocent” farmers).
Ultimately, one could say, Monsanto is being atacknder the same accusation as James Watt

and Dr. Steenbock: unkindness.

HMPS, actually, leads to a wide acceptance ofrigiiment as a sort of self-defense by
the poor against “selfish” intellectual property reevs. Microsoft is also a constant prey to the
syndrome, allegedly because of the high pricebarges on its software products. In view of
the fact that most personal computers sold aroedvorld operate on Microsoft software, its
social value is enormously high, and, like Boultand Watt, WARF and Monsanto, the
company that owns Windows is able to extract a g@rigmately lower revenue from its

commercialization than it would if it had createdabscure software gam®.

Also, recently, the European Court of Justice, urttle pretext of a technicality in
European Union law, held that importing soy meahfrArgentina—where Monsanto has no
patent rights—containing Monsanto’s genes was nablation of European patent nr. 0546090
(which corresponds to U.S. patent ‘435, of 199'He ECJ opinion is based on a provision of
the European Directive that deals with the protectf biotechnological inventiorts® Article 9

of the Directive reads: “The protection conferreg & patent on a product containing or

14 Monsanto Canada Inc. v. Schmeig@004] 1 S.C.R. 902, 2004 SCC 34.

115 This article is about the effect of HMPS on certpatents. But the theorem is hypothetically trae a
regards other intangible assets with a very higlias@alue, such as copyrighted works, like Micrit'so
Windows and J.K. Rowling’s Harry Potter series, amdtain luxury brands, which are also regularly
attacked by segments of society affected by thelreyne. Actually, what seems to trigger the HMPS’
symptoms is the high social value of certain inthlegassets, not the particular branch of intellatt
property law to which they belong.

16 Directive 98/44/EC of the European Parliament ahdhe Council of July 6, 1998. Statutes and
regulations of the European Union are availabkeeatropa.eu>.
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consisting of genetic information shall extend tonaaterial ... in which the product and in
which the genetic information is contained and qenfs its function.” Because soy meal is
“dead material” it follows that “the [patented] DNZ&annot perform its function in soy meat”
Having this in view, the European Court of Just{e€J) held that “the legal protection of
biotechnological inventions is to be interpretedna$ conferring patent right protection in
circumstances such as those of the case in the pradeedings, in which the patented product
is contained in the soy meal, where it does ndbparthe function for which it is patented, but
did perform that function previously in the soymglaof which the meal is a processed product,
or would possibly again be able to perform thatfiom after it had been extracted from the soy

meal and inserted into the cell of a living orgamis*®

Read objectively, this opinion is an expressior tha ECJ has ceded to the syndrome.
Monsanto’s gene that appears in the compositiothefflour imported into the EU may be
inactive, in the sense that it does not producdthetion that is a substantive part of the claim.
Nevertheless, the presence of Monsanto’'s geneeirsdly meal is evidence of its prior use for
commercial purposes. Such use is not an infringeémmeArgentina, because it is not patented
there, but is an infringement in the EU. Monsantpéne was used to perform its patented
function, originally. The soy meal imported int@tEU is the output:® EU law contains a basic
mistake, which consists of linking the protectidnpatents for biotechnological inventions to
the functions performed (Directive 98/44/EC, Aridd). Functions are not patentable subject
matter. They are the evidence that inventions wthrlt they are useful, and nothing else.
Moreover, the ECJ has opened the doors to widedprdengement and uncontrolled free
riding in the European Union of patented biotechgmal inventions. Smart EU food
manufacturers will simply need to find the courdrighere patents, for one reason or another,

have not been granted on genetically modified degasy, and import ingredients containing the

" Monsanto Technology LLC v Cafetra BVase C-428/08, judgment of July 6, 2010, Grandnilier,
paragraph 26. The opinions of the ECJ are availaibliés website, at <curia.europa.eu>.

118 Monsanto Tech. LLGparagraph 1 of the Rules.

119 This case is different from the importation of gga products (losartan potassium) manufactured in
India and exported to Brazil and that, while imsi in the Netherlands, were seized by Dutch gusto
authorities on the argument that those productsngdd a European patent. In this case, the seized
product was not part of another, off-patent prod(iinutes of Meeting (June 8-9, 2009), Council for
TRIPS, IP/C/M/60, of September 28, 2009, paragrdftss167, available at <www.wto.ofl) There is a
powerful suggestion that, even though the resebasied pharmaceutical industry is severely and
frequently subject to the effects of the syndrohe, social reaction against Monsanto’s patent may
represent a more acute case than most pharmadeatieats. Again, the imaginary perils of GMOs may
contribute to this significantly.
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GMOs from those countries. The law in Canada, oleast its application by the Supreme
Court, is much more logical than in the EU.Mionsanto Canada Inc. v. Schmeisére Court

said: “According to the case law, it is no bar tiinaing of infringement that the patented object
or process is a part of or composes a broader emjgat structure or process, provided the
patented invention is significant or important tte tdefendant’s activities that involve the
unpatented structure. Possession of a patentexttobj an object incorporating a patented
feature may constitute ‘use’ of the object’s stéyder insurance utility and thus constitute

infringement.*?

Emotional expressions of the syndrome have led siaiosto take measures that do not
make sense from a business perspective. For exarapently Monsanto promised to maintain
the registration of RR technologies even after pagent expires (in 2014j- Naturally,
Monsanto would wish to persuade its licensees tiecbwo the new generation of Roundup
Ready. Its natural strategy would be to abandon RRhnologies as regards soybeans all
together and instead obtain marketing approvaRig2 only. But Monsanto’s idea seems to be
not confronting public opinion and the governmemwijch could make them very angry. After
all, Monsanto will spend money keeping those regisand submitting test data to agriculture
authorities when it could be promoting the use hi# second generation. After the patent
expires, and because very probably protectiongtifdata will have expired, not only in the US
but also abroad, generic RR products will beconslahie’?? A vast amount of data, however,
will still be under the control of Monsanto and kemdisclosed. Because of this, Pioneer Hi-
Bred has already said that “Monsanto should provdeindustry with immediate access to
regulatory data and help ensure there is a legaifprceable means of maintaining foreign
registration well into the futuré® As said above, one of the manifestations of threlgyme
actually consists of asking patent holders (othia case, trade secret holders) to be kind—or,
in other words, to shoot themselves in the footegal terms, that request would be the same as

asking Monsanto to release its patents. Those whawaare of the syndrome could instead

120 Monsanto Canada Inc. v. Schmeig@004] 1 S.C.R. 902, 2004 SCC 34.

12 Monsanto extends pledge on Roundup Ready soyhkdns, 2010, at <www.reuters.cenfaccessed
on July 22, 2010).

122 1n the UK, Monsanto’s original data concerning RRhnology lost protection as of 1996. Sewe
Queen ex parte MonsantGase C-306/98, judgment of May 3, 2001, ECJhSBtiamber.

123 Seesupranote 121.
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suggest Pioneer Hi-Bred to invent a better or fediht RR technology from scratch—this is,

after all, what the patent system is all about.

But, like WARF, it seems that Monsanto will be simized by antitrust authoriti€d?
The existence of competing products and techndo@eluding Monsanto’s own RR2) seems
not to be relevant. More importantly, the fact tNainsanto’s technology does not stand in the
way of competitors inventing better products (agé#his is what the patent system is about),
does not seem to prevent the United States DepatrtofeJustice’s intention from obliging
Monsanto to maintain the registration (at the tatteown cost, obviously): “The Justice
Department issued a civil investigative demand isgekonfirmation that competitors and
farmers will have access to first-generation Rogn&eady soybean seeds following patent
expiration in 2014, St. Louis-based Monsanto saithy in a statement® Interestingly, it is
the law in the United States that patent ownersatigled to suppress their inventioi$But it
seems that the Department of Justice refuses thme gmivilege to creators of off-patent

inventionst?’

The major problem with post-2014 RR technologyhi genetically modified seeds are
not the same as pharmaceutical products. Aftere®éry of the patents covering the latter,
generic companies may be able to place on the nprkducts that clone them. However, in
the case of seeds, if farmers save them from onestato the next, they will not benefit from
improvements in the germplasm which are every ymanduced in the seeds and which make
them more productiv¥® This explains why farmers are not excited aboet possibility of

saving seeds. What farmers are looking forwardsthaving access to generic, cheaper seeds

124 Monsanto’s Roundup Ready Soybeans Probed by Jugtipelate4) January 14, 2010,
<www.businessweek.com/newsaccessed on July 22, 2010).

125 |d.
12635 U.S.C. §271(d)(4) (2007).

127 \What is troublesome in this particular threat agaMonsanto is that imposing some activity upon a
patent holder is not unprecedented when the inverigi necessary as a component of another product f
which a demand has been established. This is the, ¢ar example, of patented designs covering car
parts. If the car model in question is discontinuiéds accepted that a compulsory license shoed b
imposed on the patent (or industrial design cesi®) so that generic manufacturers can continue
supplying parts for repairing cars (see the opisiohthe European Court of JusticeAB Volvo v Erik
Veng Case 238/87, judgment of 21 June 1988, &uwhsorzio Italiano della Componentistica di
Ricambio per Autoveicoli and Maxicar v Renaase 53/87, judgment of 21 June 1988).

128 Supranote 106.
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manufactured by seed companies, which will incapoibetter germplasm. Maintaining the

registration of RR1 technologies is, thereforeimmortant element of this bargain.

Another possible antitrust dimension of the problstinked to a partly failed invention
by DuPont’'s subsidiary Pioneer Hi-Bred. Pioneer Hasgeloped and tested a product called
GAT, “an acronym for a trait that achieves glypheswmlerance through a different mode of
action from that employed by Roundup Reatfy However, in testing GAT, Pioneer scientists
found out that, if their technology stacked on Mamte’s RR1, “they had a synergistic impact
on yield, boosting it 6% over what the same gersmplavould yield with just Roundup Ready
1."** Those scientists also found that, alone, GAT posid to plants in certain environments,
which caused it to be unreliable. Therefore, ineord sell its GAT technology, Pioneer needs

to stack it on Monsanto’'s RR.

Pioneer has already acquired a license from Moostat enables it to introduce RR
technology in seeds and sell them to final useh& iBsue is whether that license authorizes
Pioneer to use RR in order to stack it to GAT oethler Pioneer needs another license and pay
additional royalties—if Monsanto grants the licen&eDistrict Judge, in January of 2010, held
that Pioneer’'s stacking GAT on RR1 technology wateéed an infringement of Monsanto’s
patent. But Pioneer raises antitrust issues. garaent is that Monsanto is using its dominant
position to block competitors’ development and ab¢heir own technology as well as access
by consumers to a better product. Pioneer seenssigt in the parallel with the Microsoft
antitrust cases and its reluctance in permittirgglibndling of the Windows operating system

with programs from other sources such as browsetsredia players”

There is a major difference between Monsanto’s tlmssiand Microsoft’'s. Both
browsers and media players are not stand aloneugigsd-they need an operating system
(Windows) to function. That is not the case of GAJAT was not conceived to operate on a
Monsanto platform. It was initially developed as iadependent product. The problem with
GAT is that Pioneer scientists have found out tkali being an independent product, GAT
improves RR1 performance. Therefore, the first mma that Monsanto is not preventing

Pioneer from using its own invention. It is truattkvithout Monsanto’s gene, Pioneer's GAT is

129 Id
130|d

131 Id.
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worthless (or counterproductive). But this only meahat Monsanto’s gene would make
Pioneer's gene more useful or effective. Thereftines is not a matter of essential facility.
Should Monsanto be obliged to lose control oveiiritention simply because the competitor
was not able to devise a useful gene in itself?tNdosbably the answer is no. To suggest that
Monsanto is liable for not willing to help a compet to place a competing product on the
market is not only a denial of the whole idea o fhatent system, but also an undisguised
manifestation of the syndrome—the price that a esgftl inventor must pay. But even if it is
concluded that Monsanto cannot say no to Pionber,does not mean that Pioneer can use
Monsanto’s gene for free. The answer is providgdatelogy, by Article 31(l) of the TRIPS
Agreement, which provides that

“Where the law of a Member allows for other usetgnomitted] of the subject
matter of a patent without the authorization of thght holder, including use by the
government or third parties authorized by the gonent, the following provisions

shall be respected: ...

(D where such use is authorized to permit thelatgiion of a patent
(‘the second patent”) which cannot be exploitethwiit infringing another

patent (‘the first patent’), the following additiminconditions  shall apply:

() the invention claimed in the second patentllshaolve an
important technical advance of considerable ecanosignificance in

relation to the invention claimed in the first et

(i) the owner of the first patent shall be eettlto a cross-
licence on reasonable terms to use the inventsamed in the second
patent; and

(iii) the use authorized in respect of the firatgmt shall be non-

assignable except with the assignment of the skpatent.”

181



Revista Eletronica do IBPI - Revel

This provision is about compulsory licenses. PropdPioneer's GAT technology
would not be able to benefit from this provisioechuse compulsory licenses under the TRIPS
Agreement, in the absence of a previous judgmeutirfg an antitrust violation, depend on a
previous negotiation between the patent owner hadmprover. It seems it is not the case. So
far, according to press reports, Pioneer has sirop8llenged Monsanto’s right to refuse to
license the RR patent. Moreover, it may be difticalidentify GAT as an invention that cannot
be exploited without infringing Monsanto’s pate®AT needs RR so as to be efficient, hence
useful, but it can be exploited without RR. Actyallhat was Pioneer’s primary idea. But if
Pioneer succeeded in obtaining a compulsory licenseerms similar to those of Article 31(l),
that license would not be royalty-free—Monsanto ms paid an adequate remuneration,
taking into account the circumstances of the csags Article 31(f) of the TRIPS Agreement.
But, on its side, Monsanto would be entitled ta@ss-license from Pioneer. And because GAT
would be a mere add-on to RR technology, eventWilbneer would receive much less than

Monsanto.

Anyway, the discussions involving GAT and RR tedbg@es express one of the
symptoms of the syndrome—the monopoly stigma. Bhengh Monsanto does business in a
very competitive environment, successful technasdjke its own tend to be seen as the source
of evil monopoly. This is a very costly symptom ftire patent holder. Fear of antitrust
complaints may lead successful inventors to cediemthe threat of serious repercussions.
Recently, the press reported the deal made betvidensanto and one of its fiercest
competitors, Syngenta. In exchange of Syngentaipping its antitrust complaint, Monsanto
dropped its infringement lawsuit. Moreover, Monsardgreed to license some of its
technologies to Syngent¥. This looks like Monsanto (like James Watt and Bl buying

peace of mind.

And yet, U.S. federal courts seem to have develgoate immunity to the syndrome,
at least as far as Monsanto’s RR technology is emed. InMcFarling Il, for example, the
Federal Circuit refused granting a compulsory lggeon Monsanto’s patent as far as it denied

the infringer its proposal to pay Monsanto directhe minimum $6.50 royalty fee for

132 Monsanto and Syngenta Reach Royalty-Bearing Lingndigreement on Roundup Ready 2 Yield
Soybean TechnologyPRNewsWire, May 23, 2010, _<www.prnewswire.cortaccessed on July 25,
2010).
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continuing saving and replanting RR se&ddn McFarling 1l, responding to the infringer’s
allegation of tying, the court said: “In this ingt@, the anticompetitive effect of which
McFarling complains is part and parcel of the pawrstem’s role in creating incentives for
potential inventors®™* Actually, in the first of the threMlcFarling opions, the Federal Circuit
insisted in dispelling the syndrome in very straagns: “The court found that there were no
impediments preventing Mr. McFarling from switching other soybean seeds, the court
recognizing that there are over two hundred comi@lespurces of soybean seed, including
several herbicide-resistant soybeans. A purchasesge to buy a superior product does not
require benevolent behavior by the purveyor ofdhperior product. Nor does an inventor of
new technology violate the antitrust laws merelgdwse its patented product is favored by
consumers’® The same anti-syndrome approach can be founceinahy same opinion: “We
need not repeat that in a market economy a purveygyr charge the price that the product can
sustain; there is no requirement that a patentest lawer his price to that of the less desired

products he replace$®

The court did not say so, but its holding could og@ressed in other terms: “The
patentee is not required to lower his price so asr gustomers can afford the patented
products.” Or, in other words, in a market econopgtent holders are not required to do
charity. If and where charity is required, the whebciety must pay. Of course, this confronts
St. Thomas Aquine’s thesis directly. It does noteoas a surprise that Monsanto’s “high
prices” (or unjust prices) are frequently attackBdr example, because of generalized free
riding in other countries, U.S. farmers complaiattthey pay more for RR seeds than farmers in

Argentina and Brazit*’

Apart from these legal debates (which neverthetisgeveal the syndrome hidden
beneath the veil of legal principles and ruledpcakis on Monsanto are abundant and ferocious.
A simple search on Google of the terms “Monsanibampany” produces 18,900 results (on
August 14, 2010). The terms “Monsanto danger” peadan astonishing outcome of 2,680,000

results. The terms “Monsanto bad seeds” are fonrdDj900 links. On youtube.com, there are

133 McFarling 11, 836 F.3d 1342; see alstonsanto Co. v. Ralpi882 F.3d 1374, 1383-4 (Fed.Cir. 2004).
134 McFarling 11, 836 F.3d 1343.
135 McFarling 1, 302 F.3d 1299.
136 McFarling 1, 302 F.3d 1300.
13" McFarling 1, 302 F.3d 1297.
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no less than 263 videos classified under the tldionsanto evil company.” However, one

person not affected by the syndrome (or, at leagare of it), may ask: what does Monsanto’s
major liability stand on? The answer is: in accoka with the theorem of social value of
inventions, Monsanto’s major problem is having mes a technology that is immensely and
crucially useful. In the case of Monsanto, theransaggravating factor: not only are Monsanto
seeds very useful (and used)—they are also gelhetinadified organisms (GMOs). Because
GMOs are a new product, they give rise to the fdfathe unknown. This means that the
syndrome of the happiness machine in the case ofshfuo afflicts two completely (if not

antagonistic) groups of people: on the one handrethare those who hate Monsanto’s
technology because it can unleash the evil for€#iseounknown and destroy life; on the other,
there are those who love Monsanto’s technology—tbeg it so much they cannot do business
without it. Those two groups, actually, may stadni opposite points of view, but end up

associating with the purpose of attacking the gaten

7. The Syndrome does not prevent Patents’ from pesfming their Primary

Function

The operation of the syndrome does have an im@éatt’'s complaint about the sad fate
of inventors expresses his resignation. In the aafsdis steam engine, he did not feel
discouraged to overcome all adversities, perhapause of Boulton's support and persistent
encouragement. However, Watt made several otherntions, some of them with strong
commercial potentiality, but perhaps in view of bigerience with the steam engine, he knew

better than engaging in bringing them to the market

Ultimately, the potential inventor of the happineszchine will not even try to create it.
Aware of the immense problems that he will haventster in order to bring that invention to
the market, at the cost of his reputation and heak will simply not invent: instead he will
divert his inventive skills to less socially vallabnventions that demand less strong socially

reaction. Alternatively, if a particular inventiaesults from a psychological impulse of an

138 The copying-press, invented by Watt in 1778, waegample. He kept his invention secret for two
years. In May 1780 he obtained a patent for thehinac after completing details of the press and
experimenting with the ink. One hundred and fiftgahines were manufactured and sold, thirty of them
having been exported. Thirty years later Watt wibtg the machine had proven “so useful to him ithat
was well worth the trouble of perfecting it, evéit brought no profit.” Carnegiesupranote 32, at 143.
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imperative nature, or is dictated by strong andpasive social demand, the inventor will not
let himself being discouraged and will try to bds odds, as James Watt, Dr. Steenbock and
Monsanto did. But aware of the syndrome that theientions will generate, those inventors
will take measures to defend their interests, whnedy give rise to some inefficiencies in the
social use of the invention—excessive broadeninghefclaims, cloud patenting, abnormally
strong contractual terms, and so on. In the entth the individual inventor and society will be
left with a bitter impression that they got an untieal. On the one hand, the inventor will not
have reaped all the rewards he could expect frazh auvaluable contribution to the technical

progress of society; on the other, society wiliéed the inventor got too much.

But even when that happens, the patent still pegats primary function, which is to
act as a measurement device the market uses te@ ghageconomic value of the claimed
invention. Actually, patents do not exist to awardentors. Patents are pieces of paper that, by
virtue of law, give rise to proprietary rights.idtthe market that “rewards” the inventor, not the
patent. This is a component of the social congtmobf inventions: when the market rejects
them, patentees get nothing else than a piecepdrp@he whole problem of HMPS is that it
leads society to prevent the market from fully “eeding” the inventor. The patent still submits
the invention to the competition and pressure ofketaforces, but the syndrome reduces the

ability of the inventor to get from society thelfabnsideration it gives to his invention.

As explained elsewhere, the patent is a relativdgurate device for measuring
inventions by means of two mechanismsquiantifiestechnology through specifications and
claims, andjualifiesthe rights granted. Technology is quantified bycdiéing the invention in
a manner sufficiently clear and complete for theeirtion to be carried out by a person skilled
in the art. This requirement may be supplementethtligating the best mode for carrying out
the invention known to the inventor at the filingte. Claims, which point out the specific
aspects that the inventor regards as his/her imrentontribute to the precise identification of
subject matter. To some extent, patents describentions in the same manner as deeds
describe the geographical limits of real est&teQualification of rights is provided by two

factors. First, patents give rise to property rgghlithich generate a negative duty to refrain from

139 A problem with quantifying technology, however gt identifying an invention is far from a matter
of mathematical precision. In particular, descripprior art and giving accurate notice of the techin
background of the invention may be extremely diffic For this reason, legal enforcement of patent
rights frequently becomes a problem of interpretpagent specifications. Even so, patents are still
valuable as relatively accurate meters and astamative to trade secrets, although their accuimopt
absolute.
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trespassingsecond, patent terms predetermine the extent oiifgunyction that courts may issue
against infringers. This stands in sharp contaghé indefinite duration of secrecy available for

trade secret¥?

These two factors expose patented technology tdkeharompetitive forces more
efficiently than trade secret protection and gowent sponsorship—the two other available
systems to promote invention. The syndrome doesanotl the relative value of patents in
reducing transaction costs as regards the makimg,using and the selling of technology,
because even inventions that are under the effddiMi®S are exposed to competitive forces.
Of course, the syndrome distorts some of thoseefprand in particular the syndrome distorts

the way society looks at certain inventions, bualoies not eliminate them all together.

Society could take measures to alleviate the symptdat attack it when confronted by
the private exploitation of highly valuable invemis. Society, for example, could create
mechanisms to extend the terms of particularly ingrd and profitable inventions. Today the
extension of patent terms is available in a nunabferountries for entire technological fields—
pharmaceutical products, for example—as a way tmpemsate for delays in obtaining
marketing approval. Moreover, certain nationalgest provide for the possible extension of
patent terms if the inventor proves that he/shenad$een able to extract minimum reasonable
revenue. But there is no statute that permitsehmg of patents that generate high revenues to
be extended so as to allow for even higher incohng. legislative initiative to extend patents
such as Dr. Steenbock’s and Monsanto’s would natldbe to overcome the syndrome: negative

social reaction would be overwhelming.

This means that the syndrome itself operates agmeasures that might lead to the
alleviation of its symptoms, let alone its cure.eTeyndrome generates some inefficiency,
because a few inventors, fearing its impact, maystiécom inventing or bringing the invention
to the market, and that obliges the governmerttercase of inventions in great demand, to use
tax payers’ money to fund research and developmuiiti-all the waste and political innuendo
that government intervention brings. Yet many irteesy against all odds, will still spend time
and money in inventing, seeking for the happineasime. If this were not true, companies

like Monsanto, and the entire research-based pleautiaal sector would stop inventing.

%0 Nuno Pires de Carvalh@he Primary Function of Patents J. L., Techn. & Pol'y 25, 44-45 (2001).
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For this reason, this Article may conclude on aitp@stone: in spite of the HMPS
apparently not having a cure, because of its bgraunded in deep social beliefs and
misunderstandings that have affected societiexdaturies, that is not a sufficient reason to
lose confidence in the system. As said, it is tha certain fundamentally important inventions,
with a high commercial potential, will require pigbfunding for their being invented, because
inventors will naturally be suspicious of the vafl society, once the invention is made and gets
ready to be commercialized, to let the market dpdraely. It is also true that a few prospective
inventors, fearful of the syndrome effects, willt movent. However the bulk of the inventive
activity that ends in patent offices will not ceaSecieties will continue being better off by
having patent systems that are alternative or cemehtary to trade secrets and government
sponsoring, but which are more efficient in redgdirmansactions costs generated by the use and

commercialization of inventions.
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1. Introduction

It is a fact that the 1997 Brazilian Law on New M#es of Plants emerged pressured
between the accession of Brazil to the TRIPS aadi#adline of accession to the UPOV 1978.

There was a fear that UPOV 1991, a more proteetng extensive version of UPOV,
could be harmful to a developing country. But thetfis that, concerning agriculture, Brazil
cannot be considered as a “developing” anymorepikgehigh standards comparable to Europe
and United States.

Therefore, the experience of a little more thaneaade with the protection of new
varieties issue has been vanishing the fears detaténtellectual property on the countryside
and opened grounds for new voices rising and cigjrtine accession to a more extensive and
updated UPQOV.

In Brazil, the protection of new varieties of plsus regulated by Law n°® 9.456, dated of
April 25, 1997, which established the Law for Potiten of New Varieties of Plants, regulated
afterwards by Decree n° 2.366, dated of Novembet997. This law launched a specific
regimen for protection of new varieties in the oaél territory, not being subjected such

protection to the patents treatment.

The option for building up a specific protectionsm for new plant varieties, not
including this category under the patents law, wa®gsult of several years of discussions in
Brazil in different sections of society, includiptayers from a range of areas, such as scientists,
companies, farmers, among others, ending up wéketaboration of the aforesaid Law and the

accession of Brazil to the group of UPOV.

Nevertheless, when such Law was drafted, the optasnot limited only to whether or
not to have a regulatory framework for the produciof new varieties of plants, but also how to
do it. And among such choices, there should hawn bmade a decision on drafting a bill
compatible with the most spread rules on plantetigs (in this case, the UPQV), or not; and in
case of a positive answer for the UPOV, if showddaldopted the regulatory level of the Act of
1978 or Act of 1991, and, moreover, under the pgatensui generissystem, or even a mix of
both systems, according to the options includesuch Treaty. Then, Brazil opted for thei
generissystem, based on the UPOV 1978, and the Bradibawnof Protection of New Varieties

of Plants was prepared.
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In the year of 2009, notwithstanding, a pre-dréfbih was presented before Congress,
suggesting new parameters for regulation of primtetd new varieties of plants in the country,
aiming to promote Brazil to a higher stage of pttta to new varieties of plants, taking our
law to the levels established by UPOV 1991. Theggfmm order to clarify all terms and levels
of regulation involving the protection of new vai@s of plants, hereunder we go through some
relevant aspects of the present law on cultivaseteties, and on the perspectives to be reached
by the changes suggested for a new regulatory fr@nhkein Brazil, according to the UPOV
1991.

2. Thesui generisprotection system

“Sui generiis a latim expression which means “unique, siagtl In the case of a
“sui generigorotection system”, the expression is used totifjennique systems, which do not
have a pair, odd. In the sense used in this tef@érning to an intellectual property protection
system, it indicates that the protection systemlifigh as sui generisdoes not follow pre-
established patterns of a well-known system, wiffi lsorders, but a system with more flexible
structure, malleable content, and which providesemaptions to its formation, allowing the
State which is drafting the law to adhere to minimlevels of protection required, and then

organize a certain category of intellectual prope# it wishes.

This system for intellectual property protectiorfaseseen in the TRIPS Agreement, in
Article 27.3 (b), where it is explicit the exceptito the patents system for the protection of
some specific types of invention. Such Article bishes that plants and animals are not subject
to the patent protection in countries members eMhrO (we must avoid the controversy here
on whether or not microorganisms are plants or alsmand all other ramifications of such
debate), and also determines the exceptions taoulEsand the possibility of protection of plant
varieties, giving the following options to struatuhe protection system, which are: i) the patent

system; ii) thesui generissystem; and iii) a mixed system of the first two.

3. Article 27.3 (b) of TRIPS

The text of 27.3 (b) determines explicitly:

! HOUAISS, Anténio; VILLAR, Mauro de Sallesinidicionario Houaiss da Lingua Portuguesa Rio
de Janeiro: Objetiva, 2001.
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3. Members may also exclude from patentability:

a) (...);

(b) plants and animals other than micro-orgargsrand essentially biological
processes for the production of plants or animathep than non-biological and
microbiological processes. However, Members shiailvide for the protection of plant
varieties either by patents or by an effectivegaueris system or by any combination
thereof. The provisions of this subparagraph shallreviewed four years after the date

of entry into force of the WTO Agreement.

Article 27.3 (b) establishes which kind of invemticshall not be subject to
patenteability, also previewing some exceptionsuith rule. Some of the words used in the text
of 27.3 (b) have created big controversies reggrdslack of precision and low definition of

the real meanings of the text.

Not only the need for a higher precision of termg, also because of its content, in the
last few years there have been meetings among nmemb&RIPS, besides the collaboration of
other institutions, such as WIPO and UPQV itselfpider to discuss the review of Article 27.3
(b) of TRIPS, having as a starting point the imgabt/ of protection of animals and plants,
and essentially biological processes for the prodocof plants and animals, under patent

system, and the understanding of all terms incluteckin.

4. UPOV

The UPQV (from the FrenchUhion Internationale pour la Protecion des Obtenso
Végétales) is an international organization which has asnm&iope to promote and unify
systems of plant breeding protection all over tlwldv UPQV is an independent institution, a
legal entity with headquarters in Geneve, Switzet]aand has as its members States from all
continents, besides the European Community, asngrgovernmental organization with

international legal status.

The remote origins of UPOV are in the fifties, wheok place in Europe, mainly in

France and Germany, a movement to stimulate thetieneof an entity to protect new plant
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varieties, in a worldwide rangeHistorically, such interest is justified by thact that, those
times, these countries were already owners of derable technology on plant varieties, and
therefore needed protection worldwide for theihtemlogy. Then UPOV was founded in 1961,
and from its assemblies three Acts have arisest, fine Act of 1961, which final version was
not well accepted by the signing members and otimratsmeant to adhere to it, and because of
it was amended in 1972, resulting in a mixed téhe; Act of 1978, proposing a big chance in
the text; and the Act of 1991, which created nestriments to fulfill the demand of a dynamic
market, which, even after all the changes to meeteikpectations, took a long period to entry

into force, because of a low number of accessiods atifications.

The creation of UPOV resulted directly from the ga@res of breeders and sectors
related to commerce and production of new varieteplants in the international market,
because of the understanding that the patent syiséehdeficiencies and did not provide the
appropriate protection for new plant varieties, atid not meet all specific needs of this

intellectual property fielt!

Between the last two versions of UPOV — the Act®78 and the Act of 1991 — there is
a significant difference of commands and rules mdigg the protection of new plants,
considering that, during the drafting of Act of 19%he most important requests motivating the
changes of text were related to the update of atigunl inserted in the Treaty, and its adequacy
to the new social-economic dynamics of globalizeatley facing a growing interaction of
countries and other international organizationghie foreign commerce, and the reflexes of
such interactions inside economies of the playimgntries, mainly in the countries owners of
technology, which considered themselves exposedainérable under the existing regulation
of plant varieties, and this request had as mame ¢be previous experiences of member
countries under the Act of 1978

The first version of UPQV, Act of 1961, enteredoiribrce only in the year of 1968,

when the requisites for its enforceability werdifigld. Such version was revised and amended

2 VELHO, Paulo EduardoAnélise da controvérsia sobre a lei de protecéo drmiltivares no Brasil:
implicacBes socioecondmicas e o0s condicionantes iflobs para seu encerramento.Campinas:
Unicamp, S&o Paulo, 1995. 273 fls. Tese (DoutoramoCiéncias Sociais) — Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade Estadual de Campinas

% Information obtained at: <www.upov.intrAccessed on: Dec 14, 2010.
* VELHO, Paulo Eduardap. cit.
® VELHO, Paulo Eduardap. cit.
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by the text of 1972, when some aspects relatirtgdcstructure and bureaucratic features inside
the Treaty were reformed, including finances andysvaf decision making inside the

organization.

Second version of UPOV, Act of 1978, in which thernts of Convention were
completely revised and modified, entered into fayneNovember 11, 1981, when the accession
to the Act of 1961, amended by the 1972 text, viased to any State. The Act of 1991 entered

into force only in the year of 1998, when the itesiesnanded for its enforceability were met.

This last version had a low rate of adherence ohbh&rs, in a first moment, as a result
of more complex and extensive protection, adde@ tmore severe system imposed to the
members of the Union, with regard to the protectbbreeder’s rights and guarantees awarded
to them. As a consequence of such low adherentesrfirst moment, and the delay, by the
signing countries, in ratifying the Act of 1991 emtered into force only in 1998. Therefore, all
other providences included in the text, and whiad Bpecific dates to enter into force, were
delayed as well, such as the deadlines of accessitme Act of 1978 to non-member countries
after the entry into force of the Act of 1991: thisadline, at first, for countries considered as
“developing countries”, would be until the last dafyyear 1995, and for other countries, until
December 31, 1993. Nevertheless, since the AcB91 bnly entered into force in 1998, such

deadlines were changed as well.

Considering the above said, we may state that UR@&/created to protect the rights of
breeders, aiming not only the establishment ofdsteds of protection regarding such rights, but
also the exceptions, allowing the breeder, befotegal breach of exclusive rights regarding
plant varieties by any other member country, tovkribe reason of such breach previously,
allowing the calculation of risks before the intoation of a new variety in a given market of
any member of UPOV. The security and protectionbodeder’s rights would be, then,

guaranteed, and specific values would be presdryadich given exception mechanisms.

The Act of 1991 brought changes in the level otgrtion granted to plant varieties, as
well as modifications in the extension of excepsiovere made. But one of the most important
points, to which we may pay attention to in herg] that expresses a new direction in relation
to the original purposes of UPQV, is the exceptmthe obligation of accession to the text of
1991, once a developing State could make the optite bound to UPOV by the Act of 1978.

At this moment UPOV modifies the focus of protestimot contemplating only the
rights of breeder anymore, and gives room, intitscture, to values such as the right to food
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and to development, beside others. Even considénatghe previous versions of UPOV — Act
of 1961/72 and Act of 1978 — were lighter regardihg rights protected, they did not have
similar devices giving such importance to the valireserted in Act of 1991. We may affirm
then that UPOV recognizes the difference betweeweldping countries and developed
countries, between levels of protection that maygbented, between control mechanisms
available in these countries to protect such rights need of new varieties for the development
of agriculture and of people, the importance ofeascto new plant varieties by farmers. All
these values, among others, are contemplated taxtsbecause when the exception allowing
the accession to the Act of 1978, even after theoAt991 entered into force, all the changes of
content between these two versions were evideinigibhg with them their meanings before the
previous text (mostly regarding the exceptions emmlated therein), from a social and

economic point of view.

5. Terms for signature and ratification of or accesion to UPOV 1991

There must be noticed that in both texts — Act @78 and Act of 1991 — there are
deadlines for the signature of such Acts. Accordmgheir texts, the version dated of October
23, 1978 could be signed until October 31, 1979 .0mty by the States already members of the
Union, but also by those States which had repratiees in the Assembly which drafted the
Treaty, but were not members yet; and the versateddof March 19, 1991 could be signed

until March 31 1992, but this one only by Statesady members of the Union.

Although there was a deadline for the signaturbath Acts, expressly in their texts, it
was also included in both Acts the right of oth&at&s request the accession to the respective
Act, the 1978 or the 1991. On this regard, the 1891 brought a new aspect, in harmony with
the tendencies of its days, and expressly allowead intergovernmental organizations to join
the Union, by accession to the Act, since requasievided therein were attended in order to
do sG.

The Act of 1991 establishes that there will be wasility of reserves regarding its
regulations, when a State is adopting its rule wnly one exception: those States bound to
UPQV by the Act of 1978, and which provide a pratet system of varieties reproduced
asexually by an industrial property title otherrtha breeder’s right shall have the right to

6 Article 34, UPOV 1991.
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continue to do so limited to those varieties, simemtifies UPOV about such reserve. Then, an
exception to the Article 3(1) is made, regarding thrms and conditions conferred to States for

the implementation of rules of Act of 1991.

6. Coexistence of two different texts

6.1. Accession to UPOV 1978

It is important to point out about the Act of 19%nd what creates doubts in the
international scene, the permission of coexisteidsvo Acts regulating rights of breeders in
the world: the regimen of UPOV 1978 and regimetdBDV 1991.

According to Article 37 of UPOV 1991, this versiamould enter into force one month
after five States, at least, have deposited tinstruments of ratification, acceptance, approval
or accession before the Secretary-General of URDY since at least three States were already
members of UPOV, bound by the Acts of 1961/72 or8l9And these States, particularly,
would be bound by the UPOV 1991 one month aftedtposit of the abovesaid instrument.

Notwithstanding, the item (3) of Article 37 estabigs that any instrument of accession
to the text of 1978 could be deposited after thé &c1991 entered into force, as described
above, with only one exception: the States consitldry United Nations as developing
countries could access UPOV 1978 until the dat®@tember 31, 1995, and that any other
States could deposit their instruments of acceswsidhe Act of 1978 until December 31 1993
(what was changed afterwards, allowing States tessc UPOV 1978 until the year of 1999,
including later exceptions made by the Council d?QY, allowing accessions by other
countries to UPOV 1978).

According therewith, an opportunity was granted@¢adantries which were not members
of UPQV, since the conditions set up in the Tremgye fulfilled, and which intended to be part
of the Union, but still did not have the conditiaimsundertake and implement the obligations
contained in Act of 1991, allowing them to acce®Q¥ 1978. The main reason for that,
although the UPQOV 1978 had lighter regulation, rdugy the protection granted to breeders,
was to insert in the accessing country protectamgerred to breeders in the relations between
members of UPOV, even though in a lower level, imuind by different texts, as regulated in

the Treaty.
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6.2. Right to Development

It is not possible to argue that the possibilityaotession to the text of 1978 was a step
back, as one would like to say, by keeping openl 899 the possibility of option for a
regulation considered ancient, including even seroeptions made later then, once there was a
new revised text in force. But it shall be acknayged a big step towards the evolution of
protection of new varieties of plants as an inseotrof development of societies, stating the

social importance of new varieties of plants asmadforming element of society.

Obviously, in such argumentation, we may not diarédghat, also, one of the purposes
of such exception would be to introduce and prepaevel, even lower, of protection, in order
to make a path for a later higher level, creatingréfore “degrees” towards a high level of

effective protection.

Since the purpose of UPQV is exactly the “effectiypeotection of rights on new
varieties of plants, in this sense the differenae®ng nations and their people, the different
needs of each State were acknowledged, and theréfar access to different levels of
protection and to new plant varieties protectedeurile UPOV agreement were allowed, but

always in harmony with the reality of each State.

For that reason we may state that such permissidnded in UPOV 1991, granting
access to UPOV 1978 to States considered as déwglopuntries, applies to the reality the
principle of equality, treating as different thdfelient ones, proportionally to their difference.

Such statement is in agreement with the words afi¢a Montoroijpsis literis”:

The right to development, stated in the preambl@Joited :Nations Declaration
of Human Rights) Act of 1948, and affirmed by Uditdations General Assembly as a
worldwide target for the 1960’s and 1970’s (thecade of development”), fulfilled its
plenitude of meaning in the concept dpulorum Progressiothe development is the

new name of peace.

The second right, connected to the aforementiosethe one entitled by every

single man of participating actively in the processlevelopment. It does not stand only

"MONTORO, André Francd&Estudos de filosofia do direito 2 ed. S&do Paulo: Saraiva, 1995.
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for receiving the benefits from the progress ofiamatbut taking part in the decision

making process and in the efforts for its accorhplisnt. Instead of being treated as an
object of the paternal attention of power detegetite man has the right to be considered
a conscious and responsible person, able of bejlgyer and agent in the process of

development.

The admission to the UPOV is undeniably beneficaioy nation, for several reasons,
among them the access to technology by farmers, faaititating and possibly creating
increment in the commercial flow. But even more amant was the granting of access to
UPQV 1978 to countries considered developing coesjtallowing several countries to be part
of UPOV (once the UPOV 1991 had more complex meshas of protection and more
extensive rights protected by the Treaty), and eskedging the differences among States and

their levels of development.

As pointed out by Amantya Sen, when commercial sawhnological liberalization
among hations is not playing the role of stimulgtihe economic and human development, the
human development, even as a consequence of shetliiis liberalization is not collaborating
with the accomplishment of the main goal searcheddtions, which is the welfare of people,

or, in the words of the author, the freedom frorprilatiorf.

7. Evolution of protection of new varieties of plats in Brazil

Brazil has a particular history regarding the petta of intellectual property Law.
Since the Portuguese Royal Family arrived in thiesels (1808), after Napoleon invaded
Portugal, until the Industrial Property Law and thew for Protection of New Varieties of
Plants in force nowadays, among others, along thagilgan history certain values were inserted
in the legal system, values which include the mtte to intellectual property itself, until the
concepts of access to inventions and compulsoeynsies, based on social values and according

to dominant social dynamics in every history cynléhe country.

In Brazil, the present Law for Protection of Newrl#ies of Plants was the climax of

discussions taking place along decades. Amongxiséirgy options to Brazil we can point out

8 SEN, Amartya.Desenvolvimento como liberdadeS&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 18.
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the choice for the prohibition of patent protectioriive beings, exception made for transgenic

microorganismy and the preference forsai generigrotection system for plant varieties.

The options made by Brazil had the TRIPS Agreerastiasis, mainly Article 27.3 (b).
The TRIPS Agreement only provides rules which giveride framework for development of
national legislation, and therefore its interpiietatand orientations coming therefrom are
essential for harmonization of international comeeeland transfer of technology among
countries. Brazil is having an active role in dssions taking place before TRIPS Council, in
WTO, regarding understandings and regulation camegr Article 27.3 (b). Such path of
development of regulation regarding plant varietresBrazil includes Decree-Law n. 7.903,
dated August 27, 1945, which stated in its Artlhat “the protection of industrial property is
made through: a) concession of privileges on: itiverpatent; utility model; industrial design
or models and new varieties of plaifs’Although the referred regulation on rights conasy
plant variety protection has never been made, theyears took place debates among sectors
of society — mainly farmers and breeders — inclgdimltinational companies and government,
regarding the effective drafting and implementatidriegislation on plant varieties in Brazil,
which had a peak with the elaboration of the pretem for Protection of New Varieties of
Plants. According to Paulo Eduardo Velho, the majayers in such discussions, over the
previous decades before the present law, were #mtr@C Nacional de Recursos Genéticos —
Cenargem (National Center for Genetic ResourcesEmbrapa (Brazilian Company for
Agriculture and Cattle Research), the Instituto gxgimico de Campinas — IAC (Campinas
Agronomic Institute), Agroceres, Abrasem (Seed Hear Association), Copersucar
(association of producers of sugar), the MinistiAgriculture and the IPB (International Plant

Breeders).

9 Industrial Property Law, Law n. 9.279/96:i8le 18. Are not patenteable:
I—(..);
II-(..);and

[Il — the whole or parts of living beings, ext for transgenic microorganisms which fulfill theee
requisites of patenteability - novelty, inventivetigity and industrial usefulness — according ttcée 8
and they are not only a discovery.

Sole Paragraph. For the matters of this Law, tramsgmicroorganisms are organisms, except the whole
or part of plants or animals, which express, thtodiyect human intervention in its genetic comgonit
a characteristic usually not acceptable by theispraatural conditions (free translation).

10 Eree translation.
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The main arguments used in the discussions alangrtifting and final approval of the
Law for Protection of New Varieties of Plants wéi)ehe importance of such Law as a measure
to protect the breeders, and consequently attrzitp companies to raise its investments in
research in the country; (ii) incentive for thergese of investments in research by government,
through its institutions; (iii) contribution for ¢hincrease and development of plant varieties
available for farmers; and (iv) the impact of légi®n on the control, exchange and use of
scientific germplasm. In addition, we also may pant the political effects, in international
scale, of being part of a group, represented by WYRDd, even with all the reservation, insert

in its legal system the values arising out of atitatiéral treaty.

8. Accession to UPOV 1991

The pre-draft of bill of the new Law for ProtectiohNew Varieties of Plants intend to
rise up Brazil to a higher and wider new level aftpction. This is made by the insertion of
concepts and principles brought from the UPOV 188t the Brazilian legal system. The
impact on economy may be deep, mostly as a resgontde increase of extension of rights
(including rights on products made directly fromryested materials) and changes on the
exceptions to the breeder’s rights (compulsoryniéee and restricted public use), what can
increase or decrease the production of certainystedn national territory, and modify the flow

of capital, in and/or out of the country; in otlrds, a social and economic impact.

In case Brazil plans to be officially recognizedaasountry which follows the UPOV
1991 before the international community, first dfiemust be enacted a national law which
includes the principles established by this vergibtyPOV. In order to access nowadays the
Act of 1991, the country also has to submit itsaratl law to the analysis of the Council of
UPOV, so such Council can check if it is in confaynwith the terms and conditions included
in the Treaty. In case it does not comply with thiems of UPOV 1991, the Council shall say

which are the inconsistencies, allowing the amenmdroglegislation.

If the national law is found in accordance with tams of UPOV 1991, the submitting
State may deposit the instrument of accession t®@\WBefore the Secretary-General of the
Union. Then, the applying party shall be officiatpnsidered member of UPOV, version of
1991, and as consequence it shall be understoaditthanternal legislation attends to all

commands and criterion inserted in the UPOV 1991.
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9. UPOV Convention: Act of 1991 and the draft billon new varieties of plants —

intersections and sensitive points

The Act of 1991 of UPOV was more severe on theegmtain of plant varieties,

introducing changes in the conditions, extensiah@ariods of protection of varieties.

The text of 1991 clearly express in Article 2 itarpose, determining that “each
Contracting Party shall grant and protect breedéyhts”, which stands for an active attitude of
the ones who elaborated the agreement. Differetiily,Act of 1978 stated that the member
States “may recognize the right”. This is emblematind defines clearly the differences
between the two versions: the Act of 1978 recogugiziights; and the Act of 1991 working

actively for the grant and protection of rights.

9.1. Definitions

Using good technique, the Act of 1991 defines m ltkginning of the text the meaning
of key-words used in the Act, avoiding, at firsiangin to misinterpretation or confusion related
to the words and terms defined therein, what lithisscontent and mitigates understandings not
wanted by the ones who elaborated the Treaty. #lsoBrazilian law and the new pre-draft

object of our study adopted such technique for ttegis.

In the definition of right for a new variety of pia differently from the present Law for
Protection of New Varieties of Plants, the pre-tdafes not state that such right is equivalent to
a right on a movable good. Nevertheless, in Brdghts equivalent to real estate rights are
numerus clausysn other words, duly expressed in the law, arndra other rights are not
equivalent to real estate rights (incurring inleial implications coming therefrom). Although
there may be a confusion when taken into considerdhe terms of Article 79 of Brazilian
Civil Code (“all that may be incorporated to th@gnd” is equivalent to real estate), the plants
incorporated to the land, as understood by theridectis a movable asset by anticipation (they
shall be harvested in the future, detached froméhd, and then fulfill its main purpose). And
the rights for indemnification in case of unautied use of transgenic technology may persist,
not only because they are rights for “indemnificali (royalties are only paid in case of

authorization, the other hypothesis are relataddemnification), as well as the pre-draft, once
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approved, would be a specific law, which would dette the generic law (the Civil Code),

because of its specificity.

From such difference come all other consequendatedeto movable or immovable
goods, mainly the ones related to guarantees, lappsen, transfer of property, inheritance,
and all the others.

9.2. Features, implementation and extent of protein

At first, as a way to strengthen the protectiontays the Act of 1991 allows the
contracting Parties to protect the rights of bregdérough a patent system,sai generis
system, or by a combination of both previous oiresther words, it is permitted by the Act of
1991 the protection by one of the three possieditiBrazil, despite all the options presented,

keeps thesui generissystem in the pre-draft.

9.3. National treatment, reciprocity and technicakriterion

The concepts regarding national treatment were, kelprifying, whatsoever, that
“nationals means, where the Contracting Party $tade, the nationals of that State and, where
the Contracting Party is an intergovernmental ogdion, the nationals of the States which are

members of that organization”. Such definitionéstemplated in the pre-draft of bill as well.

9.4. Forms and periods for request of exclusive rig and right of priority

The term for remittance of further information aadtlitional documents to be required
by State organs, related to the request of exausghts, according to the Act of 1991, has been
changed from four to two years, counting from tmel ef priority term. This change was

included as well in the Brazilian pre-draft.

The form of request of exclusivity and the rightpoiority were kept. But the deadline
for the delivery of documentation in the case afuest of exclusivity after the first request,
aiming to obtain the benefit of priority, changesni up to three months to not less than three

months (Article 11(2)) in the Act of 1991, as wall the delivery of samples of the variety
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object of protection, establishing, therefore, animum term as a parameter for national
legislations, to establish a term for accomplishimeh legal formalities required, making
feasible the delivery of information before thet8targan. In Brazilian pre-draft the term of

three months is kept the same (Article 33, par. 2).

9.5. Extension of protection

In the version of 1991 of UPOV, there was a chamegmrding the extent of the rights
protected, comprising the production or reprodurct{oultiplication), conditioning for the
purpose of propagation, offering for sale, sellorgother marketing, exporting, importing, and

stocking for any of the purposes mentioned abovédéa 14, UPOV 1991).

Such rights, as of the text of 1991, are extenddtd harvested materials, including the
entire plants and its parts, obtained through theuthorized use of propagating material of the
protected variety, according to the law. And as ippem 3 of Article 14, the protection is
extended to certain products made directly fromvésted materials (primary products)
protected by the Treaty, obtained without the presiauthorization of the breeder. Such
provisions do not apply to the cases of exceptiothé breeder’s rights and in case of loss of
rights by the breed®r Such measures do not apply, however, when thedbrehas had
reasonable opportunity to exercise his right iatieh to the said propagating material, but did

not act as such.

In other words: in case the owner of the exclugifias the knowledge of the use in
agriculture of the plant protected, and do not takg measure towards the protection of his
rights in certain local or country, and, in othepment and place, at his sole discretion,
measures are taken for the exercise of its rightsh measures shall be contested, once the
opportunity for protection of rights has alreadysead, and nothing was made. Then, it is not
allowed to the owner of right of exclusivity not tdaim the protection for his rights, and
decides when he may find suitable to request swetegtion, including the protection under
other legal systems, choosing the place and mortentquest indemnification for the
unauthorized use of the plant variety, since thisat the main reason for the guarantee given. It
is salutary such understanding, since this posttmmfers legal security also to other relations

regarding plant varieties, and the opportunitythar settlement of consolidated relationships.

1 Article 15, (1), (iii).
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The determinations abovesaid, from UPOV 1991, vieckided in the Brazilian pre-
draf of bill as well, in its Article 8. The wordingsed in the draft of such Article are different
from those included in the UPOV 1991, but, accagdmour understandings, the content is the
same, and include, in the present pre-draft, alktttivities that may relate to plant varieties and

products originated therefrom, and which are inetlicth the English text of UPOV.

The provisions referred hereinabove are also agpcto essentially derived varieties
from the plant variety protected; to varieties whiare not clearly distinguishable from the
protected variety, based on the criterion contaiimedhe Treaty; and to varieties whose
production requires the repeated use of the pededriety, as referred in the UPOV 1991, are

also in the Brazilian pre-draft of bill.

Besides such regulations, the pre-draft of bilhgsi in its text a mechanism which
excludes third parties liabilities when, actingtie commercial chain, this third party acts on
good faith. Therefore, this third party which, urzaey of the harm to the rights of the breeder,
and acting in the commercial chain, acquires withdyfaith agricultural or processed goods,
for commercial purposes, and such goods are otagnfaom a protected plant variety, shall not
be deemed liable for the infraction of rights, amhnot stand as a party in case of a lawsuit,
even in case of an indemnification law suit basedh® unauthorized use of the plant variety,

since the law itself excludes its liability.

9.6. Exceptions to the breeder’s rights

It is important to be clear the rights of protentiof new varieties of plants and the
limits conferred by the Act of 1991, because oftlafl considerations about the previous Act of
1978, taken as unsatisfactory on the protectiorighits, what has caused the restructuring of
terms of UPQV, besides several discussions takemstitutions and organs related to the

international commerce and new varieties of plantsind the world, mainly in the WTO.

The Act of 1978, according to some entities invdlve the chain of exploration of
plant varieties, was lacking on the protectionha tights conferred therein. Then, in the Act of
1991, are given possibilities for each member Stateset up different limitations to the
breeder’s rights. UPOV 1991 includes, in its Agidl5, exceptions (compulsory and optional)
to the rights of breeders, and moreover instititiggations to the member States related to the
rights to be protected.
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The compulsory exceptioffshave as main reason the guarantee of access by the
scientific community to the existing knowledge, lwihon-commercial and experimental
purposes, and for the creation of new plant vasetconsidering, nevertheless, the protections
referred in Article 14 (5), which protects essditiderived varieties from the protected variety;
varieties which are not clearly distinguishablarirthe protected variety, based on the criterion
contained in the Treaty; and to varieties whosedpecbon requires the repeated use of the

protected variety.

Considering the abovesaid, in Article 15.2 of UPQ991, it is granted to each
contracting party, in the production relations whimvolve plant varieties, the choice of
determining, with the salutary parsimony, the rigitfarmers to save the goods from his
production, for purposes of reproduction or muitiglion, in their own lands. On this item
specifically, there is a recommendation coming fldROV itself®, which determines that such
privilege (farmer’'s privilege) do not be extended gector of agriculture production which
usually do not get such privilege from the counwiiere it has its production. We may
understand, from that point, that when a countrly award the privilege of reproducing
material production to little farmers, it would rue, as a consequence of UPOV 1991, that such
privilege should be awarded to big farmers and angs, once such Act set up the possibility
— or not — of granting such privilege, being at 8tate’s sole discretion the choice of including

it or not, and which extent to do so, in the coyistlegal system.

To member States is granted the possibility ofriei&in to the rights of breeders
regarding the payment of royalties for the reproidncof plant varieties on which they may
have the right of exclusivity, according to the dibions stipulated above, and considering the

recommendation of UPQV itself.

Therefore, each member State may determine, bynat®nal legislation, which
privileges shall be granted to the farmers, belhgrefore, a political and strategic decision. In

this sense, it excludes the understanding on thigéemas an obligation taken by the Treaty

12 Article 15 — Exceptions to the Breeder’s Right

(1) [Compulsory exceptions] The breeder’s righalshot extend to:
(i) acts done privately and for non-commercial posps,

(i) acts done for experimental purposes and

(i) acts done for the purpose of breeding othearieties, and, except where the provisions of
Article 14(5) apply, acts referred to in Article {#) to (4) in respect of such other varieties.

3 Recommendation included at the end of text of UPIOY1. Available at: <www.upov.int>.
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signing countries, and acknowledges this as ammwomf each one of them in a internal level,
including there also the extension of such privdlelg is also allowed for the contracting States
to make its legislation suitable to its reality twdut, however, establishing rules which may

challenge the determinations of the Treaty, cotedhby the State.

Consequently, in Brazil, in its pre-draft of bithere were included the compulsory
exceptions as well as the optional exception. Nbedss, regarding the compulsory
exceptions, the national option was not to useténms “acts done privately and for non-
commercial purposes” (Article 15, 1 (i)), openingls option in several itens. Then, in the pre-
draft of bill there is the possibility of use ofapk varieties as food for own consumption,
limiting, in a certain way, the content of the epiten set up in the Treaty. Certainly such
option may be questioned, since, if Brazil is nealterested in access the Act of 1991, it shall
submitt the new national legislation to the analysi the Council of UPOV, which may ask
Brazil to explain such point, or request its adegutn the Act of 1991, even suggesting a

different wording.

Though, the exceptions regarding the small farnfarsjly agriculture and traditional
communities are extremely regulated in the textthaf pre-draft, going further than what
establishes the Treaty itself, or even than what Wwaerted in the previous legislation on new
varieties of plants in Brazil, making clear the mieg of several terms and concepts included in
the text of the previous article of the pre-draf, well as requisites to be considered small
farmer for the purposes of the law, besides thiadiof land owed, what is extremely positive in

order to apply the legislation.

9.7. Essentially derived varieties and exception foexperimental purposes and

purpose of breeding other varieties

Concerning the accessibility to the technology foe development of new plant
varieties (essential derivation), Article 14.5 bfishes which are the conditions of protection

for the use of plant varieties, as follows:
14.5. [Essentially derived and certain other vaggit
(&) The provisions of paragraphs (1) to (4) shelb apply in

relation to
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0] varieties which are essentially derived frdme protected variety, where

the protected variety is not itself an essentidéyived variety,

(i) varieties which are not clearly distinguist@hin accordance with

Article 7 from the protected variety and

(i) varieties whose production requires the i@pd use of the protected

variety.

(b) For the purposes of subparagraph (a)(i), aetyaishall be deemed to be

essentially derived from another variety (“theialivariety”) when

0] it is predominantly derived from the initiabkiety, or from a variety
that is itself predominantly derived from the iaitvariety, while retaining the expression
of the essential characteristics that result froengenotype or combination of genotypes

of the initial variety,
(i) it is clearly distinguishable from the initimariety and

(i)  except for the differences which result frofime act of derivation, it
conforms to the initial variety in the expressidrtte essential characteristics that result

from the genotype or combination of genotypes efitfitial variety.

(c) Essentially derived varieties may be obtaifecexample by the selection of
a natural or induced mutant, or of a somaclonalawar the selection of a variant
individual from plants of the initial variety, bamossing, or transformation by genetic

engineering.

The UPOV 1978 allowed the access by scientistsraselarchers to the plant varieties

protected for the development of essentially derivarieties of plants, as referred herein,

without granting any guarantee to the breeder efitlitial variety. Nonetheless, UPOV 1991

states differently in its text, in response for fliepagation of methods that use other protected

varieties for the creation of new varieties, and gaaranteed the rights of breeders of the initial

variety, turning mandatory that the scientist wieeelops an essentially derived variety request

previous authorization from the initial breedeetglore such derived variety.

The exception for use of the variety as an ing@lirce of variation for the purpose of

creating other varieties or for the marketing aftswarieties, as stated in the Act of 1978, was
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suppressed, and on the other hand the guaranieidialfbreeder’s rights on essentially derived
varieties was increased. That means a decreasedetiifferences of systems of plant variety
protection, the patent system and $lué generissystem, considering that the last one is known

as more independent and flexible than the patestésy

The version of pre-draft of bill incorporates laly such concepts to its text, and
Article 14 (5)(a), items (i), (ii) and (iii) of Acof 1991 are reproduced in paragraphs 4, items
(I, (1) and (I) of Article 8, and the item 14)), items (i), (ii) and (iii) are replicated in
Article 3, items V, items (a), (b) and (c).

9.8. Restrictions and exhaustion of Breeder’s Right

The breeder’s rights guaranteed by the Act of 1881not apply to propagation
materials, plants or parts of plants, or produtsved directly from the protected varieties,
when they are commercialized by the breeder himselfwith his consent. The protection
applies, however, when the material obtained isl dgethe multiplication of the variety, or in
the case of exporting to a country which does movide the variety protected, except in the
case of the product is used for final consumptiunch rules are replicated in the pre-draft of

bill, in one article and one paragraph.

The exhaustion of the breeder’s rights insertedriicle 16(1) of UPOV 1991, first of
all, says the obvious when it states that suchgighall not extend to certain acts (goods sold or
otherwise marketed) performed by the breeder on Wit consent. The authorization of the
breeder regarding the marketing of the product,nithe breeder himself makes the initial act
of selling the good, is implicit to his act. Andetleonsent given to a third party regarding the
marketing of the protected variety may be undest@a® an explicit authorization (there is no
implied authorization, according to our understagdj regarding the commerce of plant
varieties). It is important to point out that sustitements were included in the chapter called
“exhaustion of rights”, and therefore we may untierd also that, once an authorization is
given to a third party, or marketed the producthsy breeder himself, there is an exhaustion of
protection rights related to such plant varietynigemarketed, individually considered, what

forbid the breeder, afterwards, to claim for préitec”.

“WURTENBERGER, G.; VAN DER KOOIJ, P.; KIEWIET, BEKVAD, M.. European Community
Plant Variety ProtectionNew York: Oxford University Press, 2006, p. 145.
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But the same chapter of the Act of 1991 affirmg thahall be granted protection to the
breeder’'s right in case of acts involving new pggigon of materials, or when there is
exporting of protected varieties to a country tthas not offer protection to the breeder’s right,
with the possibility of propagation of the varietyut if such exporting is for consumption

purposes.

The Article 16(2) of UPOV 1991 defines that the tpobion shall be extended to
propagating material, to the harvested materialuging entire plants and parts of plants, and

to products made directly from the harvested malteri

As a consequence of the peculiar characteristiesaof plant variety, and considering
that the word is generic, referring to a whole o plants, which are reproduced in different
ways, the expression “consumption purposes” magtereontroversies. While, in the case of
grains, the final product of the protected varistythe propagating material itself, the idea of
final consumption purposes is clearer (the proigkicbnsumed when it ends, as food or to feed
animals, and not when it is used to means of neapggation or as raw material for other
products); in other cases, as the cotton, the copsan of the product is its use as raw material
for the textile industry, in other words, it is nthte final destination of the product in the
commercial chain. And so on, with so may other plamieties, which are used in the creation
of medication or furniture, among other purposéshé social relevance of the destination of
the plant variety is the thermometer to the undedihg of the concept of “final consumption”
(as in the case of food), it may be applied to othen-eatable” goods as well, as a matter of

fairness.

It is relevant to point out that always that weerdierein to a cultivated variety, we are
making reference to it individually, consideringné and volume or quantity, and not only
genre, for matters of authorization. Thereforehiedtparty authorized by the breeder, and once
paid the royalties, introduces a plant variety itte market in a certain volume, or for a certain
time, is legally authorized to do so; but anotherdt party, which puts into circulation in the
market the same amount of product, without the ani#htion of the breeder, shall not be
considered legally regular, and will have a delibteethe breeder, being legally subject to civil

and criminal lawsuits, because of the lack of atitlation for the use of the protected pfant

> WURTENBERGER, G.; VAN DER KOOIJ, P.; KIEWIET, BEKVAD, M.. op.cit, p. 145
208



Revista Eletronica do IBPI - Revel

9.9. Period of Protection

The periods of protection were altered in the AEt1891, compared to the ones
contained in the Act of 1978, and were insertethaBrazilian pre-draft of bill as well. For the
annual varieties, the period was extended frorediityears to twenty years; and for trees and

vines, from eighteen to twenty five years.

9.10. Nullity of Breeder’s Right

With regards to the nullity of rights granted tedder, the UPOV 1991 establishes a
new possibility in comparison to the previous Tyeatoncerning the nullity of register of
exclusivity by a person which is not entitled te tight registered. Therefore, it forbids the free

appropriation of a right, by third parties, refagito a plant variety developed by other person.

In the Brazilian pre-draft of bill, wisely, and lmrmony with comments made to the
present Brazilian Law for Protection of New Varstiof PlantS, besides the inclusion of a new
hypothesis of nullity regarding the breeder’s rigbbncession of a right to third party not
entitled to it), the text clarifies that such niyllshall be declared in the administrative sphare i
the cases listed hereinabove. Instructions regagraiiministrative process, its beginning, legal
capacity and terms were also included in the padtdas a complementary and orientating

element, but briefly.

9.11. Relations between Contracting Parties and &es bound by earlier acts

As a consequence of two existing versions of UP@¥bice nowadays, and because of
the necessity for regulation of relations betwegnisg States of UPOV, we shall make clear
the outlines of relationships between contractiagties, bound by different versions of the

Treaty, and how such relations are regulated, daupto the act of 1991.

(1) Relationship between States bound by earlier vessad the UPOV, but
not the UPOV 1991: they shall be regulated by ¢nms of Act of 1978;

' SILVEIRA, Newton. Propriedade intelectual: propriedade industrial, direito de autor, software,
cultivares. 32 Ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Manole, 2005, p.
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(ii) Relationship between States bound by the UPOV 188 shall be
regulated by UPQV 1991, only;

(i) Relations between States bound by UPOV 1991, andhwivere
signing parties in earlier acts (version of 1961ér2/ersion of 1978): they shall follow
the rules of UPOV 1991, only;

(iv) Relationship between contracting party not boundhay Act of 1991
and a member bound only by the Act of 1991: mawjmglied the rules from the latest
version by which such party is bound to UPOV (wamsof 1961/72 or version of 1978),
but since this party notifies the Secretary-GenefdlPOV concerning the intention of
applying these rules on such relations; howevegnithe relationship is the opposite way
(in other words, when the active party in the ielehip is the signing States bound only
by the 1991 version), this party shall comply withe rules of UPOV 1991, when it
maintains relations with the UPOV 1991 non-signBigte. Therefore, there may be
considered, as a rule regulating the creation bohobligations related to plant varieties,
the law of the country where the facts take planegrder to check the existence of
obligations, and in which extension this obligatinay happen. In other words: in a State
adopting UPOV 1991 as base for its national laveaitnot be claimed, by the State or
nationals of the State, the exceptions includetiédaw of a State bound by UPOV 1978,
even if the law of the country which the relationay be established is bound by Act of
1978, because the producer shall follow the lawtoftountry, and of the location of

production (criterion of territory).

The Act of 1991 does not regulate the relationshgisveen States not bound by the Act

of 1991 and States bound by UPOV 1991, but whiate lread been bound also by earlier acts,
in other words, by versions of 1961/72 or 1978.a@Bwlogy, considering item (2) of Article 31

of UPOV 1991, we may conclude that shall be appledterms of the last version to which the

non-signing party of UPOV 1991 is bound. Howevdreré would be still a conflict of

regulation, once there are two other versions oDWUFbefore the Act of 1991: the Act of
1961/72 and the Act of 1978.

As an example: a country which is bound by theiversf 1978 could have some kind

of commercial relationship with a country bound Ast of 1991, and has been bound before
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only by the Act of 1961/72. In this case, neithes Act of 1978 nor Act of 1991 dictates rules

regarding such circumstance, once they are spexifighat they establish.

In case Brazil chooses to be bound by UPOV 199trbeflPOV, the State relations

with other signing parties of the Treaty may beufated by the rules referred herein.

9.12. Breeding in the Act of 1991

During the draft of Act of 1991, there was the usibn of the definition of breeder into
the text of UPOV 1991, where it was made clear tHROV also conferred protection to
varieties which had been object of discovery. Bgnththe parties were aware that discoveries
were an important source of varieties improveméherefore, UPOV 1991 inserted, in Article
1(iv), the notion of breeder, defining it as aniudlal who obtained, or discovered and
developed, a variety. The reference to the olfigatural or artificial) contained in UPOV 1978,
Article 6(1)(a), was no longer in the text. Therefodiscovery is officially considered activity
of “selection within natural variation” while “delspment” refers to the process of

“propagation and evaluatioH”

The UPOV 1991 establishes, when refers to the @imfdoreeder:

(a) Article 1(iv):
For the purposes of this Act:
(..r)
(iv) “breeder” means

- the person who bred, or discovered and developed,

o))

variety,”

(..

" UPOV Council.The notion of Breeder and common knowledge in tHani variety protection system
based upon the UPQOV ConventioBisponivel em: <www.upov.irt Acesso em 18 out. 2008.
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(vi) “variety” means a plant grouping within a siegbotanical taxon of the
lowest known rank, which grouping, irrespectivewdfether the conditions for the grant

of a breeder’s right are fully met, can be

- defined by the expression of the characteristics

resulting from a given genotype or combination efgtypes,

- distinguished from any other plant grouping by the

expression of at least one of the said charadtaiahd

- considered as a unit with regard to its suitabifdr

being propagated unchanged;

(b) Article 7: Distinctness

The variety shall be deemed to be distinct if itlsarly distinguishable from any
other variety whose existence is a matter of comkmowledge at the time of the filing

of the application.
(-.)
(c) Article 15(2)(iii):
The breeder’s right shall not extend to

(.)

(i) acts done for the purpose of breeding othariaties, and, except where the
provisions of Article 14(5) apply, acts referrednArticle 14(1) to (4) in respect of such

other varieties

As stated by UPOV, it was suggested that the idealevelopment refers to a

discovered plant that, subsequently, is subjeét tthhange in some way. Therefore, the simple

propagation of a variety unchanged would not cpoed to development, requiring also that

the selection itself (as is expected, and as then texpressly suggests) demonstrate

development. This understanding, continues UPO¥nfot be correct since selection in the
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progeny would constitute “breeding”. This approasbuld also deny protection to most

mutations, since the mutation is usually propagatethanged?.

10. A New Bill on New Varieties of Plants: a new skline

A new law for protection of plant varieties for Bilaaccording to the frame contained
in UPOV 1991, by itself, will generate several aj@s not only in the regulation of the rights
related to plant varieties, but also in a social anonomic level. The mechanisms included in
the Brazilian pre-draft of law on protection of plavarieties shall require more control and
monitoring from the government administration atgbgrom private institutions, aiming the
management and inspection of flows and dynamicglaft varieties, and also guarantee the
rights of breeders as well as the rights of snaaliners, scientific community, and other groups

allowed to explore plant varieties by the law.

The option for officially access UPOV 1991, in cétskappens (as we may understand
from the elaboration of a pre-draft of bill), wilhuse considerable impact in the economy of the
country, mainly related to the extension of prateciconferred by the law (the rights on the
protection are extensive to the products originatiegictly from the protected variety), as well
as with regards to the treatment between contagiarties bound to UPOV, because of all
different versions. Not only Brazil will have a lfuével of reciprocity with other contracting
parties bound by UPOV 1991 (among them we can mainseveral developed countries, where
are located the headquarters of the most impocampanies, deterrent of technology on plant
varieties in the world), as well as having to a¢dbp treatment based on UPQV 1978 towards

other countries bound by Act of 1978.

There are still other sensitive points in the praftdof bill which are not related directly
to the UPQV 1991, as the ones related to the clsangeompulsory licenses and restrict public
use, and the exclusion of special regimen for sagae, but such changes are political options
of the Brazilian lawmaker, which may be evaluateddadl on the previous law, in an internal

level.

This increase of level of protection for plant edies is a pioneer step in Latin America.

Until October 22, 2009, only Dominican Republic g&dsta Rica in the region were bound to

8 UPOV Council.The notion of Breeder and common knowledge in tHani variety protection system
based upon the UPOV ConventioAvailable at: <www.upov.int. Accessed on December 18, 2010.

213



Revista Eletronica do IBPI - Revel

UPOV 1991. All other Latin American States were fmblby the Act of 1978. We may
conclude, then, that among the American countriddéclhw have a relevant agriculture

production, Brazil would be the first to adopt swegulation.

The motivation and real consequences of this isere# protection cannot be fully
evaluated at the moment, but they can be relateskbveral factors, as has happened before:
abroad pressure from technology owners, interredgure from different classes of society, the
real intent of being a pioneer on a higher levgbratection to plant varieties, playing the role of
a regional leadership and example for third parti®# may only wonder here about the
reasons, but the panorama certainly may chandesinase of approval of such pre-draft of bill
and the implementation of such regulations, noy amlnational level, but also in regional and

world level, mainly if the accession to the Acti®91 before UPOV happens afterwards.

In sum, we may conclude that the text brings ganges to the national law,
considering internal and international effects, eetiing society, economy and foreign
commerce, the flow of capital (including taxes) amstitutional relations. However, it must be
clear that all modifications in the legal text a enough to bring the full and real changes, but
they have to be implemented in the day-to-day Mdat may require a bigger effort by

government than the one put into the elaboratidh®faw itself.

It is interesting to say that, related to the alsaig, the UPOV 1991 determines, in
Article 18, that the rights of the breeder are patelent (or are not subject) from the regulating
actions of the local authorities towards the praidung certification and marketing of material of
varieties or the importing or exporting of such enal in internal level, and such measures do

not affect the application of the Treaty.

Apparently, with such affirmation, what the UPOV919means is that the breeder’s
rights may be guaranteed even before national a&gul that tends to mitigate or suppress
dispositions of UPOV 1991, or even when effectiveasures towards the protection of
breeder’s rights are not taken by authorities. &foge, the Treaty stands for a positive action of

authorities, trying to guarantee the effectiveregte provisions contained in the text.

For that reason we may state that what really mgtie fact, is the effective protection
of technology, even considering the exceptionsdshe Treaty. Then, to meet the scope of

UPOV 1991, there will be necessary more than ridesactions.
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Problemas do licenciamento de tecnologia ndo pateada

Paulo Figueiredd

Problems on “know how” licensing

Abstract: In many countries, despite the lack of a grantedept, the differences
between ownership and simple holding also beingnportant, licensing “know how” is
accepted without deeper meditation. However, irs¢hoountries which adopted the so-called
“Civil Law system”, the subject matter is challemg&@he author offers an overview on the

stressing points in order to stimulate debate.

Key wordstechnology, know how, ownership, simple holdiitgnsing, patent.

Muito feliz a escolha do temaKhow-how licenca ou fornecimento de tecnologia?
Consideracfes sob a 6ética internacional e da éaxdislbrasileira” para debate no pré-evento da
Comissdo de Estudo de Transferéncia de Tecnologiraaquias no XXX Congresso
Internacional da Propriedade Intelectual, realizpdta ABPI em S&o Paulo. Mais inspirada

ainda a composigéo da banca de palestrantes paa@agem de assunto tdo complexo.

Pela ordem das manifestagdes, sob a mediagdo d&afia Klempp Franco, a dra.
Candida Caffé focou o principio da reserva legahsabstanciado no artigo 5°, inciso Il, da
Constituicdo Federal, para concluir que o contrdéo licenciamento de tecnologia n&o
patenteada seria legalmente viavel porquanto nambigo por lei. Em seguida, o
desembargador federal dr. André Fontes raciocinova alta, com o costumeiro brilho, sobre
a conveniéncia e os limites da intervencdo do estadordem econdmica, para afinal admitir
este tipo contratual. E, por ultimo, a dra. Elishb¢asznar Fekete, simpatica ao contrato, afinal
ferramenta util, porém atenta ao nosso sistemagistro atributivo da propriedade industrial,
questionou a natureza do direito exercido sobeeotogia ndo patenteada. Isso ha medida em
gque nossa pratica é fulcrada no licenciamento tenfes e na propriedade (industrial) por elas

gerada.

“Doutor em Direito Econémico pela UFRJ e advogado.
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Proficuo debate se instalou entre os participamis sem que dai resultasse qualquer
proposta para um tratamento legal que viabilizesericdo deste contrato em nosso direito

positivo.

Tangido pela provocacéo intelectual, dispus-meomocpretensioso alfaiate, costurar
aquelas trés manifestagfes e expor os rudimen®seguem como um impulso inaugural, na
esperanca de que os mais aparelhados e menoscpiincontaveis, desenvolvam muito

mais adequadamente a tarefa.

|. Sistemas de direito positivo — Common Law x CiviLaw

Roma saiu da Bretanha por ndo aguentar mais oarb&rb indisciplinados bretdes, diz
a historia. Estes, os bretdes, apos a saida déedegmanas, tentaram destruir todo e qualquer
sinal da ocupacdo romana, principalmente a infliaénwtural, preservando apenas as estradas,
pontes e aquedutos. Nao obstante, saudoso protesgaglés dos meus tempos de ginasio, num
jantar comemorativo de formatura, quando pergws#etra verdade que cinquenta e cinco por
cento das palavras no idioma inglés tinham raiedatim, respondeu-me que o fenébnemo se da
nao com cinquenta e cinco por cento porém com tseeninco por cento das palavras! Entéo,

no quesito influéncia cultural, da qual o idiomeéguarda, falharam os bretbes.

N&o obstante, ao longo dos séculos, mantiverantrat@s provincial caracteristica,
fundamentada na agricultura e pecuaria regionaigneido curandeiro e chefe localnfayor-
percebam ai o latim) e nbise reevesunico homem da aldeia dotado de cavalo e armaare,

conseguinte, responsavel pela seguranca - daira fipxeriff.

Leis e regulamentos oralmente transmitidos ao la@aempo, estruturas politicas e
autoridades locais, regras oriundas das decisdss cdaflitos — eis a importancia da
jurisprudéncia — e ndo de um sistema legal, umgaQaagna arrancada de Jodo sem Terra e

praticamente imutavel até hoje: essa a substanajel chamamos deommon Law

As colbnias da Inglaterra herdaram tudo isso cayurais diferencas, principalmente
nos EUA, cujos estados do sul, na regido do Migsisofreram profunda influéncia do Cédigo
Civil napolebnico. O mesmo se pode dizer da praaide Quebec, no Canada, ao largo de

todas as demais provincias canadenses que permeseseCommon Law
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Temos, por conseguinte, a grosso modo, um sisten@2othmon Lawobservado na
Commonwealtte na maioria dos estados nos EUA e das provigeiaadenses, em contraste
com o sistema d&ivil Law, em que prepondera a heranca romanista, caracterigela
tendéncia a codificacdo das leis e criteriosa t@fin dos institutos, preocupacdo com sua
origem e harmonizacdo sistematica. A lei tudo préw@itada a atuacdo do juiz & sua mera

aplicacéo.

II. A propriedade, os direitos reais e 0os contratos

Sabemos todos da curiosidade e dedica¢do dogfur@nhanos com relagdo as “coisas”
e nossa atuacao sobre elas, desdanosi possessionie dominj passando pela posse até a
apropriacdo. De “coisa’rés rei em latim) deriva onomem iuris“direito real’ (aquele
exercitadaab persona in re et erga omipede natureza absoluta e exercitavel contra taetos,
contraste com o direito pessoal, exercitidvel apeoamsra um ou algunse(g. o direito de

crédito).

Pois com a apropriacdo, exercidamimus dominisurge a propriedade, referida como
“direito real pleno”, porquanto o mais completo.ngmsta das faculdades de uso, fruicdo e
disposicéo, delas, isolada ou combinadamente amasids, decorrem os demais direitos reais,

de ambito menor.

Sob outro ponto de vista, se o proprietario podpali da coisa alienando todas as
faculdades (compra e venda ou doacéo), pode igntdnsedé-las de forma isolada (a faculdade
de uso) ou combinada (as faculdades de uso e djuigimodo a gerar o uso de coisa alheia, o
usufruto e a anacrdnica enfiteuse (cessdo dafatelslades sem que compra e venda ou doagéo

ocorra), tudo dando ensejo a direitos reais.

E mais: pode ceder ndo alguma ou algumas das gsdacduldades, quando gera direito
real de terceiro em sua coisa, mas tdo-somenta memexercicia E o que acontece quando
loca (cessao onerosa do exercicio do uso) ou dé@rremdamento (cessao onerosa do exercicio
do uso e da fruicdo) ou comodato (cesséo grataiexdrcicio do uso ou conjuntamente do uso

e da fruicdo), quando surgem entdo direitos pesgoa@io direitos reais.
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Evidente que tudo isso se da por meiccdetratos, muito bem assimilados quando a
coisa se trata de bem imdvel. Quanto as coisas im&a@m excecdo dos veiculos terrestres,
embarcacdes e aeronaves — 0S havios e aeronagessséeram bens iméveis para algumas
finalidades; vejam-se a hipoteca naval (Lei n° @/1854, alterada pela Lei n° 5.056/1966,
artigos 92 a 100) e aeronaval (Lei n° 7.565/1988iga 141, e Cddigo Brasileiro de

Aeronautica, artigo 138) —, a visibilidade e a corepséo geral séo prejudicadas.

Fundamental ainda nos lembrarmos de que o quéesa §ompra e venda ou doacao)
ou arrenda (licenga) é o direito exercido sobreisace ndo a coisa em si. Caso contrério, em se
tratando da mesma coisa, o prego contratado senidém o mesmo, independentemente de ser
a coisa objeto de propriedade, usufruto ou posieeastarem sendo cedidos a propriedade, uma
ou algumas das faculdades que a compdem, apenascice desta(s) ou sua mera posse. Pois
os pregos forcosamente diferentes refletem as ewmiou menores relevancia, amplitude e

consisténcia juridica (exercicio e seguranca) detdique se esta a ceder.

llI- A LPI de 1996 e o sistema (Civil Law)

Partindo das premissas acima, vivendo num pai®dada juridica fundamentalmente
portuguesa, com temperos francés e italiano, nataote a forte influéncia do direito alemao
em nossos direitos civil e judiciario civil, inafagel nossa insercao entre os paises perfilados
com o sistema d&ivil Law. Essa nossa caracteristica basica, como depositfniais da
estrutura do direito romano, mormente da jurisfif@s romana, ndo é abalada pela influéncia
mais recente do direito norte-americano, segurasredvdorvida por nossos institutos do direito

societario e pela legislagcéo reguladora do merdadmapitais.

Pois, justamente por isso, e reconhecido o taldotojuristas e legisladores norte-
americanos para resolver problemas emergenciaigéstde leis e regulamentos de momento,
sem falarmos na sua habilidade regulatéria em mat@rporativa, bancaria e financeira,
felizmente dispomos de um sistema balizador orgdoizle altissima sofisticagdo em vez de
um imenso amontoado de lelat¢ sens), regulamentos e atos esparsos, caracteristio& co
visto, do sistema d€ommon LawPenoso seu estudo, a depender da permanentdtaansu

jurisprudéncia, assim como penosa sua aplicac@@nte pantanoso em que facilmente se
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instala a temida “ditadura do Judiciario”, aindaisngquando difusa a competéncia para a

elaboracdo legislativa.

Ja pensavamos em melhor obviar e simplificar tdmaatosas questdes quando, entre
outras propostas nossas acolhidas, sugerimosrgansgo artigo 5° na LPI (por 6ébvio ndo com
a redacao final que la se encontra — ndo sao esodique se consideram coisas moveis, sendo

seus objetos) quando da discusséo do anteprofeta ao seio da ABPI.

Um segundo problema ent&o, pelo menos entre nésteodde nosso sistema, encontra-
se resolvido: consideram-se coisas moéveis 0s abpdopropriedade industrial e dos demais
direitos dela derivados (o primeiro problema erdaesa natureza do direito que se exerceria
sobre a criagao intelectual, resolvido por Kohtepeopor a propriedade, o que foi amplamente

aceito e €, ha muito, por todos nés sabido).

Na insuficiéncia da LPI, basta consultarmos o Codlyil e 14 encontraremos as regras
gerais aplicdveis a propriedade (artigos 1.2602d6).e a posse (artigos 1.196 a 1.224) de
coisas méveis. Cabe observar que nos artigos qugdmm a disciplina da posse sao
contemplados tanto os imdveis quanto as coisasigy@eesmo ocorrendo nos artigos 1.275 e

1.276 (da perda da propriedade), todos incidemtds oouberem.

IV. Os obstaculos de ordem jurisfilosofica, no sietma daCivil Law, aos contratos

de licenca deKnow Howe tentativa de identificacdo de um nuicleo

De imediato, se a LPI apenas contempla as licangasdo a tecnologia seja objeto de
patente e, com algumas limitacGes, pelo menospdeadido de patente, inexistentes ambos,
conferentes (a patente) de propriedade industri@ pedido de patente) de expectativa de
direito de propriedade industrial, resta indagaespeito da natureza do direito exercido, se &

gue existe, sobre a tecnologia ndo patenteadauerselgjeto de um pedido de patente.

Como bem assinalou a dra. Elisabeth Kasznar Fekatpiele painel a que nos
referimos no introito do presente, se estamos eidatcoisa moével (método indutivo — artigo 5°
da LPI) e se ndo € ela objeto de propriedade (indl)scom visdo sistematica somente poderia
ser ela objeto de posse. H& de haver algum degeccitavel sobre a “coisa movel” e ele deve

ter “nome” e caracteristicas proprias, além de agfiee o tutelem. Se temos coisa movel e
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propriedade industrial, na falta desta (propriejiadenente nos resta a “posse industrial” a vista
da total impertinéncia dos demais direitos e i, Detencdo passa a quildbmetros de
distancia, situacdo bem sabida da relagdo de fénuldogposse com a coisa (e. g. contrato de
depdsito — o depositario ndo € possuidor, sen@midetna medida em que ndo usa nem frui da

coisa depositada — Caodigo Civil, artigo 1.198).

Ai os sapatos e tomates ja& comegcam a ser lancadodirecdo ao orador pelos
romanistas e civilistas mais vetustos. Posse senidestado de fato tutelado” e exercitavel
apenas no mundo material. Tecnologia, enquantoaapeoncebida e ainda na cabeca dos

inventores, € “algo” puramente abstrato. Jamaiepader considerada “coisa” para merecer o

exercicio de posse.

Mas ndo é menos verdade que a tecnologia patenteasianesmissimas condi¢des —
enquanto ndao materializada em “produto” no mercadtrata-se daquele mesmo “algo”
puramente abstrato. E as patentes sdo concedidageram propriedade (industrial)
independentemente de estar ou ndo a tecnologiaiatiaeela. E, se € objeto de propriedade

(Kohler), como néo ser objeto de posse antes djinseinto do direito real pleno?

Para tais questbes as solucdes decorrem da fiegédica (como as citacbes e
intimacdes por edital) e de iniciativa provocada peterminado interesse. Se publico o
interesse, a solucdo, mesmo quando necessariodadigao, € célere; se privado, mas dotado
de repercussao geral (conceito emprestado da rfissiglitha do recurso extraordinario), jurista

e legislador séo instados a dedicar a atencaovebssi enigma o0 quanto antes.

Bem, ja temos o artigo 5° da LPIl e podemos, embre¢do, atira-lo na vetusta e

engessada plateia langadora de tomates...

O enigma consiste em acomodar no sistema e nagaaramanista o conceito de posse
imaterial, ao lado da propriedade imaterial. Alids,mesmo ja encontramos um auxilio: se
admitimos a propriedade imaterial, por que impads$eria a admissao da posse imaterial? E,
desde o Cadigo Civil de 1916, entre nds prevalee®i@a objetiva da posse (Jhering — a posse
ndo exige oanimus domini— a intencaale ser dono — nem o poder fisico sobre a coisa,
priorizada sua mera utilizacdo econdmica), tambésstigiada pelo Cédigo Civil de 2002. A

excecgao se da quanto ao instituto do usucapidguense perquire acerca doimus domindo
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possuidor e que, por conseguinte, guarda aindaéimfia da teoria subjetiva da posse

(Savigny).

Mas, jA nos perguntamos ha algum tempo: se vi@/@igsse imaterial e a licenca de

know how como o licenciado devolveria a “coisa” findo @apw contratual?

Estranha a indagacdo que pode perfeitamente sewlfmta igualmente quanto as
licencas de patente. Afinal, trata-se de conhedime@omo cedé-lo temporariamente e
recuperé-lo integralmente apds certo prazo sem rgpudum resquicio permaneg¢a com 0O
licenciado? Como arrancé-lo (o conhecimento) n&s “chdos”, mas do cérebro das pessoas
naturais que o recebam por forca das circunstareia®s partes, geralmente empresas,

envolvidas no licenciamento?

Percebemos de pronto que o sistema de patentesodanfwcdes, tratando-se de
solucdo para o problema da geracao de tecnologiaeddo interesse geral. Pois ao Estado e a
coletividade n&o interessa a concessdo de monepdliias concedem-no, com eficacia
temporaria, ao outorgar a patente, em troca dalegia patenteada que sera disponibilizada a
todos uma vez extinto o direito. E ai também podeafservar o estimulo a atividade inventiva

por meio da protecdo legal ao monopdlio concedido.

Ora, entdo fundamentalmente relevante é a qualidiadi@eresse quanto a tecnologia e
0 grau de essenciabilidade desta. Se esta desagyaodutos de natureza supérflua, ainda que
largamente consumidos, pouco importa ao Estadermltiia envolvida e se ela é objeto de

patente ou mantida em regime de segredo.

E ai por que proibir a licenca (arrendamento, ssrasa; comodato, quando gratuita,
ambos contratos a termo — cesséo temporéria doereroicio das faculdades de uso e fruigéo,
se a tecnologia for objeto de patente; cesséo témaalo mero exercicio da posse, onerosa ou
gratuita conforme a vontade das partes, quandmate tle tecnologia sob regime de segredo)
na auséncia de interesse publico, ainda que déenfertissimo interesse privado em obter o

monopolio para afastar a concorréncia?

Ao contrério, caso o desiderato da tecnologia pejduto essencial, o Estado tem todo
interesse em conceder a patente para que aquetrr(@logia) torne-se acessivel apds a
expiracdo desta (a patente). E, dependendo damgpeentaneo da essenciabilidade do produto

patenteado e/ou de abusos perpretados por meiowopdlio patentario, o Estado pode mesmo
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intervir de forma radical, vindo a interromper &&ia da patente que ele préprio concedeu
(fenbnemo referido vulgarmente por “quebra de paignou impor a chamada licenca

compulséria, possivel ainda a desapropriacdo eqs Gadremos.

Exemplos devem facilitar a metabolizacdo do raciocihd quantas décadas, mundo
afora, o mais célebre refrigerante do género “cél&dbricado e distribuido ao redor do planeta,
por fabricas locais, sem que sua formula seja olgjetpatente? Se o fosse, ja teria caido ha
muito em dominio publico. Qual a natureza do ir#&ee seja quanto a protecdo através de
patente, que jamais foi requerida, seja atravésisiera do segredo, afinal escolhido? N&o ha

davida de que se trata do mais privado dos intesessenvolver cifras bilionarias.

Se ndo ha patente, evidente que dentro do ampltatmrformatado, a envolver
fabricacgdo, distribuicdo, comercializagdo e mamigéib do xarope basico, embutido dentro da
licenca de uso de marca, ou ao lado desta, encemiva, sem sombra de duvida, licenca de
tecnologia patenteavel no Brasil a partir da LPI11886, porém ndo patenteada em qualquer
pais. E qual a diferenca juridica, no ponto que mbsressa, se o contrato for amplo,

multifacetario como a franquia, ou especifico?

Entretanto, diante de patentes de medicamentoacémiseno combate a determinadas
doencas, geralmente gravissimas, ou de sua nexdssitamatica e inadidvel em face de
situacBes epidémicas, 0 que pulula é o interesskcp)iperante o qual a indiferenca gerada

pelo primeiro exemplo ndo pode se repetir.

Para o articulista, a esta altura, o ovo-de-Colongpousa na perquiricdo a respeito do
interesse envolvido. Quanto mais publico este, maiencial a patente, com sua multipla
natureza (protecdo temporaria dos interesses waartitdominio publico uma vez extinta a
patente e incentivo a atividade inventiva). Quamtgs privado, menor a relevancia da troca
patente/disponibilizacdo da tecnologia, atuandstad® apenas na protecdo dos interesses, por
vezes extremamente relevantes do ponto de vistabetoo, do titular e absolutamente
desimportante o que recebera a coletividade quadadexpiragdo da patente. Do silogismo
podemos ainda extrair que a segunda situacdo $pmadora do sistema de prote¢do por meio
do segredo. Ou seja: € o interesse privado o veirdaldeneficiario e mantenedor do sistema do

segredo.
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Mas como compelir o patenteamento quando a tedaofode interesse publico? Trata-
se de faculdade legal e ndo de dever juridico.Boceaberemos da existéncia da tecnologia

engquanto mantida em segredo?

Agora podemos ver com mais nitidez as razdes gsiéenaram a enaltecer a banca de
expositores naquele painel do XXX Congresso Intsomal da Propriedade Intelectual da
ABPI. Dra. Candida Caffé, tudo indica admiradorarddor liberdade para contratar e da visao
pragmatica experimentadas dentro do regime&Cdamon Law brandindo ainda o principio
constitucional da reserva legal; dr. André Fonsed)y o angulo de visdo da Magistratura e
fortemente inspirado pelo interesse publico, caando a intervencdo do Estado, indesejavel
na Otica mais liberal porém por vezes imperativa aartas circunstancias (interesse e/ou
necessidade publica ou exercicio abusivo da pbguie industrial); e dra. Elisabeth Kasznar
Fekete tentando tudo isto acomodar em nossa herangmnista e no sistema @avil Law.
Parece até que ensaiaram a divisdo do tema pelpsectwas interferéncias, diversas mas

amalgamadas.

V. Argumentos facilitadores

Tomando todo o cuidado de manter o advogado afagtadomprometimento com os
interesses da clientela e a ansiedade pelos hasréempre perturbaram a atividade do
advogado metido a jurista doutrinador), podemaozetrfustamente o exemplo protagonizado
pelo talvez mais genial advogado patricio, Rui Baah e pelo nosso maior civilista, Clovis
Bevilacqua. Em conjunto, antes do advento do mamdadseguranca em 1934, requereram ao
Supremo Tribunal Federal habeas corpus preventive gue tomasseposse em 1 de janeiro
de 1917,dos cargosde governador e vice governador do Estado do Anzez general de

divisdo Gregorio Taumaturgo de Azevedo e o corBrehcisco Ferreira Lima Bacuri.

Do que precisava Rui Barbosa? De ferramenta proakgae possibilitasse pedido com
atendimento liminar e do apoio de civilista do giglde Clovis Bevilacqua a melhor viabilizar a
aventura. Ndo se atreveram a ajuizar interdito ges€8io (muito recente o Cddigo Civil de
1916, por onde passeou a vontade Clovis, e ainiaentes as compatibilizacbes com o direito

processual). Mas tiveram coragem suficiente pastestar queargo, ainda mais publico, era
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passivel de posse formular pedido daabeas corpugjue admite atendimento liminar. E néo

se tem noticias de que foram alvos de tomatesfas®o de sapato € pratica mais recente)...

Até hoje toma-sgosse de cargo“algo” da mais pura abstracédo, e utiliza-se uma
cadeira (em certos casos um trono), uma faixa, eonaa, um anel ou qualquer simbolo bem
concreto para que, ainda que subliminarmente e cgaraciéncia dos motivos, se realize o
apossamento. Alids, ndo esquecamos da teoriavabjgdi posse e daquela muito adequada

priorizacéo da utilizagdo econémica da “coisa”...

No direito do autor somos ainda mais radicais ©gab. A propriedade surge da
criacdo, independentemente de qualquer registrodigponibilizado, serve mais para facilitar a
prova daquela (criagdo). N&do me consta haver difousobre a possibilidade do autor licenciar
a obra antes de sua materializagéo. Algum obst&mulmntrato de edicdo e/ou de reproducéo
de obra musical? Do que se trata? Da combina¢&orgeemanados de instrumentos musicais
as vezes combinados com voz ou vozes. Materialoseidil ou o CD. Mas e quando gravada
em formatos MP3 e MP4 em upen driveou iPod e acessada pelo usuario através de um
computador e/ou fones de ouvido? O ar pelo memhesrésentido nos pulmdes e, quando vento,

por pele e cabelos.

E quando a autoria envolve personagens e/ou tektesioncreto apenas a revista ou
livro ainda a ser editados. Veda-se a licenca ataésipressdo? Obvio que ndo. Ao contrario, a
regra € que o contrato seja firmado antes da rahtegao do veiculo ou repositério fisico da
obra. Em se originando a propriedade autoral de&oi,ab ovoportanto, ndo se esta diante do
resultado de uma grande convencao que se utilifecgio juridica para atender a interesses
privados, a meio caminho do interesse publico ndidaeem que imenso o numero de autores

no universo da arte?

Parece que ai afastamos a figura da posse, cosupsmida do mundo juridico tivesse
sido, e partimos logo para a utilizagdo da propidedcomo ferramenta destinada a prote¢éo do
direito e a viabilizagdo dos contratos para a e=gio da obra. E ainda por cima é ela (a
propriedade autoral) dispensada do registro publitais facil se admitir a posse autoral com

tratamento idéntico ao da propriedade, como derigagude se tratasse.

VI. Argumentos contrarios
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Na Commonwealtlitomar posse” éo take officeou to take over Desde a debandada
dos romanos até hoje, sem as confusfes sofisstadis do baiano Rui e do cearense Clovis,
pouca importancia la se da a filigranas juridicasno consideram tais questdes. Portanto, em
suas fronteiras, o licenciamento Keow howndo enfrenta os problemas de fundo por nos

experimentados.

Mas, ainda que se queira romper com os grilh6eSidéaLaw, sistema encadeado e
obstaculizador de certas iniciativas, para aderirendo &Zommon Lawpassar a trabalhar com
conceitos bem mais simples (alguém “tem” “algo” \d@dor econémico e quer “vender” ou
“alugar” para terceiro interessadoywnership possession, holding or fruition of a property or
right etc... e sair firmando contratos de licenc&iew how apresenta-se indispensavel prévia
meditagdo. Se a licenca for ndo exclusiva parandig, trinta (poderiam ser em tese mais)
licenciados por dez anos (também em tese o praderiposer maior), encerrado o contrato
manteria a tecnologia objeto da licengavidade absolutade modo a ainda poder merecer
patenteamento?

E, se de tecnologia mantida sob segredo trataraosce evidente que sua transmissao
ao licenciado jamais se dara por completo. Mais uezalancamos mao do exemplo daquele
mundialmente célebre refrigerante. Em certo momelttoprocesso apenas 0s técnicos da
licenciante manipulam a férmula, eternamente ddsmmida dos “licenciados” locais. Nao se
aperfeicoaria o contrato, ainda mais na visdo daglgle o consideram compra e venda ou
doacdo (pela transmissdo do conhecimento, impbdaite de sua devolucdo e sua mantenca
no cérebro — memdaria e experiéncia — de cada ohaivijue o recebeu no curso da licenca).
Interessante notar que, sob tal otica (contrat@atepra e venda ou doagdo)koow how
somente poderia ser objeto de propriedade, ainéga por Obvio, patente ndo tenha sido

requerida muito menos concedida.

Em ndo havendo patente, tudo o que dissemos éutdrsehte irrelevante para as
partes de contratos locais, aqui firmados e curopridPara que submeter o instrumento a
registro no INPI? Nao ha patente em cuja “margesid s contrato “averbado”. E, segundo o
artigo 221 do Cadigo Civil, uma vez observados exguisitos formais e materiais para sua
validade e efichcia e assinado o instrumento, iestaras partes obrigadas entre si
independentemente de qualquer registro. Levar mumento a registro publico objetiva a
eficacia do contrato perante terceiros e (obrigamteente no INPI) a viabilizacdo da

dedutibilidade fiscal dosoyalties
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Mas e quanto aos contratos internacionais, comdiaate estrangeiro? Sem o registro
no INPI impossivel a obtencdo da autorizacdo doeBgsara a remessa dosyalties e

dedutibilidade fiscal destes.

Sob outra 6tica, permitindo o segredo a mantenca@xdusividade da tecnologia
indefinidamente (enquanto n&o divulgada licita dicitamente), a admissdo do seu
licenciamento & margem do patenteamento (o0 québilitasa a exploracdo econdmica Kioow
how também sem qualquer prazo definido) fere de morg@stema de patentes. Para que

patentear?

E os “possuidores” denow how ainda que eventualmente essencial a luz do gdere
publico por forca da aplicagdo do produto resudtasém patente nada transfeririam jamais, ou

em prazo util, & coletividade.

Surge assim um paradoxo, mesmo no sisten@2odamon Lawque congrega paises do
dito primeiro mundo, de economias pujantes e ppaisiinteressados no sistema de patentes
por gerarem e exportarem continuamente tecnol®y@avelmente, se algum de seus juristas
estivesse presente em nosso painel no Seminad@Ba imensa dificuldade enfrentaria para

compreender o que discutiamos e, com certeza, marguParadox? Which paradox?

VII. Sugest@es, se € que se pode sugerir algumaseoi

Diante de tais constatacdes, podemos concluir guprimeira vista, uma solucéo
conciliadora demandaria disciplina legal mais @aspu liberal para a tecnologia geradora de

supérfluos.

Uma vez envolvidos apenas o interesse privadoneliegia geradora de processos e/ou
produtos ndo essenciais (lembrando que os prodeteensumo, para sua disponibilizagdo no
mercado, demandam licencas de diversos oOrgaoscpsiblie vigilancia e fiscalizacao),

considerados ainda:

- o desinteresse da coletividade em receber ipssdd tecnologia,
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- 0 desejo do “possuidor’ da tecnologia em prodosh@o maximo sua
exclusividade — o que o segredo lhe assegura —carasndo o risco de sua desautorizada

divulgacao,

- a consciéncia deste de que as acdes destinagmstetdo da tecnologia
patenteada ndo o socorrerdo, restando-lhe apernasmentoso aparato do instituto da
concorréncia desleal, especificamente as solugges| para a violagdo do segredo de

fabrica ou de negdcio, e

- por fim, tudo isto acomodado, de alguma formentd de nossa legislagao

fiscal e de remessa de divisas,

quem sabe poderia o legislador liberalizar o comtraleixando as partes auferir-lhe as
vantagens e assumir os riscos inerentes a cadaArnedito que a inclusdo de um ou poucos
artigos na LPI, na legislacéo fiscal e nos reguidosedo Bacen seria desejavel para que se
espancassem as duavidas e ndo se renovasse a tmanaliscussdo na doutrina e na

jurisprudéncia.

Mas o incémodo persiste ja que tudo isso se passampo das liberdades individuais.
N&o ha como o Estado intervir para compelir ou merde aconselhar a ado¢éo da protecao da

patente ou do regime de segredo pelo interessado.

A dizer mais ndo me atrevo. Aguardemos, com and@&dpelos comentarios e

propostas dos mais preparados.
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Traducéo
Sobre a ilegalidade da reimpresséo de livros
Immanuel Kant

Comentarios a traducéo

A invencdo dos tipos de prensa méveis e as metharéa processo de impressao
introduzidas por Johannes Gutenberg revolucionaraistema de producao de livros. O avanco
tecnolégico somado a transformacbes econdmicas @aiso significantes, ndo sO6
democratizaram o uso dos livros, mas também engpasta eles destacado valor econdmico.
De fato, € na industria de impressdo onde notammodas primeiros sinais de um processo de

organizacdo que culminou com a produgédo capitalista

Aquilo que agrega valor econdmico reclama mais ocagomais tarde por protecdo
juridica. E assim ocorreu com os livros. O procegsampressdo e de comercializagdo exigia
investimentos financeiros consideraveis, que ermalocados em risco frente a possibilidade da
reimpressdo desautorizada por terceiros. Ndo smpes entdo, que o primeiro clamor de
protecéo juridica que hoje entendemos denominap @uotecdo autorakenha sido dirigido a

proibicdo da reimpressao de livros.

Com a formacdo das sociedades organizadas em asidadlitoriais, dEstado(e nao
mais a Igreja, como ocorria no periodo da Idadeid)gohssou a centralizar em suas maos as
competéncias relativas a cultura, conhecimentdagdes comerciais. Movidos por interesses
politicos, o Estado absolutista e 0 mercantilistepraram incentivar a economia, a ciéncia e a
cultura, garantindo, aos empresarios que assumiast® de producdo de edi¢cbes, concessdes
de proteco individual por meio dos chamagioglégios® 2

A concessao de privilégios, porém, era medida agdica casos excepcionais. Isso
porque naquele tempo nem toda a impressdo estfgitasu concorréncia, uma vez que 0s

mercados eram regionais e ndo havia profuséo de afe impressores. Por outro lado, a regra

! Este, inclusive, o sentido de “privilégio”, doifatprivus particular dex, lei.

% Sobre esta transformacao vide SIEGERIST, apud®RAU-KUNTZ, Karin, Direito de Autor — Um
Ensaio Historico Revista Da EMARF n° 13.
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(portanto salvo excecbes) ndo era a concessaouvilégios gerais, mas sim a de privilégios
para a impressao de obras determinadas. O rispgirdpressao fazia, assim, geralmente, parte

do célculo do empreendimento.

A legitimidade da “cultura da copia” se esvaia aid& que 0os mercados cresciam e
interagiam entre si; da mesma forma, a protecaompmo do privilégio — suficiente numa
estrutura econdmica descentralizada — se reveladia vez mais ineficaz diante do crescimento

do mercado.

E aqui chegamos ao momento histérico em que Kanewe=u o texto a seguir traduzido
para o portugués. O mercado pedia prote¢éo comaian@ressao de livros, e o filésofo alemé&o

se propods oferecer uma solucao juridica a esséeprab

O raciocinio proposto por Kant quanto a reimpresi&tvros teve por objeto central a
preocupagdo com os interesses do editor, e ndoosodo autor. Este Ultimo desponta no
raciocinio do filésofo como um mero elo, necesspéa@ a legitimacao da protecdo que caberia

ao editor em relagéo ao reimpressor de seus livros.

Também ¢é interessante observar que Kant ndo cagpactecdo juridica contra a
reproducdo de uma obra de arte que, ao contrarabdaliteraria (por ele considerada como
discurso, fato que permitia a distincdo entre abexemplar), seria um mero produto de uma

acao.

Com a devida vénia aqueles que pretendem encamraempos longinquos as origens
do direito de autor, sdo trabalhos como os de Haatiogram demonstrar ndo sé o quao recente
e moderna € a noc¢do da protecao das obras inEkatias também as razdes que levaram ao
desenvolvimento do insituto juridico da protecatoeal, que em momento algum puderam ser

descritas como de natureza ideal.

Karin Grau-Kuntz
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Sobre a ilegalidade da reimpresséo de livr8s

Immanuel Karit’

Sumario
I. Deducao do direito do editor em confronto com o deeimpressor
Prova da premissa maior

Prova da premissa menor

II- Refutacdo do pretenso direito do reimpressor enconfrontacdo com o direito do
editor

Prova da premissa maior

Prova da premissa menor

Consideracgéao geral

Aqueles que compreendem a edi¢do de um livro coexerxicio da propriedade sobre
um exemplar (pode ser que ele tenha chegado as aedssu detentor como manuscrito do
autor ou como uma edigdo de um editor anteriorgue apesar disto, em seguida ainda
pretendem, alegando a reserva de determinado®did® autor ou do editor por elevestido,
restringir o seu uso afirmando néo ser permitideirapressao, nao logrardo jamais alcancar o

seu objetivo. Pois, independentemente da reimpress@ropriedade do autor sobre os seus

“ Titulo original: Von der UnrechtmaRigkeit des Biichernachdrugksblicado pela primeira vez no
Berlinische Monatsschrift 5 (1785), paginas 40344ig.Tradugdo: Karin Grau-Kuntz. As palavras entre
colchetes e destacadas em italico foram introdazigta tradutora para facilitar a compreenséo xto.te

"' Professor Dr. Immanuel Kant, Kénigsberg
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pensamentos (quando, de plano, se pressupde pladagerar efeitos juridicos externos)
permanece com ele; e porque nem mesmo por coneanigoder-se-ia admitir um
consentimento explicito de restricdo desta propdedem relagéo aos compradores de livros;
entdo quanto menos seria possivel crer que aquala presuncdo bastaria para arguir essa

obrigacdo?

Eu penso ter razdes para considerar a edigdo méo o comércio de mercadoria
procedido em nome proprio, mas antes como o exerdeE um negocio em nome de um
terceiro, nomeadamente, em nome do autor e, assidospoder demonstrar a ilegalidade da
reedicdo de forma simples e clara. O meu argumesit contido em raciocinio l6gico que

comprova o direito do editor o qual, por sua vefytara a pretensédo do reimpressor.

I. Deducdo do direito do editor em confronto com o reipressor.

Quem conclui 0 negdcio de um terceiro em nome dageieapesar disto, o faz em
contradicdo com a vontade daquele, deve abrir méel@ ou ao seu procurador, de todas as
vantagens que dai possam ter resultado e rediitti's os danos que sejam causados ao
primeiro ou ao segundad autor ou ao seu procuradorAssim, o reimpressor é aquele que
conduz o negécio de um terceiro (do autor) etcndsse sentido, estd obrigado em relacéo

aqguele ou ao seu procurador etc.

Prova da premissa maior

Uma vez que o0 negociante inoportuno age de formaufbrizada em nome de um terceiro,
entdo ele ndo tem direito algum a vantagem quédtaedeste negdcio; pelo contrario, aquele,
em nome do qual ele leva a cabo o negdcio, ou uno puocurador nomeado em relagédo de
confiancga por este ultimgglo titular originério do direitd, tem o direito de se apropriar desta
vantagem como fruto de sua propriedade. E aindagupoo negociante, ao interferir

ilegitimamente no negdcio alheio lesa o direitqpdaprietario, ele entdo deve, necessariamente,

% Qusaria um editor, quando da aquisicdo da obraeisp vincular cada undds compradordsa
condicdo de ser acusado de apropria¢do indébitendeem de terceiro confiado a ele, se por sua culpa
ou desatencéo o exemplar viesse a ser usado pardefireedi¢cdo? Dificlmente alguém acordaria com
tais condi¢des, posto que desta forma ele se augedt todos os tipos de inconvenientes de invagiies

e responsabilidade. A edigéo ficaria atravessadauangarganta.
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ressarcir todos os danos. O que se afirma se denauir, sem duvida nenhuma, dos conceitos

elementares do Direto Natural.

Prova da premissa menor

O primeiro ponto da premissa menor €: o editor anpratravés do processo de edi¢éo o
negocio em nome de um terceiro. Aqui a questdovestéilada ao conceito geral de um livro
ou de um escrito, ao trabalho de um autor, e acettangeral de editor (seja ele autorizado, ou
ndo): se o livro é uma mercadoria que o autor pwdeecer comercialmente ao publico de
forma direta ou indireta, ou sejaal§o} que ele pode transmitir com ou sem a reserva de
determinados direitos, ou se, ao contrario, sa ttatsimples utilizagdo de suas forgas (opera),
em relacdo a qual ele podera acordar (conceden@mngamais transferir (alienar) e, ainda: se o
editor conduz um negdcio préprio e em seu nhomeaeoeie conduz um negocio ndo proprio em
nome de um terceiro. Através do livro, como esggiie €, o autor fala ao leitor, e aquele que o
imprimiu ndo fala através de seu exemplar em noréprip, mas antes apenas em nome do
autor. O editor apresenta o autor publicamente artquaquele ¢ autof fala e apenas
transmite o discurso ao publico. O exemplar deisteudso, seja ele escrito a mao ou impresso,
podera pertencer a quem quer que seja; tambémdgyaederobjeto de utilizacdo prépria, ou
objeto de um ato comerciali.¢} um negocio que todo o proprietario pode realiegar nome
préprio e da forma que mais lhe aprouver. J4 falggprém falar publicamentei.€} levar seu
discurso ao publico, significa falar em seu nomaoamesmo tempo, dizer ao publico: “Através
da minha pessoa um escritor deixa portar, ensittarli,eralmente isto ou aquilo. Eu néo
respondo por nada, nem mesmo pela liberdade queralge permite ao falar ao publico
através da minha pessoa; eu sou apenas o interioegli@ o reportad discursd a vocés”, e
isto €, sem duvida, um negécio em nome de um tereeque jamais poderia ser realizado
como proprio (como do editor). E verdade que ooeditiquire a possibilidade de levar em seu

préprio nome o instrumento mudo de um discursoutoraao publicd, mas levar ao publico

4 0 livro é o instrumento através do qual se levadisnurso ao publico e ndo apenasniinstrumento
que levd um pensamento ao publico, como uma pintura, uepaesentacdo simbdlica de uma ideia ou
acontecimento. Disto se retira a nocdo mais esdeniie} que ndo é uma coisa aquilo que é
comunicado, mas antes uno@era {a palavra latina é usada no original alenfacnomeadamente
discurso e, de fato, literalmente. Assim, por sesighada como seu instrumento mudo, eu o distingo
daquilo que o discurso transmite através de sens somo, por exemplo, um megafoneqdi
representado pe}eboca de terceiro.
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através da impressédo o discurso pensado e, desta, fapresentar-se como aquele através do

qual o autor lhes falaap publica}, ele s6 podera fazer em nome de um terceiro.

O segundo ponto da premissa menor €: 0 reimpreggpiconduz apenas o hegdcio sem
autorizagdo do proprietério (do autor), mas aténmesontra a sua vontade. Pois, posto ele
apenas ser reimpressor, uma vez que se intrometeegdcio de um terceiro,tdrceirg
autorizado a editar pelo proprio autor, entdo $eceoa questdo se o autor poderia conferir e
autorizar as mesmas prerrogativas a um terceirs.&evidente que no momento em cada um
dos dois, {e.} o primeiro editor e aquele que posteriormente asmga da edicdo (o
reimpressor), pretendem conduzir 0 negécio do augiados a um Unico e mesmo publico, o
trabalho de um deverd fazer inatii o do outro eed&vcausar danos a ambos e, por
consequéncia, um contrato do autor com o editorcgnéenha a reserva de poder permitir que
além desse um outro edite a obra é impossivelste sentido, o autor ndo teria competéncia
para autorizar nenhum terceiro (como reimpresgig,é, ndo se poderia nem mesmo presumir
esta por aquelea{licenca pelo autdre, por esta razao, a reimpressado € um negocabrente
contrario a vontade do proprietario e, apesar diesdizado em seu nome.

Desta razdo também se conclui ndo ser o autorsimas editor por ele autorizado, aquele
que sofre a lesdo. Pois, uma vez ter ele cedidoantente e sem reserva o seu direito ao editor,
para que este o administre em relacdo ao publicléen disso, que o disponha de outra
maneira, entdo apenas esteefditol serd o proprietario da sua conducao comeralal direito
do auto#, e o reimpressor causa um dano em relacdo aitodde editor e ndo em relacdo ao
direito do autor. Mas porque esse direito relafivionducdo de um negocio pode ser levado a
cabo com a mesma pontual exatiddo por um terceimd €aso de nada especial ter sido
acordado —, ele ndo pode ser considerado comendak! (ius personalissimo); entao o editor
tem a prerrogativa de ceder seu direito de edicéim derceiro, posto ser ele proprietario da
procuracgéo, e tendo o autor autorizado, entdo equel assume o negécio de segunda méo néo
€ reimpressor, mas antes legitimo procurador dmredie. {ele} é aquele ao qual o editor

investido pelo autor cedeu sua procuracao.

Il - Refutagdo do pressuposto direito do reimpressor egonfrontacdo com o direito do

editor

Ainda resta responder a seguinte questdo: se odtateditor se dirigir ao publico para

alienar a obra do seu autor ndo teria por conse@éque da transmissdo da propriedade do
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exemplar também tenha sido transmitida a autorizagieditor (e, com isso, também a do
autor que o autorizou) para qualquer utilizacdondama e, assim, também para a reimpressao
da mesma, apesar de isso poder gerar uma situag@oadda. Pois talvez o editor tenha sido
atraido pela vantagem de assumir 0o negécio a seo, rsem excluir o adquirefitdessa
possibilidade por meio de um contrato explicitorgpe esse poderia ter desistido do negdcio.

Eu demonstro com o seguinte raciocinio que da @agde do exemplar ndo nasce este direito:

- {Premissa maidr Um direito afirmativo pessoal em oposi¢cdo a untrowndo podera

jamais ser consequéncia da propriedade de uma coisa
- {Premissa mengrO direito de editar € um direito afirmativo peako

- {Conclusad Logo ele {o direito de editay jamais podera ser deduzido apenas da

propriedade de uma coisa (do exemplar).

Prova da premissa maior

Da propriedade sobre uma coisa desponta sem dintigigrado um direito negativo de
resisténcia contra qualquer um que pretenda seaopunha utilizacdo da coisa da forma que
mais me aprouver; porém, da mera propriedade nde gdecorrer um direito afirmativo em
relacdo a uma pessoa de exigir dela que cumpraeahgelacdo a mim, ou que se ponha de
alguma forma a meu servico. E certo que se pohaliair esta Gltima possibilidade no contrato
por meio de uma clausula particular, onde se dstdréa, por exemplo, que ao comprar uma
mercadoria o vendedor deve remeté-la sem cobréoscds remessa a um determinado lugar.
Mas, entdo, o direito de a pessoa cumprir algo elacdo a mim ndo decorre da mera

propriedade sobre a coisa comprada, mas antes denirato particular.

Prova da premissa menor

Aquele que pode dispor a seu bel prazer e em sguwi@mome de alguma coisa tem um
direito sobre ela. Porém, o negdcio que s6 podew®atuzido em nome de um terceiro € um
negoécio conduzido de tal forma, como se através algiréprio terceiro estivesse negociando,

restando esteo{terceird obrigado (quod quis facit per alium, ipse fecigsgandus est). Entao,

“Kant se refere aqui ao negécio que o editor faz c@omprador do exemplar.
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0 meu direito de conduzir o negécio em nome deanceiro € um direito afirmativo pessoal,
nomeadamente o de obrigar o autor em relacédo aioegara que preste alguma coisa, vale
dizer, a responder por tudo aquilo que faz atrd@ésinha pessoa, ou por tudo aquilo a que se
obriga através da minha pessoa. A edicdo € umrds@p publico (através da impressao)
{conduzid® em nome daquele que redigiu o discurso e, porseguéncia, € um negocio
conduzido em nome de um terceiro. Assim, é umtdiraijas prerrogativas sdo contrapostas
em relacdo a uma pessoa, e nao limitado a merkéaleude defesa da utilizacdo ao bel prazer
de sua propriedade em relagdo aquele, mas antebrid@-lo a reconhecer como préprio e
assumir a responsabilidade de um determinado reegéoduzido em seu nome pelo editor — e,

por consequéncia, € um direito afirmativo pessoal.

O exemplar, aquilo que o editor imprime, € uma dbps) do autor que passa a pertencer
ao editor a partir do momento em que este a tetpairedo na forma manuscrita ou impressa,
para fazer com ela tudo o que bem desejar e tuge pode ser feito em seu préprio nome, pois
isto € um pressuposto de um direito perfeito sabra coisa, i.e. da propriedade. Porém, aquele
tipo de uso que ele apenas podera fazer em nomamderceiro (homeadamente em nome do
autor) é um negdcio (opera) que aquealea{ito conduz através do proprietario do exemplar
{o edito}, { negdcid¢ que além da propriedade exige ainda um contrattiqular. Entdo, a
edicdo de livros € um neg6cio que sé pode ser @immluem nome de um terceiro,
nomeadamente o autor, que o editor apresenta attkevéua pessoa como aquele que fala ao
publico e, assim sendo, ele ndo pode ser parteirditodque advém da propriedade de um
exemplar, mas apenas pode surgir legitimado deaamtla particular com o autor. Aquele que
imprime sem estar legitimado por um contrato di#gstefirmado com o autor (ou, no caso deste
ja ter acordado com um terceiro, aqui o verdadeditor, sem contrato com este ultimo) é o

reimpressor, que prejudica o editor legitimo e degsarcir todos os danos a ele causados.
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Consideracéao geral

Que o editor conduz seu negdcio ndo apenas enr@atigpnome, mas também no home de
um terceird (nomeadamente do autor), e uma vez que sem azagfiw daqueledo autoy
ndo poderia ele nem mesmo conduzir o negodcio, $e dmnfirmar por determinadas
obrigacdes que, por reconhecimento geral, sdondei@das ao editor. Se o autor, apds a
entrega de seu manuscrito ao editor para impressé®restando obrigado em relagédo aquele,
viesse a falecer, entdo aquete dito ndo estaria livre da obrigacdo de tratar o maritasc
como sua propriedade, mas antes o publico terifgltzade herdeiros, o direito de obriga-lo a
abrir mao de seu direito forcando-o a entregar ous&ito a outro que se ofereca a editar. Pois
havia um negocio que o autor também desejava doattavées dele com o publico, para o qual
ele se oferecia como negociante. O publico tamb&mtimha necessidade de conhecer essa
promessa do autor, muito menos de aceiti-la, Eestele titular deste direito em relacdo ao
editor ({direito} a uma prestacdo) ja em razao de Lei. Pois adoedslitor} é proprietario do
manuscrito sob a condi¢do de usa-lo em um negdxiautbr com o publico, obrigacdo que
persiste mesmo que cessada em relacdo ao autadyento de seu falecimento. Aqui ndo se
caracteriza um direito do publico em relacdo aousarito, mas antes um negocio com o autor.
Se o editor, apds o falecimento do autor, editatira daquele mutilando-a ou falsificando-a, ou
editando um ndimero néo suficiente de exemplaresgadisfazer a procur@¢la obrg, entdo o
publico esta legitimado a constrangé-lo a manteiommaorrecdo ou aumentar da tiragem da
edicdo e, caso ele assim ndo proceda, de resolyeestdo de outra forma. Isto tudgué se
afirma} ndo seria possivel se o direito do editor ndadoderivado de um negdcio entre autor e
publico, que ele conduz em nome daquede futo}. Porém, a essa obrigacdo do editor,
obrigacdo que se presume aceita, devera tambémsporder outro direito, nomeadamente o
direito a tudo que nédo poderia ser satisfeito sguela obrigacéo. Este direito se caracteriza
pelo exercicio exclusivo do direito de edi¢cdo, pagtie a concorréncia feita por outros em
relacdo ao seu negdcio tornaria praticamente inyss conducdo do mesmo. A obra de arte,
diferentemente, como coisa que €, pode, a partiumdeexemplar da mesma adquirido
legitimamente, ser copiada, remodelada, e as cdgiasesma podem ser levadas ao mercado

sem a necessidade da autorizacdo do autor deigealrou daqueles artesdos dos quais ele se

> Quando o editor € ao mesmo tempo autor, entdo ambasegdcios sdo distintos, e ele edita na
gualidade de um empresario aquilo que escrevewalddgde de estudioso. Mas deixando esta hipétese
de lado e concentrando-nos na discussdo apenassms quando o editor ndo é ao mesmo tempo autor,
serd facil, posteriormente, estender a dedugaoéiamnabeste caso.
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serviu para a elaboracdo de sua ideia. Um desesntaadb por alguém, ou aplicado no cobre por
um terceiro, ou que se deixa materializar em undagpenetal ou gesso podera ser impresso ou
fundido por aquele que comprou este produto emassierecido publicamente, da mesma
forma que alguém pode fazer com uma coisa suasearproprio nome, sem a necessidade da
autorizagdo de um terceiro. A dactiloteca de Lippede ser copiada e colocada a venda por
qualquer um gque possua a mesma, sem que seu inpasta lamentar a intromissdo em seu
negaocio. Pois ela é um negdcio (opus, e ndo ofterdua) que qualquer um que a possua pode
alienar sem que nem mesmo seja necessario menoioweane do autor, e ainda também copia-
la e usa-la em seu préprio nome como propria eon@rcio publico. O escrito de um terceiro
€, porém, o discurso de alguém (opera), e aquel® qudita sé pode falar ao pablico em nome
desse terceiro e sem que com nada contribua de8p ser fato do autor ter algo a discursar ao
publico através dele (Impensis Bibliopolae). Poisméa contradicdo discursar em seu proprio
nome apesar de por sua propria indicacdo e potigoasento do publico dever tratar-se do
discurso de um terceiro. Entdo, a razdo porquestagdabras de arte de um terceiro podem ser
copiadas para serem oferecidas ao comércio puldimpjanto que os livros que ja tem seus
editores determinados ndo podem ser reeditadosist®mo seguinte: as primeiras sdo obras
(opera), enquanto que as segundas sdo acado (o@eraelas sdo como coisas que existem em
si mesmas, cada uma delas sdo coisas que existeshgio essad operd, porém, sé pode ter
sua existéncia em uma pessoa. Consequentemerds, (Bsas pertencem exclusivamente a
pessoa do autre este tem o direito inalienavel (ius personatissi) de falar sempre ele
mesmo através de qualquer outro, isto é ninguérerpodiscursar ao publico com o mesmo
discurso, a ndo ser em seu nome (do autor). Sémpar livro de um terceiro € modificado
(abreviado, multiplicado ou transformado) de tahfa a até mesmo levar a uma injustica, ao
publicid-lo em nome do autor do original, entdo aifftacdo feita no nome do proprio do
editor ndo caracteriza uma reimpressao e, assine péoibida. Pois, neste caso, serd um outro
autor aquele que conduz através de seu editor trm pegocio distinto do primeiro e, assim,
ndo o atingindo em relacdo ao seu negddm dito} com o publico; fiesta hipotegeele {o

editor} ndo apresenta aquele autor como se falasse ppmes sim um gpresenta outro

®0 autor e o proprietario do exemplar podem dizeresma coisa e valendo-se de direitos iguais, “é 0
meu livro!”, mas o dirdo em sentidos diversos. @npiro considera o livro como escrita ou discuiso,
segundo apenas como um instrumento mudo de tras@mie um discurso a ele ou ao seu publico, isto
€, como um exemplar. Esse direito do autor nd@np, um direito sobre uma coisa, mas sim sobre o
exemplar (pois o titular pode queima-lo diante dit®s do autor), mas um direito inato de sua padpri
pessoa, nomeadamente o de evitar, que terceiradgbgiblico sem sua autorizacéo, autorizagdo goie na
pode ser presumida, porque ele ja foi concedidardea exclusiva a um terceiro.
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{autor}. Também a traducdo em uma outra lingua ndo pedeansiderada reimpressao, posto

nao ser ela 0 mesmo discurso do autor, apesapédesamento poder ser exatamente 0 mesmo.

Se a ideia da edicdo de livros em geral foi aquésantada de forma bem concebida (como
eu me vanglorio ser possivel) e com a necess&g@mtia exigida pela jurisprudéncia romana,
entdo a agdo contra o reimpressor poderia ser degafuizo sem que fosse necessério
primeiramente promulgar uma nova lei.
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EPA Decision of the Enlarged Board of Appeal of 9 Ecember
2010 - Case Number: G 0002/07

Gert Wiirtenbergef

Article 53 of the European Patent Convention (EP@&)vides certain exceptions to
patentability, even if the invention fulfills theaterial requirements for patentability. According
to Art. 53 b) EPC, European patents shall not lamtgd in respect of plant or animal varieties
or essentially biological processes for the producof plants or animals, while this exception

does not apply to microbiological processes or petsitheredt

For the interpretation of this provision, Rule 26E3°C ,which is identical to the text of
Rule 23b (5) EPC 1973, must be taken into consiideraRule 26(5) EPC reads:

“(5) A process for the production of plants or aaisis essentially
biological if it consists entirely of natural phenena such as crossing of

selection.”

The Enlarged Board of Appeal had to decide intcerrafs of the EPO on the

interpretation of the term “essentially biological”

In proceedings G2/07 the main issue was whetheroeeps involving crossing and
selection of broccoli could be patentable. Clajnofithe patent application provided a crossing
of a selected wild Brassica oleracea species wittdoli double haploid breeding lines,
selection of hybrids with certain characteristitgdained from that crossing, backcrossing these
selected hybrids again followed by a selection lah{s with certain characteristics, a further
selection of a broccoli line obtained through thackerossing with a certain chemical

characteristic. Molecular markers were used fergblection processes.

“Dr.jur., Practicing attorney, Munich, Germany.

! For further reference see, inter alia, Gert Wilregger, The Protection of Plant-related inventionder
the European Patent Convention in: Ensaios sobd@eito immaterial. Estudos Dedicados a Newton
Silveira, 2009.
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Before the priority date of the patent in suit, hoets to produce molecular markers that
segregate with a desired trait were commonly knowte art and were used in the context of
Brassica species. Moreover seeds of the planiespé@usolved in the crossing process were
available to the public, so were techniques toinkdadouble haploid line of broccoli. Equally,
methods of backcrossing were generally known in #ne and selecting hybrids with
glucosinolate levels elevated above that initifdiynd in broccoli double haploid breeding lines

would not cause any problem to a skilled person.

The referring Board acknowledged the selection id wleracea species with broccoli
lines in the endeavour to increase certain subsgaimcthe crossing, backcrossing and selection
process as being an inventive step. Finally deskijperson would not have expected from the

prior art an increase of the specific chemical abtaristics achieved.

The remaining question was whether the activit®lved in achieving the plant with
the desired chemical characteristics was an esaflgriiological process in the meaning of Art.
53 b) EPC.

In the Applicant’s opinion there were at least ¢htevels of human intervention which
brought the claimed invention outside the excludiom patentability of Art. 53b) EPC. Not
only was the use of molecular markers a techniegl, $ut the entire process required the use of
a non-natural starting material, namely a doubleldid strain, which was made by the
technical steps described by the Applicant. Tlrel thuman intervention to be claimed was the
bringing into contact of wild Brassica strains, @higrew in a remote geographical location

thus not allowing hybridising with broccoli breedilines.

The questions raised by the Board of Appeal ingetspf the broccoli referral were:

1. Does a non-microbiological process for the produrctof plants, which
contains steps of crossing and selecting plantspesthe exclusion of Art. 53 (b) EPC
merely because it contains, as a further step padof any of the steps of crossing and

selection, an additional feature of a technicaliret

2. If question 1 is answered in the negative, whattlaeerelevant criteria

for distinguishing non-microbiological plant prodiwn processes excluded from patent
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protection under Art. 53(b) EPC from non-excludeas? In particular, is it relevant
where the essence of the claimed invention liegoanvehether the additional feature of

a technical nature contributes something to thiengld invention beyond a trivial level?

The second referral G 1/08 related to a similaetgpinvention regarding the crossing
and selection of tomatoes with reduced water contimna first step, plants of different tomato
species were crossed. The hybrid seeds obtainesl wged to grow plants which then were
pollinated. The seeds of this second hybrid geioeravere used to again grow plants. The
fruits obtained were then allowed to mature onuime past the point of normal ripening, in

order to ascertain by screening whether reducedwaier content was given.

The questions raised in this matter to be answbyethe Enlarged Board of Appeal

were:

1. Does a non-microbiological process for the proaurctf plants
consist of steps of crossing and selecting plaadtsuhder the exclusion of Art.
53(b) EPC only if these steps reflect and corredgorphenomena which could

occur in nature without human intervention?

2. If question 1 is answered in the negative, does oa- n
microbiological process for the production of pkarntonsisting of steps of
crossing and selecting plants escape the exclusfiofrt. 53(b) EPC merely
because it contains, as part of any of the stepsradsing and selection, an

additional feature of a technical nature?

3. If question 2 is answered in the negative, whattheerelevant
criteria for distinguishing non-microbiological pla production processes
excluded from patent protection under Art. 53(b)CHRPom those which are not
excluded? In particular, is it relevant where éissence of the claimed invention
lies and/or whether the additional feature of ahméxal nature contributes

something to the claimed invention beyond a trileakl.
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The Enlarged Board had joined both proceedings amslvered the questions as
follows:

1. A non-microbiological process for the production plants
which contains or consists of the steps of sexualbgsing the whole genomes
of plants and of subsequently selecting plantsnigyrinciple, excluded from
patentability as being “essentially biological” it the meaning of Art. 53(b)
EPC.

2. Such a process does not escape the exclusion 0bZ(tt) EPC
merely because it contains, as a further step quaaisof any of the steps of
crossing and selection, a step of a technical eatrich serves to enable or
assist the performance of the steps of sexuallgsimg the whole genomes of

plants or of subsequently selecting plants.

3. If, however, such a process contains within thpsstdf sexually
crossing and selecting an additional step of anieah nature, which step by
itself introduces a trait into the genome or maxdifa trait in the genome of the
plant produced so that the introduction or modifaa of that trait is not the
result of the mixing of the genes of the plantssamfor sexual crossing, then

the process is not excluded from patentability udde 53(b) EPC.

4, Within the context of examining whether such a psscis
excluded from patentability as being “essentiallyidgical” within the meaning
of Art. 53(b) EPC, it is not relevant whether gpsté a technical nature is a new
or a known measure, whether it is trivial or a faméntal alteration of a known
process, whether it does or could occur in naturelether the essence of the

invention lies in it.
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The preliminary questions which the Enlarged Bofirst had to deal with, namely
whether the EPC 1973 or the EPC 2000 had to beealpphd whether the Administrative
Council is allowed to lay down provisions concegnisubstantive law in the Implementing
Regulations such as Rule 26 (5) will not be diseddsere, but the heart of the matter, namely
what is meant by “essentially biological’. Accardito Recital 33 of the Biotech Directive,
Rule 26 (5) provides an exhaustive definition oewta process is “essentially biological”. In
dealing with the terms “crossing” and “selectiotiie Enlarged Board reached the conclusion
that in the production of plants, crossing and d@e are characterised by the Breeder’s
intervention to achieve a desired result. Thusssirg and selection were not natural
phenomena but method steps which generally invblwman intervention. Based on this
finding, the Enlarged Board finds that the wording the Rule is ambiguous, if not
contradictory. As the wording originates in theotch Directive, the Board tries to find
interpretation support in the Directive and itsdkekjistory. Again, however, the Board comes to

the conclusion that

“.. the legislative history of the Biotech Diredaivdoes not assist in
determining what the legislator intended to say thg wording which was
eventually adopted for Art. 2(2) Biotech DirectivéOn the contrary, it must be
concluded that the contradiction between the teomthe provision cannot be

further clarified.”

This left the Enlarged Board with the only possipito itself interpret the relevant
term. In that regard it concentrated on the purpighe exclusion in Art. 53(b) when the EPC
1973 and the Preliminary Draft (SPC) Conventiothef Council of Europe were drafted. In its
analysis of the discussions in 1961, the Enlargedr® considers in more detail the reasons
why the original term “purely biological process’as replaced by the current wording

“essentially biological process for the productadrplants and animals”.

“According to the explanations given, the (essdgtiaiological) process

for the production of plants or animals should udg those which may produce
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known varieties as well as those which may produe® ones. Selection or
hybridisation of existing varieties are mentionedexamples of such processes.
The replacement of “purely” by “essentially” is éaimed by the reasoning that it
was evident that the exclusion should be extendembver processes which were
fundamentally of this type. Even if, as a seconpdaature, “technical” devices
were involved (use of a particular type of instrmtnim a grafting process or of a
special greenhouse for growing a plant) it beinglewstood that while such
technical devices may perfectly well be patentesintbelves, the biological process

in which they are used may not.”

While the Enlarged Board admits that the explamagizen with regard to
the exception of plants from patentability are eattudimentary, the legislator was
concerned about excluding from patentability th@cpsses applied by plant
breeders in connection with the creation of newntplarieties for which a special
property right was envisaged in 1961 by the UPOW@ation, thus excluding
from patentability the kind of plant breeding preses which had to be regarded as
conventional methods for the breeding of plantetés of that time. Exchanging
the word “purely” by “essentially” reflects, in tHenlarged Board’s opinion, the
legislative intention that the mere fact of usingeahnical device in a breeding
process should not suffice to give the processual, a technical character. In

more general terms, the Board arrives at the opinio

... that a process for the production for plants Wh&based on the sexual
crossing of whole genomes and on the subsequesttissl of plants in which
human intervention, including the provision of atheical means, serves to enable
or assist the performance of the process stepsimerexcluded from patentability

as being essentially biological within the mearofdwrt. 53(b) EPC”.

However, if a process of sexual crossing and sefeatcludes within in it
an additional step of a technical nature, whiclp &t itself introduces a trait into
the genome or modifies a trait in the genome ofglaat produced so that the
introduction or modification of that trait is ndte result of the mixing of the genes
of the plants chosen for sexual crossing, thenpghatess leaves the realm of plant

breeding which the legislator wanted to excludamfrpatentability. Therefore,
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such a process is not excluded from patentabilitgen Art. 53(b) EPC but

gualifies as a potentially patentable technicathézy.

The above applies only where such an additional istperformed within
the steps of sexually crossing and selection, iedéent of their number of
repetitions, otherwise the exclusion of sexual gir@gand selection processes from
patentability under Art. 53(b) EPC could be circemted simply by adding steps
which do not properly pertain to the crossing aekkction process, being either
upstream steps dealing with the preparation of glamt(s) to be crossed or
downstream steps dealing with the further treatnoérihe plant resulting from
such crossing and selection process. Any suchiadali technical steps which are
performed either before or after the process ofsimyg and selection should
therefore be ignored when determining whether othmprocess is excluded from
patentability under Art. 53(b) EPC. For the presar subsequent steps per se,
patent protection is available. This is the cafsw, example, for genetic
engineering techniques applied to plants, whichriepies differ profoundly from
conventional breeding techniques as they work pilynghrough the purposeful
insertion and/or modification of one or more geimea plant (cf T356/93). In such
cases, however, the claims should not explicitlyingplicitly include the sexual

crossing and selection process”.

As a result, this means that while the preseneedlaim of one feature which could be
characterised as biological does not necessamlyitrén the claim process as a whole being
excluded from patentability under Art. 53(b) EP@istdoes not apply where the process
excludes sexual crossing and selection. This idecgeems to confirm a narrow interpretation
of the patentability of non-microbiological breegitechniques essentially based on natural
phenomena, such as crossing and selection. A wmaimterpretation should ensure that
irrelevant technical steps to achieve the processltr would lead to patentability of non-
biological processes which, in principle, shouldexeluded from patentability pursuant to Art.
53(b) EPC. The Enlarged Board of Appeal madeaarthat the criteria for distinguishing
whether or not microbiological plant production ggeses are essentially biological processes,
is not the inclusion of one or more technical feegubut the essence of the process in its

entirety.
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O CADE e o caso das pecas de reposigaoist-match

Karin Grau-KuntZ?

No dia 15 de dezembro o Conselho AdministrativoDa#desa Econdmica — CADE
manifestou-se sobre o caso das pecas de repasiggtematchquestdo que foi tema de edicdo
especial da Revista Eletronica do IBPI, decidinm, unanimidade, dar provimento ao recurso
de oficio e determinando a instauragdo de ProcAdsanistrativo, nos termos do voto do

Conselheiro Relator, cuja ementa e conclusteslsfirmtranscritas.

Averiguagao Preliminar n°® 08012.002673/2007-51
Relator: Conselheiro Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo

Ementa Representacdo da Associacdo Nacional dos Fabrisade Autopecas — ANFAPE em
face das montadoras de automoveis Volkswagen,eFladrd. Suposta infracdo aos art. 20,
incisos I, Il e IV, e 21, incisos IV e V, da Lei8&884/94. Imposicdo dos registros de desenho
industrial das montadoras sobre autopecas de rgaosicom o suposto fim de impedir a
atuacdo de fabricantes independentes de autopegamarcado. Sugestdo de arquivamento
pela SDE e ProCADE. Sugestdo de provimento ao secde oficio pelo MPF. Legitimidade
ativa. Terceiros interessados. Mercado primario €bricacdo de veiculos. Mercado
secundario de autopecas de reposicdo com regisgrdadenho industrial. Mercado relevante
para cada peca objeto de registro. Auséncia de idade antitruste para direitos de
propriedade industrial. Possibilidade de interveacdela autoridade de defesa da
concorréncia. Exclusividade. Efeitos anticompatiidlecorrentes da préatica. Monopolio. Lock-
in. Assimetria de informag&o ao consumidor. Suginiemo do consumidor. Concorréncia no
mercado primario insuficiente para garantir concéncia no secundario. Possivel auséncia de
justificativas objetivas. Recuperagéo de custo$d& D no mercado primario. Continuidade
dos incentivos a inovacdo. N&o plausibilidade dogumentos de seguranca, qualidade e
cream skimming. Principio da proporcionalidade. Abule direito. Competéncia do CADE.
INPI. Nao configuracdo de sham litigation e preatsisivos. Indicio de danos a concorréncia.

Provimento do recurso de oficio para instauracaguodmcesso administrativo.

“Dr. dur., LL.M.
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8. Conclusao

(i

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

259. Por quanto exposto, tem-se, em suma, relevandéios de que:

Embora o direito de propriedade industrial e o dioede concorréncia sejam, em
regra, complementares, na medida em que prezardifggsenciacdo, competitividade e
inovacdes, em prol da coletividade, o exerciciaaedireito de propriedade industrial,
por vezes, pode relevar-se ilegitimo e configunarilicito anticoncorrencial, passivel

de intervencao da autoridade antitruste;

A conduta anticompetitiva pode decorrer tanto drifies ou abusos no procedimento
de registro do direito de propriedade industrialauao de abusos no exercicio do
direito em si. A mera obtencéo dos registros dewles industrial pelas Representadas,
ainda que tenha obedecido ao procedimento da Ldtrdpriedade Industrial, com o

aval do INPI, ndo afasta, por si sO, a possibilidade que tais registros sejam
exercidos de modo abusivo, nha medida em que sitdesvdos fins sdcio-econémicos

gue amparam o direito;

A exclusividade conferida as Representadas pelgistros de desenho industrial das
autopecas em questdo, que impede a concorréncia paote de Fabricantes
Independentes de Pecas Automotivas — FIAPs, gagmnt@ontadoras um monopdlio
na reposicao dos produtos, monopdlio esse no gei@lonsumidores estdo presos, em

razao de um efeito lock-in;

A concorréncia no mercado primario de venda de wlefc ndo é suficiente para
garantir precos, opgdes e condi¢Bes de venda campstno mercado secundario de
reposicdo de pecgas, uma vez que, no momento dara&aupveiculo, assimetrias de
informacdo e escolhas enviesadamente otimistasnfazem que o consumidor ndo
considere como fator relevante de decisdo as coediglo mercado de reposigéo, ao

menos no que se refere as pecgas objeto deste feito;

A conjugagdo desses fatores permite que as Repaelssnexercam seu poder de
monopolio no mercado de reposi¢do das autopecaguastdo de forma severa, com

potenciais danos significativos & concorréncia es amnsumidores, na forma de
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maiores precos, menos opc¢des e piores condicoeerda, efeitos esses que seriam
muito provavelmente evitados ou atenuados case fpsamitida a concorréncia dos
FIAPSS;

Por outro lado a exclusividade das Representadasitdi dos FIAPs ndo parece se
justificar: a) pela necessidade de recuperar inveshtos em P&D sobre as pecas
objeto do processo, jA que tais custos aparentambséxos, sdo mais do que

recuperados no momento da venda do veiculo e, mdamte de uma abertura do

mercado aos FIAPs, os lucros das montadoras no adercde reposicido

permaneceriam significativos; b) pela necessidaglse manter inventivos a inovagao,
pois, além de haver plena recuperagéo dos gastdd &eD, o langamento de novos

produtos nesse setor esta voltado ao mercado piinti venda de veiculos, e ndo ao
mercado secundario de pecas de reposi¢ao; c) patassidade de garantir qualidade
e seguranca das pecas, pois além de nao estar cwagw que os produtos dos FIAPs
apresentem problemas desse tipo, sendo também sampegalmente responsaveis por
suas proprias falhas, registros de desenho indaistrfio tém por objeto nem garantem
gualidade e seguranca de produtos, havendo meids ackequados de perquirir esse
objetivo; d) pela necessidade de impedir que pégdspendentes sejam falsamente
comercializadas como originais, pois tal objetivodp ser alcancado por meio de
outras normas, sendo irrelevante a manutencao aud#imposi¢cdo dos registros de
desenho industrial sobre os FIAPs para atingir egsmpdsito; e (e) pela necessidade
de se evitar praticas que de “cream skimming”, jdegndo ha evidéncias de que a
manutencdo de estoques de autopecas pelas Repdmsengere custos extras em

relacédo aos FIAPs, nem de que néo seja lucrativa,

Tais conclusdes levam a crer que a imposi¢céo dgistres de desenho industrial em
questdo diante dos FIAPs, por parte das Represastaignpedindo a concorréncia
desses agentes, tem o conddo de gerar danos saivifis & concorréncia, danos esses
nao justificados por objetivos de inovagdo, de pmgacdo de investimentos, de
apropriacdo, de manutencdo de competitividade otrosu provocando, assim, um

resultados liquido negativo sobre o bem-estar dmemia e dos consumidores;

Na medida em que produz tal resultado negativop@osicéo dos registros de desenho
industrial das Representadas diante dos FIAPs gesgel a) um exercicio abusivo do

direito de propriedade industrial em questdo, nadil@ em que se desvirtua dos fins
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socio-econbmicos estabelecidos pela propria normasttucional que ampara esse
direito, que tem por objetivo “o interesse sociabalesenvolvimento tecnolégico do
Pais” (art. 5°, XXIX); b) juridicamente despropanaial, pois compromete severamente
o direito a livre concorréncia, o direito dos comsidores e a repressdo ao abuso de
poder econdmico, sem contrapartidas em termos defto#os visados pelos direitos de
propriedade intelectual; e c) uma potencial infrag& Lei n° 8.884/94, pois

consubstancia abuso de posicdo dominante com od@mmpedir ou dificultar a

atuagéo de concorrentes, com potenciais efeitosstama ordem econdmica.

(ix) Tal conduta é passivel de intervencdo por parte GB®DE que é a autoridade
competente para constatar e punir abusos de podeménico, ainda que decorrentes
de direitos de propriedade industrial e, mais edpmmmente, de registros de desenho
industrial, j& que, além de o CADE estar legalmeontenpelido a tanto, ndo ha
imunidade antitruste para desenhos industriais éN®! ndo € competente para

empreender tal exame;

(xX) Em se reconhecendo o ilicito antitruste, indepetefeante de medidas judiciais e
legislativas eventualmente cabiveis, a providéadequada e necesséria por parte do
CADE para eliminar os efeitos nocivos a ordem eouné seria, além da multa
cabivel, determinar as Representadas a nao imposigds FIAPs, dos registros de
desenho industrial em questdo, nos termos dos 28t® 24, V, da Lei de Defesa da
Concorréncia. A imposicao dos registros a outrasitadoras fabricantes de veiculos
pode ser mantida, ndo se fazendo necessério ccla@ento compulsério dos registros

de desenho industrial;

(xi) N&o se verifica indicios relevantes de condutar@egs abusivos ou sham litigation. A
pratica a ser apurada e eventualmente punida é allso de posigdo dominante com
o fim de impedir ou dificultar a atuacdo de con@es (arts. 20, inciso I,ll e IV, e 21,
incisos IV e V, da Lei n°® 8.884/94).

260. Diante disso, voto pelo provimento do recudso oficio, com o consequente

retorno dos autos a SDE para instauracdo de PrazeAdministrativo, nos termos aqui
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colocados, a fim de apurar possivel violacdo, p&apresentadas, aos arts. 20, incisos I, Il e
IV, e 21, incisos IV e V, da Lei n° 8.884/94, rtorsée autopecas de reposicHo.

261. Conforme a analise aqui empreendida, sugereise a SDE pondere e, se
possivel, levante dados que embasem ou, eventdalm@thacem os argumentos aqui
levantados, sem prejuizo de exames adicionaisenreatpor bem aprofundar, tudo dentro de

seu juizo de conveniéncia e oportunidade.
E o voto.

Brasilia, 15 de dezembro de 2010.

Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo.

Comentarios

O voto do Conselheiro Carlos Emmanuel Joppert Ragamugura uma nova era na
compreensao da propriedade intelectual no ambit€@atselho Administrativo de Defesa da
Concorréncia — CADE. Até entdo o 6rgdo administoatvinha se manifestando muito
timidamente em relacdo a propriedade intelectual.vidto em tela o Conselheiro Relator
rompeu com a visdo estatica e assistematica dereemgfio da propriedade intelectual,
considerando o instituto juridico em funcdo de fnalidade econémico-concorrencial. E ha

muito urgia o tratamento dinamico e sistémico ddituto juridico pela autarquia.

A propriedade intelectual vem ganhando crescenpetitancia concorrencial, como um
instrumento essencial para o funcionamento de wstratera econémica em parte calcada na
exploragdo do conhecimento. As transformacdes re lola organizagdo econdmica das
sociedades afetam, concomitantemente, o arcaboas@assibilidades argumentativague

legitimam e fornecem os contornos dos conteldoslideitos.

A relacdo entre o desenho dos direitos e as phbdaibs argumentativas que, por sua

vez, estdo vinculadas a uma realidade determinadguestdo de grande complexidade e

75 [nota original] Verifica-se estarem presentes todesrequisitos de instauracdo da Portaria MJ n°

04/2006.
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mereceria ser tratada com muito vagar, o que n@mssivel proceder no ambito de um breve
comentério. Porém, uma vez essencial como predsupasa a compreensdo do contetdo
(moderno) do direito de propriedade intelectualsspaa expd-la de forma simplificada,

langcando méo, para tanto, de uma ilustracéo.

Voltando no tempo até a Roma antiga, lembro qudgecus Tualio Cicero postulava o
respeito a dignidade humana. Mas a proposi¢cdo dercChdo abarcava os escravos posto,

naquele tempo, ndo terem eles sido consideradosrizymas antes coisas.

Mas por que Cicero assim argumentava? Ele assinmargava porque nos limites de
suas possibilidades argumentativasdo conhecia outra realidade, sendo aquela emoque
escravo era considerado como uma coisa. E o esaravtempo de Cicero, era considerado
coisa porque 0s romanos ndo conheciam outra fomnarganizacdo social, sendo aquela

baseada no trabalho escravo.

Por certo, no ambito de nossas possibilidades angiativas modernas, ja a mera
cogitacdo que um ser humano possa vir a ser coadmeoisa nos parece abominavel. Mas nés
argumentamos tendo em conta possibilidades reais@mmuito mais além do que aquelas que
Marcus Tulio Cicero tinha a sua disposi¢ao: o farimmano era “cego” a possibilidade de
estruturacdo social sem o trabalho escravo e, aséiinera capaz de argumentar além das suas

possibilidades reais, faticas.

Considerando a ilustracdo proposta € simples cangex que transformacdes na
estrutura social, na organizacdo econdmica etenmalmovas possibilidades argumentativas o

que, a seu turno, refletem-se na dindmica de desémento dos contetdos dos direitos.

Focando agora os direitos de propriedade inteleetsaias relagées com o direito da
concorréncia, e considerando que os desenhos dteidos dos direitos sdo determinados no
ambito das possibilidades argumentativas vinculadasna realidade especifica, creio que o
leitor ndo tera dificuldade em compreender porgaiestruturas juridico-argumentativas (ou
juridico-tedricas) que envolvem a propriedade @uielal vém passando, nas Ultimas décadas,

por grandes transformacoes.

Se, por exemplo, ha algumas décadas a compreestiitcae da intersecgdo entre
direito da propriedade intelectual e direito dacréncia bastava para solucionar conflitos de
interesses, quanto maior a importancia da proptedatelectual como fator de organizagéo

econdmica, maior a necessidade de compreensaoidmdminstituto juridico.
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No voto em analise o Conselheiro Relator demonsestar consciente da funcéo
econdbmica exercida pelos bens intelectuais na ega@nanoderna, ao considerar a
instrumentalidade concorrencial da propriedadddateal como o delineador do conteddo da
protecdo. Na linha de sua argumentagdo despontaxanm de que o legislador proibe a
concorréncia de imitacdo na expectativa de que psihicdo estimule aquilo que eu venho
chamando deoncorréncia de superacao inovadaf@u concorréncia de substituiciioe ndo

como um fim em si mesmo.

Em outras palavras, o Conselheiro Relator teve emtaco fato da concorréncia de
imitacdo ndo ser desejada pelo legislador sem,npopgesumir que esse desejo deixasse
deduzir por uma protecao ilimitada, isto €, capaser empregada contra a propria estrutura do

mercado, que tem na concorréncia de substituicadeuseus motores principais.

Porque assim compreendeu a propriedade inteleau&onselheiro Relator péde
concluir que propriedade intelectual e direito dacorréncia tém em comum o fato de serem
instrumentos juridicos voltados para 0 mercado ess& sentido, interagem de forma
complementar. Quando o direito de propriedade dotebl é exercido para além da sua
instrumentalidade de fomentador da concorrénciaugeracdo inovadora (ou concorréncia de

substituicdo), o direito concorrencial é invocadarap corrigir essa situacdo, e 0 0rgao
competente a exercer este controle € o CADE.

O controle do exercicio da propriedade intelectwainercado pelo 6rgédo de defesa da
concorréncia é fundamental para o bom funcionamdatmodelo da economia de mercado.
Isto porque a propriedade intelectual fomenta a&@wéncia de superacao inovadora por meio
de supressdo de concorréncia de imitacdo, ou sefa,muito se assemelhando a um
medicamento a base de uma substancia toxica, quenselosado gera efeitos positivos para a

saude humana, enquanto que mal dosado poder&lewante do paciente.

Se bem dosada a propriedade intelectual sera cipaentivar, através do processo
de fomento concorrencial que coloca em movimentiesejado desenvolvimento tecnoldgico e
cultural, que culmina no aumento de bem-estar sdti@ém, se mal dosada, ela carrega em si o
potencial de se transformar em instrumento de ttetescdo dos mercados ou, em outras
palavras, em instrumento de controle econémico @iee,forma semelhante a estrutura
planificada socialista, permite que os poucosaitd de direitos de propriedade intelectual

dominem os mercados estabelecendo seus proptiesasde precos.
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Por fim e com a devida vénia, a argumentacdo dekeda pelo Conselheiro Relator
no voto em tela s6 pede um pequeno reparo, nomeadamo fato da propriedade intelectual

nao ser instrumento de protecdo de investimentos.

Ao titular do exclusivo é garantida a possibilidage— protegido contra a concorréncia
de imitacdo — ir a0 mercado para tentar recupersew investimento. Quem decidir4 pelo
retorno ou nao do investimento aplicado ao desgmaehto do bem intelectual protegido pelo
direito da propriedade intelectual € o proprio radoc Em outras palavras, no jogo do mercado
ndo h& garantia nenhuma de retorno de investimentas antes mera possibilidade, o que

conclui pela impossibilidade de falarmos em “pratede investimento”.

[L1]

Ainda merece destaque a adverténcia proferida tmem andlise em relacdosham

litigation. Com muita lucidez assim argumentou o ConselliRalator:

250. Deve-se ter bastante parcimbnia na imputac@opriticas de sham
litigation as empresas e individuos, sob pena dgtaoese essa conduta toda vez que
uma acdo ou representagdo tiverem provimento negadmao tiverem o direito
pleiteado reconhecido. Tal ndo se coaduna com oeita$ constitucionais de
peticad®’ e de inafastabilidade do Poder Judicéffte, se levado a cabo ao extremo,
geraria verdadeiro caos em processo administratiggadiciais, ja que a defesa de
todos o0s agentes econdmicos situados no pélo pasHrsses feitos conteria,
juntamente com o pedido final de ndo provimento pdocesso, um pedido de
condenacdo do autor ou representante por shamatiig. O fato, porém, é que,
mesmo quando ndo tem o deu direito pleiteado remmdb, muito raramente isso
significard que o autor ou representante da acao douprocesso administrativo

abusou de seu direito de peticéo.

167 «Art, 5° (...) XXXIV — sdo a todos asseguradosjependentemente do pagamento de taxas: a) O
direito de peti¢cdo aos Poderes Publicos em defesireitos ou contra a ilegalidade ou abuso demgbde

188 Art. 5° (...), XXXV- a lei ndo excluira da apreciagdo Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.
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Exatamente pelas razfes expostas nunca alimerdadersimpatia pelo instituto
americanos daham litigation posto ele se concentrar na analise do abusaeitodie peticao,
ao invés de se ater a consideracdo do direito imlatemtido no pedido que motiva a acao
estatal.

O direito de peticionar, que n&o se deixa confuodin o direito material invocado na
estrutura do pedido, € caracterizado pela preik@gale provocar o Estado a agir. O
“invélucro” do direito de peticdo ndo abarca, assimontetdo do pedido, mas antes se limita a
gerar efeitos no &mbito da provocacao “nua” de ag@o estatal. Sua racionalidade é politica,
posto ter por objeto a dindmica das rela¢des dividub com o Estado e do Estado com
individuo. Neste sentido o Estado “modela” as farma convivéncia social, o individuo acata a
autoridade modeladora do Estado e norteia suas agdacordo com ela e, a0 mesmo tempo,
em correspondéncia a este polo de natureza pat=iwvagarantida a prerrogativa de invocar o

Estado para que modele ou que faca valer coertigimge o seu poder de modelacgéo.

A prerrogativa de provocar uma acao estatal peatesym vez, estar acompanhada da
manifestacdo de um pedido qualquer. Ninguém emraima reparticdo publica requerendo

uma acéao estatal sem determinar o conteudo degaedespera do 6rgao publico.

Os possiveis efeitos concorrenciais positivos @atinos relacionados ao exercicio de
um direito de peticdo motivado por um direito deppredade intelectual ndo serdo, assim,
desencadeados no ato de provocacao da prestagé esito juridico de natureza autbnoma —
mas antes em um momento imediatamente anteridrsgjg ho momento em que a prestacao

estatal € formulada, quando, entdo, o direito dprpgdade intelectual é exercido.

Como acima mencionado e ainda na linha manifestadato do Conselheiro Relator
em tela, o direito de propriedade intelectual égtdoparao mercado, i.e. sua racionalidade é
econdmico-concorrencial, o que permite afirmar spie exercicio s6 sera legitimo se de acordo
com as regras de funcionamento do mercado. A anfli® aqui se invoca € de natureza

objetiva, dindmica e pede a consideracéo das pedaldes de cada caso.

Por sua vez, o recurso sham litigation americana desvia a aten¢cdo do amago
concorrencial da questéo e catapulta a discuss@mp@mbito subjetivo do abuso de um direito

politico, que como bem frisou o Conselheiro Relaajuestdo extremamente delicada.
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Uso livre do conteudo de patente que expira a Seerimo

Denis Borges Barbosa

“Lei 9. 279/96, Art. 78.
A patente extingue-se:
| - pela expiracdo do prazo de vigéncia; (...)

Paragrafo Unico. Extinta a patente, o seu objetioera dominio publicé

Sumario 1. O que ocorre quando uma patente expira. 2nl@ecesséo de patentes.
3. Da nogéo de suficiéncia descritiva. 4. O probleim duplo patenteamento. 5. Alcance da

patente.

1. O que ocorre quando uma patente expira

Uma patente nasce, vive, e se extingue como urégily que exclui os
concorrentes de usar uma tecnologia. Na claregaicdo nosso mestre maior da

Propriedade Industrial, Jodo da Gama Cerqueira

51. Entre os produtos do trabalho intelectual que seifestam no
campo das industrias, destacam-se, pela sua imp@téasinvencgdes que
constituem objeto da tutela juridica dispensadanddo geral, aodireitos de
autor e, de modo particular, propriedade industrial As leis de todos os

paises, nos tempos modernos, reconhecem e garaatenmventor a

“ Advogado no Rio de Janeiro. Bacharel em Direioaitor em Direito Internacional e da Integragéo
Econdmica pela Universidade do Estado do Rio deidarMaster of Laws pela Columbia University,
Mestre em Direito Empresarial pela Universidade &dmiho. Professor no programa de mestrado e
doutorado da Universidade Federal do Rio de Jan®RED-UFRJ) e do programa de mestrado da
Academia de Propriedade Intelectual e Inovacdo rekiitito Nacional da Propriedade Industrial;
professor na Especializacdo em Propriedade Inteleda Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
Janeiro.

! CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da propriedatlestrial. v. |, Rio de Janeiro, Forense, 1946.
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propriedade de suas criacdes, conferindo-lhguivilégio de uso e exploracéo,
durante certo prazo, findo o qual o direito sergxie e a invencdo cai no

dominio publico, podendo ser, desde entéo, livréenempregada e explorada.

E explica o mesmo autor, no volume Il de seu Tatad

156. A lei positiva considera o direito do inventor c@numa
propriedade temporaria e resollvel garantida petecessdo da patente, que
assegura ao inventor o direito de explorar a infkengle modo exclusivo,
durante certo prazo, considerado suficiente pagaplrmitir que tire de sua
criagdo 0s proveitos materiais que possa propacidindo esse prazo, a
invencédo cai no dominio publico, podendo, desd&cerser livremente usada e
explorada. Assim se conciliam, de modo justo e tatjiib, os direitos do
inventor sobre a sua obra e os interesses davidéete relativos a utilizacao

das invencdes.

Esse é o sistema seguido pela legislacdo de tadpaises, variando,

porém, o prazo do privilégio.

Por sua vez, diz Ponte de Miranda:

Sempre que se extingue direito patrimonial de ig&@iercai a invencao
no dominio comum. N&o é a propriedade que se exjmgque se extingue € 0
direito exclusivo de inventor ou de seu sucessorgd® pessoa que tem por
forca do art. 65 do decreto-lei n° 7903

2 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. tBaEspecial. Tomo XVI. S&o Paulo: RT, 1983,
pg.393.
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E o direito de propriedade que se resolve, ao tegmanto ao titular,
passando a outrem, a todos a titularidade. O dineéismo, objetivamente, ndo
cessa ao expirar o prazo de duracdo. Nao se teataeficacizacdo; nem se
trata de inexisténcia: o direito ndo cessa; o0 itoreré que perde a
exclusividade, e para sempre. (...) O direito dgopedade industrial cai no

“dominio publico”, isto é, a invengao tornares communis omniufn.

Disse eu, em meu Uma Introducéo a Propriedadestiitedl, Lumen Juris, 2003:

Concesséao da patente

Uma vez concedida a patente na data e através hlegpdo do
respectivo ato de expedicéo da carta-patente3@8.3), uma série de efeitos

se produz:

(a)para o titular, nasce o direito exclusivo: a partir de entéo
pode restringir terceiros a deixar de fazer asidatiles que lhe séo
privativas, sob sancéo civil e penal (art. 42 €),188m as limitacdes

pertinentes;

(b)para o titular, nasce o poder de haver indenizacdo pelas
violacbes de seu interesse juridico protegido Bmteente a

concessao, na forma do art. 44.

(c)para o titular, nascem as obrigac6es pertinentes ao bom uso
do privilégio, como a de orientar a exclusiva pateem comum, e dela

ndo abusar (art.43, 68 a 71, etc.).

(d)Para o terceiro em geralhascem as pretensdes relativas a

nulidade da concesséo (art. 46 a 57).

¥ MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. tBdEspecial. Tomo XVI. S&o Paulo: RT, 1983,
pg.333.
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(e)Para o terceiro em geralnasce o direito a importacédo
paralela (art. 68 § 'R se houver importacdo pelo titular ou seu

autorizado.

(f) Para o terceiro em geralhasce como direito adquirido a
pretensdo de exercer as atividades privativastaeselda patente ao
fim da concesséo entdo outorgada, nos termos @@ outorga
(CF88, art.k/c art. 5XXIX).

(g)Para o usuério anterigr nasce o direito de néo
oponibilidade, mantido etatus quaanterior ao deposito do pedido ou

a prioridade (art. 45).

Marco zero da vida da patente, a concesséo é juaced entanto de
obrigacgdes (como a de pagar a anuidade) e deodif@mo o previsto no art.
44 § 1) do titular. Da-se entdo a satisfaciodi@ito de pedir patente- que

precede a concesséo — através da outorga da patente

O ponto crucial para o presente estudo é a comcldedgue ja na concessao da
patente esta prefigurada - como direito adquirido pretensdo de exercer as atividades

privativas resultante da patente ao fim da conocesséiio outorgada, nos termos e prazos da

outorga.

Ainda na mesma obra, discuti a consequéncia daag&a do privilégio:

Dominio Publio

Deixar a sua invencgdo aberta ao uso publico, deafajue todos dela
possam usar, € sempre uma op¢ao do inventor; fpieofizeram Benjamin

Franklin e Alexander Fleming, o inventor da peimelem 1928". Mas o

“ [Nota do original] Esta reniincia a patente (queeraresultasse do fato de Fleming ter chegado a um
estado de purificagdo de produto comercialmentea)indo importou em falta de recompensa do
inventor. Fleming recebeu por sua invencdo 25 dadts honoréarios, 26 medalhas, 18 prémios, 13
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dominio publico é também uma consequéncia invotintda extingdo, por

qualquer motivo, de um direito de exclusiva.

Extinta a patente, certificado, modelo ou desengu, caducidade,
expiracdo do seu prazo, ou nulidade, o seu respestijeto cai em dominio
publico (art.78,paragrafo Unico). Vale dizer, deixam de ser sulisies 0s

podereerga omnegprevistos na lei como privativos do titular.

Assim, a solucao técnica cujo conhecimento ja ejpodivel a todos
desde - pelo menos - a publicagdo, passa a serétanmdustrialmente
acessivel a todos. Realiza-se no patriménio destoderessados o direito antes
adquirido ao momento da concesséo da patentepassar a explorar o objeto

da patente sem oposicao do titular.

Ressalvam-se os demais direitos ainda em vigormocas patentes
sobre aperfeicoamentos, modelos de utilidade, Heseindustriais ou marcas
subsistentes, que podem impedir a plena exploragdedmica do produto ou

do servicada mesma maneira que o titular anterior o fazia

A queda em dominio publico retira todos os interassald esfera de
controle do titular da patente extinta, mas nadaoslta por si s6 a iniciar a
exploracdo imediatamente. No caso de produtos estiigdes e controles
publicos — como remédios, alimentos, defensivodcalgis, produtos de
telecomunicacéo, etc. — € necessario que se olntefthaja se tenham obtido)

0s registros e certificacdes préprias.

O exemplo mais veemente do efeito da queda em doimimlico da
patente € o chamad@énérico”, medicamento sem a marca do titular da
patente expirada, fabricado a partir do momentogem ja ndo mais vige a
patente, seguindo parametros farmacéuticos queb-asonormas sanitarias
pertinentes — assegurem equivaléncia funcional egmoduto anteriormente

patenteado.

condecorac6es, foi convidado a integrar 87 acadenfaa nomeado cavalheiro em 1944, e em 1945
recebeu o prémio Nobel.
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O fim da protecdo exclusivy e a queda de seu objeto no dominio publico, é

inexoravel e incondicionado:

® Vale notar que, mesmo durante a vigéncia de urtentea a lei prevé uma série de atos de utilizagéo
livre do seu contetdo, em prol de outros interepsat®gidos constitucionalmente, em igual estaaara
do privilégio assegurado ao criador - as chamatiastdcées, exemplificadas no art. 43 da Lei no
9.279/96. Embora a questdo ndo seja relevanteesenie estudo, veja-se AVANCINI, Helenara Braga e
MADRIGAL, Laura Sofia GOmez, Las Limitaciones alrBeho de Autor en el Ambito Universitario.
Legislaciones de Brasil y México. Revista da AB@K): 61-68, set.-out. 2003. AVANCINI, Helenara
Braga, Os Limites e Excecdes dos Direitos AutanaiSociedade da Informacédo, Revista da ABPI, (78):
40-49, set./Jout. 2005. AZEVEDO, Rodrigo e HERMIDNKicolas, Private Copy: Getting the Balance
Right a Suggested Approach to Brazilian and Argeyath Laws Addressing the Digital Dilemma, Revista
da ABPI, (84): 53-70, set./out. 2006. BARBOSA, DBemdorges, A imunidade das preparaces das
farmacias de manipulacédo as patentes, in BARBO®#AjDBorges, A Propriedade Intelectual no Século
XXl - Estudos de Direito. Rio de Janeiro: Lumen islur 2008, encontrado em
http://denisbarbosa.addr.com/oficinais.pdf BERG,offlas Charles, Intellectual Property and the
Preferential Option for the Poor. Journal of Cath@ocial Thought, Vol. 5, 2007; University of St.
Thomas Legal Studies Research Paper No. 07-06lalaiat SSRN: http://ssrn.com/abstract=966681
BRUCH, Kelly Lissandra Bruch, Limites do Direito &opriedade Industrial de Plantas, Dissertacéo de
Mestrado apresentada ao Programa de Pos-GraduacAgrenegdcios da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul como requisito parcial para a obtedgatitulo de Mestre em Agronegécios. CABRAL,
Plinio, Limitacdes ao Direito Autoral na Lei n° @@ Revista da ABPI, (37): 3-8, nov.-dez. 1998.
COOK, Trevor, A European Perspective as to the riExie which Experimental Use and Certain Other
Defences to Patent Infringement Apply to Differifgpes of Research, Journal of Intellectual Property
Law & Practice Advance Access originally publishedine on August 31, 2007, Journal of Intellectual
Property Law & Practice 2007 2(10):702-703; doilD®3/jiplp/jpm160 Correa, C. (2007). Intellectual
Property and Competition Law: Exploration of Sonssues of Relevance to Developing Countries,
ICTSD IPRs and Sustainable Development Programmeel®aper No. 21, International Centre for
Trade and Sustainable Development, Geneva, SvatmriICROMER, Julie D. , "Harry Potter and the
Three-Second Crime: Are we Vanishing the De MiniBactrine from Copyright Law?" . New Mexico
Law Review, Forthcoming http://ssrn.com/abstrac8386 DOMINGUES, Renato Valladares, Patentes
Farmacétucas e acesso aos medicamentos: a apld@ag@ordo TRIPS, Lex Editora/ Aduaneiras, 2005.
FOLEY, The Looming Crisis Over The Research Useepkion To Patent Infringement: What Madey
Taught Duke University, em http://www.foley.com/pications/pub_detail.aspx?pubid=1250, visitado
em 2/9/2009. HENCKELS, Caroline,The Ostensible Bléities in TRIPS: Can Essential
Pharmaceuticals Be Excluded from Patentability ublle Health Crises?. Monash University Law
Review, Vol. 32, 2006; U of Melbourne Legal StudiResearch Paper No. 254. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1009373 HOLZAPFEL, Heramikd SARNOFF, Joshua D.,A Cross-Atlantic
Dialog on Experimental Use and Research Tools(Augu2007). American University, WCL Research
Paper No. 2008-13. Available at SSRN: http://ssrmf@bstract=1005269 JUNDI, Maria Elaine Rise,
Das Limitacdes Aos Direitos Autorais, Lumen Juri302 LEMLEY, Mark A., The Economics of
Improvement in Intellectual Property Law(Septemlder2008). Stanford Law and Economics Olin
Working Paper No. 365. Available at SSRN: httprfissom/abstract=1274199 LEONARDOS, Luiz e
KUNISAWA, Viviane Yumy, O sistema de Propriedadéelactual como Fomentador da Inovacao
Tecnolégica, Revista da ABPI, (76): 16-21, mai./jud005 LILLA, Paulo Eduardo, Acesso a
Medicamentos nos Paises em Desenvolvimento e Bootiags Patentes Farmacéuticas no Contexto do
Acordo Trips-Omc: Implicacdes Concorrenciais, pyw.socejur.com.br/artigos/IBRAC.doc. LOPES,
Claudia Possi, LimitagSes aos Direitos de Autoreelshagem. Utilizacdo de Obras e Imagens em
Produtos Multimidia, Revista da ABPI, (35): 27-38,-ago. 1998. MAEBIUS, Stephen B. e WEGNER,
Harold C., Merck V. Integra: The Impact of a Broati®afe Harbor" Exemption on Nanobiotechnology,
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“tenho para mim que as patentes, por traduziremdingito real de
propriedade, a todos interessa indistintamentetoTa@rassim, que passado o
prazo de vigéncia caem, impreterivelmente, em dnpdblico, tenham ou
ndo - entidades ou pessoas - interesse em apreveise do conhecimento por
ela trazido”. Tribunal Regional Federal da 22 Regi& Turma Especializada,
Al 2008.02.01.000078-7, Des. Messod Azulay, DJ3.2008.

“0 prazo de validade de uma patente € um prazoddaecal, que se
inicia na data do respectivo depésito e que serenee final de sua previsao

legal, n&o podendo ser objeto de interrupgéao opesiséio”. Tribunal Regional

em http://www.foley.com/files/tbl_s31Publicationdé®Jpload137/2903/viewcontent.pdf, visitado em
2/9/2009. MARINHO, Maria Edelvacy Pinto, O Regime [Propriedade Intelectual: a insercdo das
inovacBes biotecnoldgicas no sistema de patentisseifacdo apresentada como requisito parcial para
conclusdo do Curso de Mestrado em Direito do Cedtriversitario de Brasilia Orientador: Prof. Dr.
Marcelo Dias Varella, 2005 MONOTTI, Ann L., The exjmental use exception: Limitations on the
Scope of a Patentee's Exclusive Rights in the QbwoteThird Party Experimental Uses. The University
of New South Wales Law Journal, Vol. 29, No. 2, B-87, 2006; Monash University Faculty of Law
Legal Studies Research Paper No. 2006/42. Availa&tleSSRN: http://ssrn.com/abstract=1091278
MUELLER, Janice M.,The Evanescent Experimental USemption from United States Patent
Infringement Liability: Implications for Universitand Nonprofit Research and Development. Baylor
Law Review, Vol. 56, p. 917, 2004. Available at $8Rittp://ssrn.com/abstract=691424 MULLER, Ana
Cristina Almeida e CARMINATTI, Antonella, Investimis em Biotecnologia e o Cenario Brasileiro,
Revista da ABPI, (62): 65-69, jan.-fev. 2003. PARSB, Jordan e JANSON, Christopher, Decoding the
Research Exemption, Nature Reviews Genetics, VJaNoZ 2, pp. 148-154, 2006 PEREIRA, Alexandre
Libdrio Dias, Fair Use e Direitos de Autor (entrd&Rkagra e a Excepcdo). Revista da ABPI, ,(94): 3-10,
mai.-jun. 2008. PESTALOZZI, Deborah Frohriep , Thierpretation of Research Tools in European and
U.S. Patent Law and Jurisprudence - an Exploratioh the research exemption, em
http://www.bepress.com/ndsip/papers/art30/, visitach 2/9/2009 RIMMER, Matthew, The Freedom to
Tinker: Patent Law and Experimental Use, Expertn@pi on Therapeutic Patents, Vol. 15, No. 2, pp.
167-200, February 2005 RITCHIE DE LARENA, Lorel®ihat Copyright Teaches Patent Law About
Fair Use: And Why Universities are Ignoring the $@s(August 1, 2005). Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=774984 ROWE, ElizabethTite, Experimental Use Exception to Patent
Infringement: Do Universities Deserve Special Tmsatt?(August 19, 2005). Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=831044 RUESS, Peter, AtgpfExceptions?: A Comparative Approach To
Experimental Use In U.S. And German Patent Law, tgtp://law.marquette.edu/ip/RuessArticle.pdf,
visitado em 2/9/2009. SANTOS, por Manoel J. Peréas, Principais Topicos para uma Revisédo da Lei
de Direitos Autorais Brasileira,. Revista da ABRIQ0): 61-68, mai.-jun. 2009. SCHLEICHER, Rafael
Tavares , A Propriedade Intelectual em PesquisédicB& Envolvendo Multiplos Atores, Revista da
ABPI, (66): 44-54, set.-out. 2003. SOUTH CENTRE,afical Note, Accelerating Climate-Relevant
Technology Innovation and Transfer to Developingu@des: Using TRIPS Flexibilities Under the
UNFCCC, SC/IAKP/AN/ENV/1, SC/GGDP/AN/ENV/8, Mar. 20 WEGNER, Harold C., The Post-
Madey Research Exemption, em http://www.foley.camljzations/pub_results.aspx?attorneylD=16325,
visitado em 2/9/2009.
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Federal da 22 Regido, 12 Turma Especializada, AG06.81.01.524783-1, JC.
Méarcia Helena Nunes, DJ 12.12.2008

Mais ainda, como indicado na citagdo de meu texter@r, desde o momento da
concessao, hd uma situagéo juridica inexpugnawvelaeor da sociedade, de uso livre da

tecnologia ao fim do prazo de sua vigéncia:

APELACAOQO CIVEL 2000.02.01.007453-0

APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. TRIPS. LEN°
9.279/96. ARTS. 235 E 229. PATENTE. PRAZO DE VIGHNC
IMPRORROGABILIDADE.

1 — Aregra contida no art. 70, item 1, do TRIP&Il&-se no sentido de
que o ato de concessao da patente, juridicamerfitperege-se em todos os

seus termos pela legislacdo em vigor a época deosigituicao;

2 — A lei, em principio, dispde para o futuro, dingindo fatos
constituidos sob a égide da lei anterior quandovdroexpressa disposicao
nesse sentido, respeitados, em todo caso, o dadgairido, o ato juridico

perfeito e a coisa julgada;

3 — Com a constituicdo do direito patentério, aetbedade, nela
incluidos os concorrentes do titular do privilégidguirem um direito sujeito a
termo inicial de exploracdo da tecnologia patergeagie passa ao dominio

publico;

4 — H4, portanto, um direito adquirido a exercetiberdade de
iniciativa a exploracédo do invento, ao fim do prazserto na lei do tempo da

aquisicao do direito ao monopdlio;
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5 — Reconhecido o direito ao titular da patente adgide da Lei n°
5.772/71, por suas normas devem ser reguladas tadasituacdes ja

constituidas;

6 — A superveniéncia de lei autorizando a adocaandgrazo maior
para a vigéncia do direito patentario ndo altersitasacdes ja constituidas. Os
prazos vincendos decorrentes de um direito jazaddi durante a vigéncia da

lei anterior devem ser respeitados;
7 — Recurso e remessa oficial tida como feita plmsvi

Decide a Segunda Turma Especializada do TribungioRal Federal
da 22 Regido, por maioria, dar provimento ao recera remessa oficial tida
como feita, na forma do relatorio e voto constardes autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Ridadeiro, 27 de setembro de

2005 (data do julgamento).

Isso porgque — segundo o principio fundacional tlol8r IV da Constituicdo, todos
tém o livre uso de todos os conhecimentos técmionkecidos, a ndo ser na existéncia de

patente, e somente durante sua duracao:

“Nao assombra essa situacdo, se lembrarmos queekxda aos
inventos, o dominio publico é a regra e a protegéxcecdo, sempre
condicionada a inumeros fatores e por prazo seripiitgado”. Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, 22 Turma Espeadlaljza AC
2005.51.01.534005-6, Des. André Fontes, decisdmpa@ria, DJ 11.12.2007.

“lJ& que, no momento da impetracéo, a patente jéa aa dominio
publico, por estar extinto o privilégio desde 212005, tratando de “res
communis omnium”, segundo o magistério de PonteMidanda”. Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, 1% Turma Espeadlaljza AC
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2005.51.01.507620-5, JC Marcia Helena Nunes, dmcigdanime, DJ
10.04.2008.

“Diversamente do que € sustentado pela recorrenfato de que o
mencionado farmacéutico ter pleiteado a invalidad@@oegistro da patente na
qualidade de pessoa natural, a meu ver, ndo afastagitimo interesse”
(rectius: interesse juridico) exigido no artigo &4 Lei n.° 9.279/96. Muito
embora aquele requerente, por ndo se tratar degpsflica, esteja impedido
de registrar e comercializar qualquer medicameetagb humano (...) deve
prevalecer no caso o interesse social inerenteiaggdes industriais (...) cuja
prote¢cdo, como se sabe, é excecdo a regra de guanagam em dominio
publio, pois tal privilégio é sempre deferido poazo limitado e se submete a
observancia de diversos requisitos”. Tribunal Regjié-ederal da 22 Regido, 22
Turma Especializada, Des. André Fontes, Al 200010214741-8, Julgado em
29.03.2007.

“Quanto as patentes Pl n® 8907379-9 e Pl n° 8a%5tepositadas,
respectivamente, em 17/04/89 e 26/06/89, a queddoeniio publico se deu
de forma intercorrente, ou seja, no decorrer dagsso, eis que ndo fora
concedida nenhuma liminar para resguardo de seitosfaté o julgamento
definitivo da lide, ndo sendo mais possivel revetdé circunstancia” (grifos
nossos). Tribunal Regional Federal da 22 Regidadu&ha Especializada, AC
2002.02.01.019228-5, Dés. Liliane Roriz, DJ 15.0Q72

“ portanto, ja tendo o objeto da patente em quesafido em dominio
publico, ndo cabendo o requerimento para ressusaitzela patente.” (grifos
nossos). Tribunal Regional Federal da 22 Regiabutfia Especializada, AMS
2001.02.01.001333-7, Rel. JC Guilherme Calmon Niogwda Gama, decisédo
unanime, DJ 22.08.2007.

Na verdade, h& vedacéo constitucional para adatita dominio publico de um
conhecimento técnico que, expirada uma patent@noais solicitada, se tornoes

communis omnium
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“O ingresso no dominio publico em cada sistemadicoi €
incondicional, universal e definitivo (...) Retiram bem do dominio comum é
expropriagdo ou desapossamento, sujeita ao estaiogtitucional pertinente,

ou simples apropriacéo indébita”

“Nao tem o Poder Legislativo competéncia para ediggs que
atribuam patentes para o que ja se encontra ndoedtatécnica e no dominio
publico como res communis omnium.” (grifos nossoBjbunal Regional
Federal da 22 Regido, 22 Turma Especializada, A15.20.01.500358-5, Rel.
Des. André Fontes, decisao unanime, DJ 30.05.2007.

Concluséo desta sec¢éo

Extinta a patente, o seu objeto cai irremissivetmem dominio publico, para livre
uso de todos. Assim, todo aquele que utilizaegdusivamentdos ensinamentos da
patente para usar ou fabricar seu objeto pode exi@re e irrestritamente todas as

atividades compativeis com tais ensinamentos.

2. Daintercessao de patentes

Na definicdo candnica, uma invencdo € uma soluéénida para um problema
técnico’. Assim, paraadasolucdo técnica nova, dotada de atividade invenéwsuscetivel

de aplicacao industrial podera haver uma patente.

® BARBOSA, Denis Borges. As bases constitucionaisidtema de protecéo das criagdes industriais. in
Criac6es Industriais, segredos de negécio e cotrecier desleal. Rio de Janeiro: Saraiva GV LAW, 2007

pg. 51.

" Para uma alongada discussdo dessa nocéo, vide BBRBDenis Borges . Inventos Industriais: A
Patente de Software no Brasil. Revista da ABPB8;.p. 17-38, 2007 e BARBOSA, Denis Borges .
Inventos Industriais. Revista da ABPI, v. 89, 29-2007.
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Assim, ha muitas maneiras de se medicar os efédasimples resfriado; alguns,
com maior eficacia, outros mais econdmicos, outma menos efeitos secundarios. Para

cada uma dessas solucdes podera haver um invento.

Mas também poderd inventos ja ndo de produtosdmpsocessosda sucessao de
atividades que tornam a fabricacdo de um produtcg prestacdo de um servico técnico,

possivel ou mais eficiente; neste caso o probletnaido € o elemento das atividades

industriais que impossibilita ou dificulta a fatagéo ou a prestagéo de servigos técnicos.

Por exemplp o processo novo, dotado de atividade inventivasuscetivel de

aplicagéo industrial, que permite a fabricacaoesoédio contra os efeitos do resfriado.

O multifério crepitar das tecnologias, porém, néoesgota numa sé patente. Ha
tecnologias anteriores, versando sobre o mesmolepnab técnico; ha evolugbes e
aperfeicoamentos, visando o0 mesmo problema téooicoutros problemas técnicos dentro
da mesma utilidade. Sempre que forem novas, dothlasividade inventiva, e suscetiveis

de aplicacao industrial, uma patente sera possivel.

No entanto, nunca havera uma patente sobreeguaitadq ou seja, no n0sso

exemplo, a medicacéo dos efeitos do resfrfado

O resultado industriade uma invencao séo os efeitos produzidos pelos
meios que a constituem. E o problema a ser resol\dd efeito tem de ser
técnico, ou seja, concreto, real e pressupondaregalteracdo nas forcas da

Natureza.

Assim, por exemplo, os métodos de otimizagdo de oampanha

publicitaria, através da ordem de disposicamuakeloorsnuma estrada, ainda

8 BARBOSA, Denis Borges . A Propriedade Intelectnal Século XXI - Estudos de Direito. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008.
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que a solucdo envolva meios técnicos, com utilizalg equipamento fisico,

n&o tém resultado técnico (exemplo das diretrapsrjesas)

Esse efeito primeiro deve ser de natureza técwida,dizer, concreta,
afetando os estados da natureza, ainda que h#ssefecundarios de carater
estético, econdmico, ett. Por isso é gue, como se vera abaixo, mesmo um
invento relativo as artes pode ser patenteavetis@smeiro efeito for técnico

(por exemplo, um novo teclado para um piano).

Note-se que é preciso distinguir o efeito técnicm gque dele resulta.
Muitas vezes o resultado de uma invencdo ndo éeyemplo, no caso da
invencdo de produto, o produto em si. O resultadoedeito técnico que vai

resultar no produto.

° [Nota do original] Entenda-se: no exemplo o invenfio estaria nos elementos fisicos, mas na
otimizagdo da impresséo que a publicidade causasgercepgdo do publico — efeito piscoldgico, menta
retérico, mas ndo importando em mutacéo dos estaibstureza.

1% INota do Original] CHAVANNE, Albert & BURST, Jeadiaques. Droit de la propriété industrielle.
Paris: Dalloz, 1993, p. 32 :« L’invention doit, epfétre industrielle dans son résultat». Le résutune
invention s'entend des effets produits par les meygui la constituent. Cette afirmation doit reteni
I'attention. Contrairement, en effet, a ce que lkbnparfois, le résultat de l'invention n'est pdans
I'invention de produit, le produit lui-méme: Le uéiat est I'effet technique qu'engendre le produigst
bien ce que decide la jurisprudence lorsqu'elléraéf que « le résultat industriel que doit procunee
invention est essentiellement constitué par l'eféehnique que produit un moyen determine dans la
fonction qui lui est assignée. Encore faut-il psécique seul le résultat premier doit étre de eatur
technique. Le ou les résultats seconds qui décbdiemésultat premier peuvent étre d'ordre techmiqu
économique ou esthétique ; il s'agit des avantagesprocure l'invention. Il faut bien observer dee
résultat n'a pas a étre nouveau; il n'est pas dayamécessaire qu'il soit parfait. Le résultapasa étre
nouveau car il n'est pas brevetable. Toute autrgopee que l'inventeur peut obtenir le méme résalta

la condition d'y parvenir par d'autres moyens»dlizando: “A invencgdo deve, por Ultimo, ser indutri

no seu resultado "Por resultado de uma invenc&endatse os efeitos produzidos pelos meios que a
constituem. Deve-se prestar atencdo nesta afirmd@éitrariamente, efetivamente, do que diz-se as
vezes, o resultado da invencdo nédo €, no caso denwencao de produto, o produto em si mesmo. O
resultado é o efeito técnico que gera o produto.dsfetivamente o que decide a jurisprudénciadma
ela afirma que "o resultado industrial que se gweeurar em uma invencao é constituido essenciaémen
pelo efeito técnico produzido por esta em um meitemhino na funcdo que lhe é atribuida." Ainda é
necessario ressaltar que o principal resultado devele natureza técnica. Os resultados seguintes g
decorrem do primeiro resultado podem ser de ord@nida, econdmica ou estética; tratam-se das
vantagens a que pretende a invencéo. E necesiimmente observar que o resultado ndo tem de ser
novo; ndo é mais necessario que seja perfeito. sOltagdo ndo tem a ser novo porque este ndo é
patenteavel. Qualquer outra pessoa pode obter monesultado se chegar a este por outros meios".

271



Revista Eletronica do IBPI - Revel

Finalmente, cumpre sempre lembrar que o resultadlgstrial ndo sera
nunca abrangido pela patente, permanecendo seiapredb monopélio™;
além disso, o resultado ndo sera necessariamewvte ainda que o invento o

seja.

Como as patentes se interrelacionam

Como se resolvem as relac¢des entre duas ou maigg@ainstituidas sobre a

diferentessolu¢des do mesmo problema técnico?

Pressupostos da questéo

Uma solugéo técnica pode ser objeto de patenfer seva dotada datividade
inventiva e suscetivel daplicabilidade industrial?. Para definir cada uma dessas

qualidades, tomo aqui texto consagrado pela aéeitaclicial:

Sabe-se que, para que faca jus ao direito de ustusaso de
determinada invencdo, deve o requerente do registrpatente demonstrar a
presenca dos requisitos do artigo 8.° da Lei r27996. Ao tratar desses

requisitos o autor Denis Borges Barbosa oportunarsaiienta que:

a) por novidade devemos entender que “a tecnolmig@da ndo tenha
sido tornada acessivel ao publico, de forma a quécaico, dela tendo

conhecimento pudesse reproduzi-la”;

" INota do original] Vander Haeghen, G., Brevets @élmtion, Marques et Modéles, Fernand Larcier,
Ed., Bruxelles, 1928., no. 101.

12 Deixamos de considerar nesta secdo a qualificdgamriacdo como “invento”, segundo o art. 10 do
Cddigo da Propriedade Industrial, e a incidénce a@elusdes incondicionais de patenteabilidaderido a

18, por motivo de politica piblica. Embora releissitnas, tais questdes nao séo focais para o &or d
consulta.
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b) a atividade inventiva € verificavel diante dnfde que “a inovacéo
ndo decorra obviamente do estado da arte, ouggag técnico ndo pudesse

produzi-la simplesmente com o uso dos conhecimghtasessiveis”;

c) a utilidade industrial decorre da constatacdajuke “a tecnologia
seja capaz de emprego, modificando diretamentetlmeza, numa atividade
econbmica qualquer” (In Uma Introdugdo a Propriedéndustrial. Lumen
Juris. Rio de Janeiro, 2003. p. 364). AC 20015167538 Segunda Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 8gid®, a unanimidade. Rio
de Janeiro, 24 de abril de 2007. (data do julgament

Assim, ndo haverd patente se a solucdo técnicdondmva. Outras propostas de
solugéo técnica compreendendo ensinamentos ja @dobgja no “estado da técnica”) ndo
poderdo obter patente; além disso, se existe pademerior sobre tais ensinamentos, ainda
em vigor, tais conhecimentos ndo poderdo ser usseltdio sob autorizacdo do titular da

patente existente.

No caso de uma aperfeicoamento ou modificacdo,aaperelemento novo podera
ser utilizado livremente pelo seu criador. Se adoi do aperfeicoamento néo se valer de
patente sobre o que criou de novo, a divulgacasedaperfeicoamento integrard tanto o

estado da técnica quanto o dominio publico.

Mas nédo basta a novidade; sdo necessarias outiificqudes da criacdo para que a
eventual patente seja deferida. Além da novidadeeéiso uma qualificacdo especial de
contributo minimoa sociedade para que a patente seja deferidamAssi havera a
satisfacdo desse segundo requisito casmdvacdo ndo decorra obviamente do estado da
arte, ou seja, que o técnico ndo pudesse produzkiaplesmente com o uso dos

conhecimentos j4 acessiveis

Se o técnico naturalmente deduziria a novidadet ga que ja conhece, de nada

ganharia a socieddae com a concessdo de uma patent® propdsito € incentivar a

pesquisa de tecnologias néo corriqueiras e Obvias.
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Por fim, € preciso que a criacdo seja suscetivehmleveitamento em escala
industrial, ou seja, sem intervencédo reiteradagd daumana. Um novo método de tocar
violino, ou uma operacao cirdrgica realizada pedgia do médico e sua equipe, por mais

gue exija pericia e treino, ndo representa criagdigstrial, e foge ao campo da patente.

Como se V&, assim, a sucessao de novas criacoesquater patente, ndo obstante
a preexisténcia de patentes sobre solu¢Bes técaig@sgas, se nas respectivas novas
criagBes houver a novidade, atividade inventivpleabilidade industrial necessarias. Ou

seja,autonomia tecnolégica

Mas — e esse € uma questdo importantissima — mapres@ma patente nova (uma

exclusividade nova) esta além do alcance de uneafgaanterior.

Quando, para seealizar no processo industri@ nova criacdo e chegar com ela a
um resultado pratico e técnico no mercado, é preesar elementos de solucdo técnica
anterior, protegido por patente, a segunda pasgnsera capaz de ser utilizada na pratica se

para isso houver autorizacéo do titular anterioa peemprego da tecnologia anterior.

E 0 que a seguir veremos.

Primeira e segunda hipoteses

Imaginemos que para um problema técnico espediicmosso exemplo, controlar
os efeitos do resfriado) se tenha em primeiro lugara solucdo A. Imaginemos que nao

houvesse outras solucdes no estado da técniaana@dgia seria inaugural.

Neste primeiro caso estudado, a patente incluirra processo para fazer o

medicamento, e o0 medicamento ele mesmo. Graficanasgim teriamos essa hipotese:
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Patentes no tempo

1,2
1 D
0,8

0,6 @ Patentes no
0,4 conteudo
0,2
0 T 1
0 0,5 1

No entanto, imaginemos que os efeitos secundaooeatiicamento fossem sérios:
ao medicar os efeitos do resfriado, a solucdo ¢aamisultasse em dores no corpo. Tornar-
se-ia interessante desenvolver uma solucéo téaltéraativa, sem as dores inflingidas pelo
remédio. Uma hipétese (no nosso exemplo, a segwetéd abandonar inteiramente a

solucdo anterior e partir para uma inteirament@nov

O exemplo gréafico aponta para essa primeira hipotes

Patentes no tempo

0,8
0,6
0.4 @ Patent{es no
conteudo
0,2
0 T T 1
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Assim, a segunda patente, sugerindo uma nova solécéica, nao teria intercessao
com o contetdo da primeith Em nada a primeira afetaria o alcance juridiceatanda.
Ambas patentes teriam campos autbnomos de excladwj e seu objeto s6 poderia ser

exploradopor terceirosao fim de sua excusividade, ou quando de suasaties.

Uma terceira hipétese

Mas uma terceira hipdtese haveria: ao invés dedalo@n o conhecimento técnico
da primeira, aperfeicoam-se os conhecimentos t@nipor exemplo, neutralizando o

componente quimico da primeira no que é capazatlipir dor nas costas.

Assim, haveria um uso comum de ensinamentos enfpenzeira patente e a

segunda, assim indicado graficamente:

125 — Patentesno tempo
1,2
1,15
1,1
@ Patentes no
1,05 contelido
1
0,95 : : — : |
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Neste exemplo, ha uma intercessdo entre as duagdesl técnicas: hd matéria

comum entre as duas. Assim, mesmo se a segund#@sdécnica tenha todos o0s requisitos

13 Apenas para ilustrar o ponto discutido, presumireas nossos exemplos que todos os novos
ensinamentos expostos nas patentes em questdo ffetivamente reivindicados, havendo assim
biunivocidade entre revelacédo de tecologia novangetido da exclusividade.
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de novidade, atividade inventiva e aplicabilidaddustrial (podendo assim transformar-se

em patente), o aperfeicoamentdependentea primeira patente.
Assim a Lei 9.279/96 indica o caso:

Art. 70. (...) 8 1° Para os fins deste artigo cdeis-se patente
dependente aquela cuja exploracdo depende obragatorte da utilizacdo do

objeto de patente anterior.

§ 2° Para efeito deste artigo, uma patente de gsocpodera ser
considerada dependente de patente do produto tespesem como uma

patente de produto poderé ser dependente de pedeeptecesso.

A dependéncia persiste até que a primeira patepieeee a segunda possa exercer
plenamente sua exclusividade, naquilo que seu iavien independente da primeira. No
que for comum, o contedudo serd livre, apdés a exdpirala primeira patente, para uso de

terceiros.
Quarta hipbtese

Imaginemos agora que, além de haver um aperfeigdam®o produto (anti-
resfriado sem dores nas costas), uma nova solécaica se constituisse em nmCcesso
alternativo, pelo qual o mesmo produto inicial é$abricado mais economicamente, ou

mais rapidamente.

Também esse processo, como um tipo de solucdcaéaaso tivesse novidade,

atividade inventiva e aplicabilidade industriakis&€apaz de levar a uma patente propria.

Assim essa hipo6tese estaria refletida:
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125 —Patentes-notempo
1,2
1,15
1,1
@ Patentes no
1,05 conteudo
1
0,95 . T .
0 0,2 0,4 1

Ou seja, aqui também teriamos uma intercessdo@ntigjetos das duas patentes,
juridicamente idéntica a hipétese numero dois, @slegunda patente, de processo e ja ndo
mais de produto, estd em parte coberta pelo alakmpeimeira (naquilo que o produto
resultante do processo € protegida pela primeira$, suscetivel de uso livre, e ndo mais

dependente quando a primeira se extingue, ou patebes de limitacao.

Em todos os casos uma patente expirada deixa Ipaea uso a totalidade de seus

ensinamentos?

Curiosamente, ndo é em todos 0s casos que umdepaterexpirar, deixa livre para

uso a totalidade de seus enisnamentos. Ha umabgeém que isso pode ndo acontecer.

Expirando ao fim de seu termo, uma patente lancdivae uso todos seus
ensinamentos. Isso se da pois, mesmo em caso gmteste dependente de outras, as

patentes das quais dependem ja estardo necessdeaxpiradas.

Mas, (a) se expirar antes de seu termo (por exerpplofalta de pagamento de
anuidades) e, além disso, (b) se for dependentendeanterior que prossegue seu termo,
apenas recaira em dominio publico os elementossnpeoela protegidos. Mas a patente da
qual ela depende, se ainda vigente, podera impedso efetivo dos elementos caidos em

dominio publico, até que a patente anterior porveaaexpire.
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Fora esse caso singular, a expiracdo da patergibilites o livre e irrestrito uso de

seu conteldo porquaisquer terceiros.

Concluséo desta sec¢éo

Salvo a hipétese recém mencionadado obstante a intercessdo de varias patentes
utilizando tecnologias de aperfeicoamento ou mealiio de uma mesma solucdo técnica,
caso um terceiro se disponha a usar total e exaluginte o objeto de uma patente ja

expirada, tera total liberdade para fazé-lo.

No entanto, para isso, devera se abster do usapdwfeicoamentos e modificagcdes
que forem objeto de patente ainda em vigor.

Com efeito, como um recurso para manter e fortifstea zona de exclusividade, é
costumeiro que os titulares de patentes semeierasntcnologias ao abrigo de novas
patentes. Apenas cuidando para que se mantenteadosgaperfeicoamentos e modificagbe
patenteados por privilégio ainda em vigor, os ievseetardo livres para usar a solucéo
técnica em dominio publico.

3. Da nocao de suficiéncia descritiva
O que é suficiéncia descritiva
Cddigo da Propreidade Industrial

Art. 24 - O relatério devera descrever clara eciitemente o objeto,
de modo a possibilitar sua realizacéo por técnicassunto e indicar, quando
for o caso, a melhor forma de execucdo.
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O modelo da patente, como configurada sob o sistmnatitucional brasileiro,
compreende uma série de elementos de configuradd@®, quais sdo especialmente

relevantes*

a) Contribuicdo a técnica — para ter direito a wsieh é preciso que o postulante
demonstre que vem ofere@ conhecimento técnico da sociedade algo que septe um

passo a frente nas artes Ute#sn grau proporcional ao privilégio fixado pela le

b) A suficiéncia descritiva - para obter o privie@ postulante tem de revelar a
tecnologiade forma que possibilite ao técnico médio da inliist uso completo e eficaz na

concorrénciaem todas as hipéteses em que a lei o faculta.

c) Prazo — a exclusiva vige, afastando os demastag econdmicos empenhados
na concorréncia do uso da tecnologia reivindicpdaprazo certo e imutavel, configurado

no ato da concesséao.

d) O uso conforme — o uso efetivo da exclusiva,coma delegacdo estatal de um
quantumde poder potencial sobre o mercado, deve se eoafoaos fins sociais para os

quais ela é configurada, sem excesso de podersviodie finalidade.

e) A exaustdo dos poderes exclusivos, uma vez gjdar do privilégio tenha uma
oportunidade de reaver o investimento efetuado mmegso inovativo, pela operacao
econdmica, que a patente tornou exclusiva atraadsedda ou outra realizacdo econdmica

do bem ou atividade pertinente.

f) Submissao as limitacoes e excecdes a exclusivag as que impedem o uso do
privilégio para frustrar o processo inovativo, andicionam o exercicio da exclusiva ao

eminente interesse publico, inclusive ao uso naweccial para fins pablicos.

O tema em andlise nesta se¢éo é o da alinea Isufid&ncia descritiva; e assim

explicamos tal requisitt:

1 BARBOSA, Denis Borges, Atividade Inventiva, Resi€triaco do Instituto Brasileiro da Propriedade
Intelectual, no. I, Lumen Juris, 2009.

1> BARBOSA, Denis Borges, Atividade Inventiva, of. Ci
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e Para obter a maxima eficacia do incentivo a inowaca
através da exclusiva, o conhecimento revelado deveo suficiente

(suficiéncia descritiva):

* para que, no futuro, seja possivel realizar a ig&enna
industria,sem conhecimentos além daquele detido ymor técnico

médio do setor considerado.

e para que, imediatamente, possa ser insumo do pgmces

inovador — na pesquisa e experimentagéo dos caemtesr

Este dltimo elemento da equacdo ndo é explicitado, exemplo, no sistema
americano, embora tenha constiuido matéria deateda Corte Constitucional Alema no
caso Klinik-Versuch (BverfG, 1 BvR 1864/95, de JlQ[K)O)lG, entendendo que, se o titular
da patente tem sua exclusividade baseada — entrasotazdes - no interesse do
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, ndo lhpodsivel usar sua patente exatamente

para impedir tal desenvolvimento.

Com efeito, o art. 24 da Lei 9.279/96 exige, commoraquisito do relatério do
pedido de patente, que ele determine a melhor fdarexecucédo da solucéo técnica
reivindicada'’. Assim, além do requisito da utilidade, a lei Be@r® contempla — como
exigéncia de suficiéncia descritiva — que a solulEgerita seja efetivamente suscetivel de

realizac&o industridf.

A visdo de Douglas Daniel Domingues

'° vide BARBOSA, Denis Borges ; BARBOSA, Ana Beatdunes ; KARIN Grau-Kuntz . A
Propriedade Intelectual na Construcdo dos TribuBaisstitucionais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009

" O INPI vem sustentando que a suficiéncia desariéwm requisito de patenteabilidade a mais. Nao
parece ser adequada a postura da autarquia. Cdogsgya social e juridicamente indispensavel a

suficiéncia descritiva, e nula a patente que ndisfaga tal condi¢cdo, descrever o invento de maneir

clara e eficaz é um requisito legal de obtencaditdto de protecdo, mas ndo um pressuposto técnico.
Poderéa haver invento, sem suficiéncia descritiéa; podera, porém, haver patente.

'8 \Vide WOLFF, M. Thereza. Matéria Obvia e Suficién@escritiva em Invencdes de Biotecnologia.
Revista da ABPI.Sd0 Paulo: Editora ABPI, 1997,528. RPI no. 26, janeiro-fevereiro;

281



Revista Eletronica do IBPI - Revel

Em seu recente Comentarios a Lei da Propriedadestial, assim o autor assim

descrevé®

3. Ao formular o pedido de patente, o depositargeedapresentar
descricdo clara, completa e precisa da invencadordea tal que o invento
possa ser executado ou repetido por um profissidnalamo.”® Com isso,
temos mais duas exigéncias comuns a todas as Oeg&ngara serem

patenteadas: descricéo e repetibiliddde

A descricdo do invento constante do relatério deészrcontido no
pedido de patente é indispensavel e essencial c#&refia do sistema de
patentes, pois séo as informagdes ali contidagajnem possivel a repeticao
da invencéo por terceiros, a criacdo de novas gdeme aperfeicoamentos, o
desenvolvimento de solugBes alternativas e a dlevado nivel do
conhecimento tecnoldgico, porque as informacfesstaotes da descrigdo
ficam depositadas a disposicdo publica. A par dissoa vez extinto o
privilégio, a sociedade pode usufruir livremenemsdnus ou restricdes legais,

0 conhecimento contido na patente e descrito abdmb.

Efeitos da insuficiéncia descritiva

A suficiéncia descritiva, como o exercicio do doede pedir patente, como o
cumprimento das formalidades processuais, impederpadicdo da patente. Mas nédo lhe

invalidam os pressupostos substantivos de cagico.

As diretrizes de exame do INPlassim prescrevem:

' DOMINGUES Douglas Gabriel. Comentarios & Lei da Proprieddddustrial. Rio de
Janeiro:Ed.Forense,2009,p.113-122

% [Nota do original] DOMINGUES, Douglas Gabriel. Rlégios de invencdo, Engenharia Genética e
Biotecnologia, cit., p.57.

L [Nota do original] Id., ibidem.

22 Encontradas em http://denisbarbosa.addr.com/diesf. pdf
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1.5.1 Insuficiéncia descritiva O examinador deweiftzar-se de que a
invencdo estad descrita de uma maneira que perm@arealizacdo por um
técnico no assunto. Caso contrario, deve verifgg@ra matéria contida no
pedido permite que a suficiéncia descritiva sejaargjada com mero
detalhamento ou complementagdo de informag8esjnemiexigéncia (vide
item 1.11.1) neste sentido, ou se isto apenas pasivel mediante inclusdo de
matéria nova, o que ndo é permitido, emitindo pardesfavoravel (vide item
1.11.3).

Observe-se que tal requisito ndo é so6 fruto dartknaria, mas exigéncia provinda

do texto constitucional brasileifd

Exigéncia da adequada divulgacdo do abjet

Tal principio se expressaria da seguinte formaodaeP Legislativo so
pode proteger por patentes os autores que revelgieenadequadamente para

0 publico o conteldo das solu¢Bes para as quasngdem protecao.
Dizem Robert A. Choate e William Franéfs

A concessao do privilégio da patente pelo estadim @to que tem uma
tripla natureza. (1) Por ser uma recompensa codiemo inventor para sua
invencdo passada, € um ato de justica. (2) Comdngemtivo aos esforcos
futuros, é um ato da orbita da politica publica) (omo uma concesséo da
protecdo temporaria no uso exclusivo de uma invenparticular, sob

condicdo de sua publicacdo imediata e eventualeg@atrao publico, € um

23 BARBOSA, Denis Borges . Bases Constitucionais.Manoel J. Pereira dos Santos, Wilson Jabour.
(Org.). Cria¢Oes Industriais. Sdo Paulo: Sarai0ag2

*INota do Original] Patent Law, West Publishing., pg.
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acordo entre o inventor e 0 publico no qual um celd@® ao outro para que

receba aquilo que é concedido para.éte

O equilibrio basico entre os interesses da soctedars dos inventores
ou investidores incluem assim aquisicdo publica e imediatadle um
conhecimento Util, para o que se concede como amartida uma

exclusividade temporéria.

A idéia do balanceamento de interesses entre adsm® como um
todo, através da divulgacdo da tecnologia protegid exclusiva, e do
inventor, que adquire a exclusiva, representa wsiHifacdo e moderacdo da

ofensa a liberdade de iniciativa.

7

Esse requisito, que ndo é textualmente construadcclausula de
patentes, resulta diretamente da clausula finsdigtida tensdo dos interesses
descritos. Ele se manifesta no ambito da lei ordnédomo o requisito da

suficiéncia descritiva como pressuposto do eqidlithe interesses.

O parametro constitucional de suficiéncia des@iévde que s6 cabe a concesséao de
um direito de exclusiva sobre um conhecimento tégio quando, no relatério descritivo,
0 requerente exponha a sua solucao técnica dermadfque — ao fim ou nas limitacGes da

protecdo — a sociedade possa total e efetivamepiarem sua integridade.

Como disse a Suprema Corte Americana:

(...)" quando a patente expira 0 monopodlio criadogla expira também, e o
direito de fabricar o artigoinclusive o direito a fazer precisamente na formam

que foi patenteada- passa ao public8.

% [Nota do Original] “The concession of the paterivitege by the state is an act having a threefold
character. As a reward bestowed the inventor fer gast invention, it is an act of justice. As an
inducement to future efforts, it is an act of royndlic policy. As a grant of temporary protectiorthe
exclusive use of a particular invention, on comditodf its immediate publication and eventual sutezn

to the people, it is an act of compromise betwéeninventor and the public, wherein which concedes
something to the other in return for that whickaesiceded to itself.”

284



Revista Eletronica do IBPI - Revel

4. O problema do duplo patenteamento
O sistema juridico brasileiro ndo admite o duplepgamentd’, definido como

(a) a existéncia de duas ou mais patentes com amasereivindicacbes e as

mesmas datas de prioridade; ou, ainda,

(b) a emisséo para o0 mesmo invento (em favor donmesitor ou titular) de outra

patente sobre 0 mesmo obféto

Quanto a primeira hipétese, tenta-se evitar o proll através do mecanismo
segundo o qual se considera anterioridade fictanmes contetdo do depdsito de patentes

por terceiros ainda em sigilo, ou seja, que namemto estado da técnica.

Quanto a segunda alternativa, segue-se a regnaedgugndo uma patente (ou outro
documento) ja descreva uma determinada solucadicéamenhuma patente subsequente
protegera a mesma solucdo técnica, mas apenas quttblemas técnicos diversos, ou
outras maneiras (novas e dotadas de atividadetinagne se resolver 0 mesmo problema

técnico.

A razéo de politica publica que impede o duplomatemento da mesma matéria,

nas condi¢cbes acima indicadas, € que ndo cabeségtdo prazo de protecdo para 0 mesmo

% Graham v. John Deere Co. of Kansas City, 383 U.S. 61 (1966). Disponivel em
http://www.justia.us/us/383/1/case.html> acessdarh2.06

2" Vide HARRISON, D. e BREMI, T. ,lt is a truth univgally acknowledged ...“ or Double patenting

and the EPC, EPI, Institut der beim Europaischeter®amt zugelassenen Vertreter,no. 2/2009, Carl

Heymanns Verlag, Coldnia, 2009.

“Decisdo da EPO T 307/03, Reasons 2.3: “....two oerfdentical patents with the same claims and the

same priority dates...."; Reasons 2.1: “... a furthatept to the inventor (or his successor in titte)the
subject-matter for which he has already been gdaatgatent”, conforme D. Harrison (GB)1 and T.

Bremi, “It is a truth universally acknowledged ...t Double patenting and the EPC, Information EPI de

julho de 2009, encontrado em http://216.92.57.242fmepi/data/epi_02_2009.pdf, visitado em
27/8/2009, visitado em 27/8/2009. Quanto a proibiga direito Americano, vide o 35 U.S.C. 121.
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invento, pelo artificio de se conceder mais de ertdusiva sob o mesmo e idéntico

fundamento de fato. Como nota a jurisprudéncia iaanes®>:

O publico deve ser capaz de agir no pressupostoude apos a
expiracdo da patente, estard livre para usar n&oiséencao reivindicada na
patente, mas também modificacdes ou variantes eqiaent sido Obvias para
aqueles de competéncia comum na arte, no momentguena invencgéo foi
feita, tendo em conta a habilidade técnica e nadestla técnica anterior a
invencao reivindicada na patente em questdo".Erdiakendraht, 319 F.2d
225, 232, 138 USPQ 22, 27 (CCPA 1963) (Rich, iq eoncorrente).

"O patenteamento dobrado acontece quando o didBtoexcluir
concedida por uma primeira patente é injustamextendido pela concessao
de uma patente ou de patentes concedidos mais.t&nmeOrnum Van, 686
F.2d 937, 214 USPQ 761 (CCPA 1982)

#The public should . . . be able to act on the agsiom that upon the expiration of the patent itl i
free to use not only the invention claimed in tleept but also modifications or variants which vebul
have been obvious to those of ordinary skill in #ieat the time the invention was made, taking int
account the skill in the art and prior art othearththe invention claimed in the issued patent’rdn
Zickendraht, 319 F.2d 225, 232, 138 USPQ 22, 27REQ963) (Rich, J., concurring). “Double
patenting results when the right to exclude gragd first patent is unjustly extended by the g@fra
later issued patent or patents”. In re Van Ornud®, B.2d 937, 214 USPQ 761 (CCPA 1982).

30 A jurisprudéncia americana também desenvolveuurida do duplo patenteamento por obviedade,
quando a patente posterior inclui reivindicacdesiash em face da patente anterior. Lé-se no caso
PFIZER, INC.,v. TEVA PHARMACEUTICALS USA, INC., enulgado pelo Tribunal especializado
Americando em 7 de marco de 2008: "Obviousnessdgpble patenting is a judicially created doctrine
that “prohibit[s] a party from obtaining an extemsiof the right to exclude through claims in a fdate
patent that are not patentably distinct from claima commonly owned earlier patent.” Eli Lilly &C

v. Barr Labs., Inc., 251 F.3d 955, 967 (Fed. C00D). We have identified two steps in an obviousnes
type double patenting analysis. First, “a courtstares the claim[s] in the earlier patent and 1aérgs]

in the later patent and determines the differeficks. at 968. Second, it determines whether those
differences render the claims patentably distilttt: ‘A later patent claim is not patentably distifiom

an earlier patent claim if the later claim is olusver, or anticipated by, the earlier claim.”\'de have
also held that a “claim to a method of using a cositpn is not patentably distinct from an earttaim

to the identical composition in a patent disclosthg identical use.” Geneva, 349 F.3d at 1385-86.
Double patenting is a question of law, which weieew without deference. Ga.-Pac. Corp. v. U.S.
Gypsum Co., 195 F.3d 1322, 1326 (Fed. Cir. 1992Aduzimos assim: "O duplo patenteamento do tipo
"obviedade" é uma doutrina criada judicialmenteusélg a qual "se proibe uma parte de obter uma
extensao do direito de excluir através de reiviaghes em uma patente posterior que ndo séo obwiamen
distintas das reivindicagcbes de uma patente emoeoimio anterior." Eli Lilly & Co. v. laboratorios
Barr., Inc., 251 F.3d 955, 967 (Fed. Cir. 2001)sNdentificamos duas etapas,necessarias paraewe faz
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O duplo patenteamento, que ndo encontra guaridai faasileira, seria rejeitado
pela aplicacdo direta do art. 5°, XXIX da Constéio, naquilo que faz conforma a norma

ordinaria de patentes ao interesse publico e aandelvimento.

A prética judiciaria e administrativa nos Estadesdds e no sistema da Convencao
Européia de Patentes aponta para as hipotesesdebd@mento de patentes como os mais
frequentes exemplos de risco de duplo patenteam¥gja-se também quanto ao ponto as

discusBes quanto as reivindica¢des de seleca@xaate de atividade inventiva.

Assim, no direito nacional, a vedac¢ao do duplorgetamento constitui uma diretriz

sistematica, ainda que sem expresséo direta rarf@smo ocorre no sistema europeu

5. Alcance da patente

O privilégio sé cobre os ensinamentos que foremawv

uma analise de duplo patentamento do tipo "obvigtddeim primeiro lugar, "um tribunal interpreta a ou
as reivindicacdes da patente anterior e a ou emdaacdes na patente posterior e determina qasis
diferencas.” Id. em 968. Em segundo lugar, caberch@tar-se se estas diferencas tornam as
reivindicacdes obviamente distintas. Id. "A reivgatdo da patente posterior ndo € obviamente @istin
de um pedido de patente anterior, se 0 pedido paste 6bvio em comparacao, ou € antecipada pelo o
pedido anterior." Id. Temos também que um pedidardpum método de usar uma composi¢cao nao é
obviamente distinto de um pedido anterior para anmaecomposicdo em uma patente que revela o
mesmo uso". Geneve, 349 F.3d em 1385-1386. O ghgtémteamento € uma questdo de direito, que cabe
rever sem deferéncia ao tribunal a quo. Ga-Pag Ggpsum Co. v. E.U., 195 F.3d 1322, 1326 (Fed.
Cir. 1999)". Encontrado em
http://www.google.com.br/url?sa=t&source=web&cd=28+0CBsQFjAB&url=http%3A%2F%2 Fwww
.rkmc.com%2FPfizer-Inc-v-Teva-Pharmaceuticals-USA-
Inc.htm_1.htm&ei=4XENTN2jOsGB8gbB_L3jBg&usg=AFQjCNii®lv_003vSVevogaDQYOpdLZXA
visitado em 7/6/2010.

31 “In spite of the clear statements of the legisiatmat double protection should be dealt with at a
national level, most national laws do not have @vigion to this end. It is surprising that suchradully
supported principle has not been codified at batitrhational and national level. Hence, we willlably
have to put up with case law stretching provisifamsbeyond the intention of the legislator”. Engaxio
em
http://www.google.com.br/url?sa=t&source=web&cd=28+0CBsQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww
.uslaw.com%2Flaw_blogs%2F%3Fitem%3D422490&ei=J3MNRBY GC8gbploTgBg&usg=AFQjC
NHarFr71qto2bATxGBnsy9sNGYETrA, visitado em 7/6/2010
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Os ensinamentos de uma patente sao publicados pardhecimento de todos antes
de sua concessdo; uma vez publicados, tais confrgicimmentram nestado da técnica
impedindo qualquer patente posterior, em qualquwetepdo mundo, para 0s mesmos

ensinamentos.

Assim expdem os Tribunais:

AC 416701 RJ 30.09.2008. Segunda Turma EspecialidadTribunal
Regional Federal da 2.2 Regido, a unanimidadee 3@tembro de 2008.

Sabe-se que, para que faca jus ao direito de ustuseso de
determinada invencdo, deve o requerente do registrpatente demonstrar a
presenca dos requisitos do artigo 8.° da Lei r27996. Ao tratar desses
requisitos o autor Denis Borges Barbosa observaa)ysor novidade devemos
entender que “a tecnologia ainda ndo tenha sid@dar acessivel ao publico,
de forma a que o técnico, dela tendo conhecimamdegse reproduzi-la”; b) a
atividade inventiva é verificAvel diante do fatogie “a inovacédo nao decorra
obviamente do estado da arte, ou seja, que o téoiic pudesse produzi-la
simplesmente com o uso dos conhecimentos ja aeessie) a utilidade
industrial decorre da constatacdo de que “a tegileeja capaz de emprego,
modificando diretamente a natureza, huma atividadendmica qualquer”
(Uma Introducédo a Propriedade Industrial, Rio deeifa: Lumen Juris, 2003.
p. 364).

No que se se refere especificamente o requisittodilade, 0 mesmo

autor salienta que:

“a nocdo de novidade e estado da técnica é bastaniorme no
direito comparado, permitindo trazer & analise d& brasileira o aporte
doutrinario e jurisprudencial estrangeiro. Aprowaiido-nos desta profusdo de
fontes doutrinérias, acompanharemos a Chavanne wstBna definicdo dos
caracteres necessarios da anterioridade. Dizemutsras que a anterioridade

deve ser:
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Certa, quanto a existéncia e a data. A anteriorel@&dconstatada por
qualquer meio de prova e pode resultar de um caojde presuncdes sérias,

precisas e concordantes.

Suficiente: um homem do oficio deve ser capaz aldugir o invento,

com base nos dados ja tornados publicos.

Total: a anterioridade, ou as anterioridades, deveonter todo o
invento, sendo certo que, em alguns casos, a &tao de varias

anterioridades para efeito novo constitui invengétdnoma.

Publica: a anterioridade deve ser suscetivel de senhecida do
publico. O conhecimento por um terceiro da invengé@oaté mesmo sua
exploragéo, ndo destroi a novidade, se este confertio ou esta exploragao
permaneceu secreta(Uma Introdugdo a Propriedade Industrial, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 369)

Assim, ao mesmo tempo a exposi¢cao dos ensinamantosda a todos o
conhecimentala nova solugéo técnica, como serve de fundanmectssario a obtencao de
uma patente. E, ao ser enfim concedida, a patenfere a seu titular a exclusividade do

uso do conhecimento que é de todos, mas sé « fitodie usar.

A relacdo entre 0os ensinamentos revelados e o lggb assegurado

A pretensdo da exclusividade é feita através deanmjunto dereivindicacdesque
circunscrevem o ensinamento revelado na patenteqjueoé novo, dotado de atividade

inventiva, e suscetivel de aplicacéo industrial.

Assim descrevemos a relacéo entre o revelado igindieado®

%2 BARBOSA, Denis Borges . Usucapido de Patentesre®estudos de Propriedade Intelectual . 1. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. v. 1. 800 p
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Patente — conteldo. Relatério descoitiv

No relatério descritivo se fixa o problema técnicgja solucdo o
pedido pretende constituir, os limites do estadart que o invento propde-se

a superar, e as razdes pelas quais se entendeatigigkrde inventiva® .

Ao teor da lei, o relatério devera descrever clmsuficientemente o
objeto, de modo a possibilitar sua realizacdo @onito no assunto e indicar,
guando for o caso, a melhor forma de execuc¢do.mAssirelatério tem de
indicar com precisédo qual a implementacdo préatieés reficaz do invento,
consolidando um requisito além da simples utilidedkistrial. Como se vera
abaixo, o relatério que nédo o fizer pecard de iogufcia descritiva, sendo

passivel de nulidade.

Elemento crucial da funcionalidade do sistema denpes, o relatério
descritivo tem por finalidade expor a solu¢do dobfama técnico em que
consiste o invento. Normalmente, o relatdrio ineldescricdo do problema, o
estado da arte, ou seja, as solucbes até entdecidah para resolvé-lo, e a

nova forma de solucao - indicando em que esteaabtestado da arte.

% [Nota do Original] Diz o Ato Normativo INPI 127previgor: 15.1.2 Relatério Descritivo: O relatério
descritivo devera: a) ser iniciado pelo titulo; rejerir-se a uma Unica invencdo, ou a um grupo de
invencdes interrelacionadas de maneira que coastitum sé conceito inventivo; c) precisar o setor
técnico a que se refere a invencao; d) descrewstaro da técnica que possa ser considerado util a
compreenséo, a busca e ao exame da invencéo, citaeohpre que possivel, os documentos que o
reflitam, destacando os problemas técnicos exiser) definir os objetivos da invengdo e descreier
forma clara, concisa e precisa, a solucdo propesia o problema existente, bem como as vantagens da
invencdo em relacdo ao estado da técnica; f) tassaitidamente, a novidade e evidenciar o efeito
técnico alcangado; g) relacionar as figuras aptadas nos desenhos, especificando suas representacd
graficas (vistas, cortes, esquemas de circuitoagrdimas em bloco, fluxogramas, gréficos,...); h)
especificar, nos casos em que houver inclusdo pedecdo de fotografias (tais como estruturas
metalograficas), as caracteristicas peculiaressa &30 de representacao grafica, como por exemplo,
ampliacdo, condicdes e natureza do material fotadoa etc.., i) descrever a invencao de forma
consistente, precisa, clara e suficiente, de marmgie um técnico no assunto possa realiza-la, dazen
remissdo aos sinais de referéncia constantes desfzs, se houver, e, se necessario, utilizar dgemp
elou quadros comparativos, relacionando-os comaul@sia técnica; j) ressaltar, quando a natureza da
invencao for tal que englobe mais de uma formaxdewgdo, a melhor delas, conhecida pelo depositante
na data do depdsito; k) indicar, explicitamentajtilzacdo industrial quando essa néo for evidente
partir da descri¢do da invencgéo; l) ser apreserdadmaneira a seguir a ordem indicada nos itemsaaci

a menos que, em razdo do objeto da invengdo, mareeira ou ordem diferente permita a sua melhor
compreensao e apresentacdo mais concisa.

290



Revista Eletronica do IBPI - Revel

Os limites técnicos da patente, circunscritos petagndicacdes, séo
0s existentes no relatério descritivo. Assim, gpemlade intelectual pertinente
estd necessariamente contida no relatério, emt@mrdemha que ser tdo ampla
guanto este. O primeiro objetivo do relatério éstdeforma, a definicdo do

espaco reivindicavel.

A exigéncia de novidade faz com que seja necessdida divulgacéo
dos inventos patenteados, geralmente impedindo@essédo de outras patentes
sobre 0 mesmo objeto. A publicacdo do relatéricciitdgo satisfaz a este

proposito, ao incorporar a informagéo ao estadara

O relatério ainda preenche a finalidade de difus&mologica que
justifica o sistema de patentes, dando acessocpubldo conhecimento da
tecnologia. Com a publicagéo, os documentos relsw invento tornam-se de
livre acesso, possibilitando aos oponentes do pamidneios de contestarem o
privilégio ou a utilizagcdo dos conhecimentos emstiie (embora ndo na
atividade econbmica, que é exclusiva do titulatgnidisso, findo o prazo de

protecao, o relatdrio deve servir para a exploragdastrial do invento.

A lei 9.279/96, enfatizando um requisito indispeme$dpara o uso
social da patente, exige que o relatério deveréreesr clara e suficientemente
0 objeto, de modo a possibilitar sua realizacaddmmico no assunto, e indicar,

precisamente, a melhor forma de execucéo.

O outro aspecto que deve ser levado em conta meegiroento de
concessao é o dever da revelacdo completa do edtadde do objeto citado
no pedido. O dever de fixar o estado da arte, @itgpor exemplo as patentes
gue o circunscrevem, tomado como pressuposto atalidade do privilégio, é
a forma de evitar que as patentes permanecam ocpasasteressados que nao
se constituem em verdadeiros competidores tecruaggieparando assim pelo
menos em parte uma das maiores obje¢des que se &ahencionalidade do

sistema de patentes num pais em desenvolvimento.
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O que na patente constitui o privilégio exclusivo

Prosseguindo o mesmo texto:

As reivindicacoe

As reivindicagbes, que tracam o escopo juridicoedelusividade,
deverdao ser fundamentadas no relatdério descritivaracterizando as
particularidades do pedido e definindo, de modwocka preciso, a matéria
objeto da protecdo®. Objetivamente, o privilégio é limitado pelas
reivindica¢des que integram o pedido: a exclusdédde uso é da tecnologia

circunscrita, e de nenhuma outra.

Muito acertadamente, o art. 41 da Lei 9.279/96bettae que os
privilégios sdo circunscritos objetivamente petantdogia exposta no relatorio,

tal como reivindicada:

"A extensdo da protecdo conferida pela patentedstgiminada pelo
teor das reivindicacfes interpretado com base latérim descritivo e nos

desenhos.

% [Nota do Original] Diz o Ato Normativo INPI 127:eRiindicacées 15.1.3.1 Quantidade, numeracéo e
categorias a) a quantidade de reivindicacdes imdkgrees e dependentes deve ser suficiente pardrdefi
corretamente o objeto do pedido; b) as reivindieacdevem ser numeradas consecutivamente, em
algarismos arabicos; ¢) as reivindicagbes podendsarma ou varias categorias (tais como produto e
processo, processo e aparelho, produto, procesgmarelho, etc.), desde que ligadas por um mesmo
conceito inventivo, sendo arranjadas da maneiras npaatica possivel. 15.1.3.2 Formulagdo das
reivindicacdes a) as reivindica¢des devem, prefébmente, ser iniciadas pelo titulo ou parte dddi
correspondente & sua respectiva categoria e camntarUnica expressdo "caracterizado por"; b) cada
reivindicacao deve definir, clara e precisamentde dorma positiva, as caracteristicas técnicasrens
protegidas pela mesma, evitando-se expressdes cpreetem indefinicdo na reivindicacdo; c¢) as
reivindicacdes devem estar totalmente fundamentauasrelatério descritivo; d) exceto quando
absolutamente necessario, as reivindicacdes naenpadnter, no que diz respeito as caracteristiaas d
invencdo, referéncias ao relatério descritivo os desenhos, do tipo "como descrito na parte ... do
relatério descritivo" ou "bem como representad@pelesenhos"; e) quando o pedido contiver desenhos,
as caracteristicas técnicas definidas nas reivagdies devem vir acompanhadas, entre parénteses, pel
respectivos sinais de referéncia constantes denhes se for considerado necessario & compreenséo d
mesmo, entendendo-se que tais sinais de refer@@ciasdo limitativos das reivindicagbes. f) cada
reivindicacdo deve ser redigida sem interrup¢do pmtos. k) ndo serdo aceitas em reivindicacdes
trechos explicativos com relagcéo ao funcionamergntagens, e simples uso do objeto.
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Uma reivindicacdo é redigida de maneira a idemtifigeralmente o
escopo da solucdo oferecida (por exemplo, "magdmdazer tal coisa"),
seguida de uma férmula convencional de indicar ioidndo reivindicado
(‘caracterizado por...") e, entéo, pela descri¢as mxata possivel do material

reivindicado.

O quadro reivindicatorio pode se referir a diversgigmentos
individuais de um mesmo conceito inventivo - umdoito, 0 processo para se
fabricar tal produto, o aparelho para fazer prauetd método de fabricacéo,
etc - em vérias reivindicacdes independentes esitr8; mas pode haver
reivindicacdes que apenas particularizem ou apdefiomuma solugdo técnica

ja enunciada em uma outra reivindicago - da dibependentés (...)

% Nota do Original] Diz 0 Ato Normativo INPI 127: 1153.2.1 Reivindicacdes independentes a) S&o
aquelas que, mantida a unidade de invencéo, vispnotacdo de caracteristicas técnicas essenciais e
especificas da invencdo em seu conceito integabkrdo a cada categoria de reivindicacdo pelo menos
uma reivindicacdo independente. b) Cada reivindicagndependente deve corresponder a um
determinado conjunto de caracteristicas essen@iaealizacdo da invencdo, sendo que somente sera
admitida mais de uma reivindicacdo independentendsma categoria se tais reivindicagdes definirem
diferentes conjuntos de caracteristicas altermateva@ssenciais a realizacdo da invencéo, ligadas pe
mesmo conceito inventivo; ¢) as reivindicacdes peuelentes de categorias diferentes, em que uma das
categorias seja especialmente adaptada a outém, sk preferencia, formuladas de modo a evidenciar
sua interligacdo, empregando-se, na parte inicdalravindicacdo, expressdes, como por exemplo:
"Aparelho para realizacdo do processo definido eigindicacdo...", "Processo para a obtencdo do
produto definido na reivindicacdo..." d) as reiviad¢des independentes devem, quando necessério,
conter, entre a sua parte inicial e a expressdcactmizado por", um predmbulo explicitando as
caracteristicas essenciais a definicdo da matékandicada e jA compreendidas pelo estado dacacni

e) ap0s a expressdo "caracterizado por" devem efaridhs as caracteristicas técnicas essenciais e
particulares que, em combinacdo com os aspectdgitagos no preambulo, se deseja proteger; f) as
reivindicacdes independentes podem servir de baseaaou mais reivindicacdes dependentes, devendo,
preferencialmente, ser agrupadas na ordem corrdsptinao titulo do pedido.

% [Nota do Original] Diz o Ato Normativo INPI 127: 153.2.2 Reivindicacdes dependentes a) s&o
aquelas que, mantida a unidade de invencdo, incloamcteristicas de outra(s) indicagao(des)
anterior(es) e definem detalhamentos dessas cdsticis e/ou caracteristicas adicionais, contemda
indicacéo de dependéncia a essa(s) reivindicacgogdse necessario, a expressdo "caracterizatidbpor

as reivindicagdes dependentes ndo devem excedieni@agdes das caracteristicas compreendidas na(s)
reivindicacao(Bes) a que se referem; ¢) nas renagdes dependentes devem ser definidas, precisa e
compreensivelmente, as suas relacbes de dependééoissendo admitidas formulacdes do tipo "de
acordo com uma ou mais das reivindica¢@es...", dttmdo com as reivindicacdes precedentes...", ou
similares; d) qualquer reivindicacdo dependentesgueferir a mais de uma reivindicacao (reivincéica

de dependéncia mudltipla) deve se reportar a essemdicacdes na forma alternativa ou na forma
cumulativa (formuladas aditivamente), sendo pedaisomente uma das formulacdes, ou alternativa ou
cumulativa, para todas as reivindicagfes de deperaénultipla; e) as reivindicagbes de dependéncia
multipla na forma alternativa podem servir de basgualquer outra reivindicagdo de dependéncia
multipla, desde que as relagdes de dependéncieetasdicacdes estejam estruturadas de maneira que
permitam o imediato entendimento das possiveis ocwmgbes resultantes dessas dependéncias.
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O elemento mais sensivel das reivindicacfes étaglarque enuncia

0 que, nas patentes, exclusividade distinguindo dessa o que é simples

informacao tecnologica. Como preceitua a normd legidinente:

- as reivindicagdes independentes devem, quandess&to, conter,
entre a sua parte inicial e a expressdo "caraatkripor®, um predmbulo
explicitando as caracteristicas essenciais a ¢ébnila matéria reivindicada e

ja compreendidas pelo estado da técnica;

- ap6s a expressdo “caracterizado por" devem sBnidds as
caracteristicas técnicas essenciais e particutpresem combinagdo com o0s

aspectos explicitados no preambulo, se desejagenmte

Vale exemplificar com a primeira reivindicagédo ddemte 8904813-0
37.

I. Processo para produzir partes de condutos tutmdacom varias
camadas de material sintético, material de enchimémorganico e fibras de
vidro, caracterizadgelo fato de que, para a formacédo de camadas iithaks
ligadas indissoluvelmente entre si, aplica-se umistura fluida numa
proporcdo de mistura maior que 1:2 a uma matrizater; e, mediante
controle do nimero de rotacfes de tempo predetedincria-se na camada
em formacdo uma proporcdo de dissociacdo predetextiai de resina e
material de enchimento; fornecendo-se fibras deoyidom matriz girando
com um numero de rotacGes predeterminado, de moe@egnetrem na parte
interior da camada tornada mais rica em resina pgdeoporcdo de

dissociagao; e, depois, repete-se esta operacanrpehos uma vez.
Assim, esse € o predmbulo, que n&o implica em raakéclusiva:

|. Processo para produzir partes de condutos trdsulaom varias
camadas de material sintético, material de enchonrganico e fibras de

vidro

3" [Nota do Original] Essa é a Unica reivindicagateipendente da patente em quest&o.
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Inimeros outros processos para produzir parteonl@utos tubulares
com varias camadas de material sintético, matdeanchimento inorganico e
fibras de vidro podem ser concebidos, que ndo spjategidos pela patente.
Somente serdo alcancados pela patente aqueleg @ssiEs processos, que se

caracterizacumulativament@elas seguintes caracteristicas:

- pelo fato de que, para a formacédo de camadasidodis ligadas
indissoluvelmente entre si, aplica-se uma mistlwmald numa proporgédo de

mistura maior que 1:2 a uma matriz rotativa;-

- mediante controle do numero de rota¢des de tgmpaeterminado,
cria-se na camada em formag&do uma proporcao decidigdo predeterminada

de resina e material de enchimento;

- depois de promover-se a dissociacdo mencionamagdendo-se
fiboras de vidro, com matriz girando com um nUmere dotacdes
predeterminado, de modo que penetrem na partdointgt camada tornada

mais rica em resina pela proporcao de dissociagao;
- depois, repete-se esta operacao pelo menos wna ve

Assim (tomado apenas alguns exemplos e considessndpenas a
reivindicacdo no. 1), se o processo implicar namégdo de camadas
individuais que ndo sejam ligadas indissoluvelmemte si, ou, se o forem,
pressupuserem a aplicacdo de uma mistura fluidaa muroporcdo de mistura
igual ou menormaior do que 1:2; ou ainda, que o procedimento s€a
realizado numa matriz rotativa - em qualquer desgadteses a patente ndo

estara sendo violada.

Prossigamos: se ndo houver controle do numerotdedes de tempo
predeterminado; ou se ndo se criar na camada ema¢do, mediante tal
controle, uma proporcédo de dissociacédo predetedaide resina e material de

enchimentofornecidas ao mesmo tempmao havera violacao de patente.

Mais ainda: ndo haveré violagéo da patente se aegso ndo implicar

em fornecimentoposterior e separadamentéd massa fluida a ser dissociada,
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de fibras de vidro, de modo que penetrem na pateeior da camada tornada
mais rica em resina pela proporcdo de dissociaging resultado da matriz
estar girando com o tal nimero de rotacfes predetado. Se a fibra de vidro

for fornecida antes ou simultaneamente a resimahadera violacao.

Finalmente, ndo havera violagdo se a operacaocatizareem uma sé

vez.

Concluséo desta secéo

Apenas o que foi revelado e reivindicado conssauprivilégio exclusivo do titular
da patente; apenas se acresce a isso 0 entortecdatgias que, ao momento do depadsito
do pedido, seriam Obvias para um técnico na adetabk técnico tivesse acesso aos

ensinamentos da patente entdo requerida.

Essa segunda camada de protecdo, objeto da chadwadana dos equivalentes”,

ndo é porém relevante ao presente estudo

Tratando-se de uma hipotese de expiracdo de pateceeto € que:

(@) tudo o que foi revelado como umava solucao técnicpela patente
- no momento de sua publicacdo -, mas nao reiaddicomo privilégio exclusivo,
cai em dominio publico ao momento da publicacgmyde ser livremente utilizado

desde entao.

(b) Tudo que foi reivindicado dentre o que foi revelacimmo solugéo
técnica nova, dotada de atividade inventiva, e etived de aplicagdo industrial,
permanece como privilégio exclusivo até a expiragko patente (salvo as

limitacdes) e, apds, cai em dominio publico pamaasnum de todos.

% Vide, quanto ao tema, BARBOSA, Denis Borges, Doattos Equivalentes. In: Manoel J. Pereira dos
Santos, Wilson Jabour. (Org.). Criacdes Industrd® Paulo: Saraiva, 2006
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