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PREFACIO

A democratizagao urgente do uso das normas
técnicas no Brasil

Mauricio Ferraz de Paiva

Reina no pais a cultura de que algumas empresas podem fabricar
produtos “tipo exportacéo” e “n&o tipo exportacédo”. Que histoéria é essa?

Uma Nagéo, para ser respeitada, precisa, primeiro, respeitar o seu
proprio povo, ndo diferenciando os produtos e servicos oferecidos
para clientes e consumidores internos do pais em relagc&o aos produ-
tos e servicos de qualidade que atendam aos padrdes internacionais.

N&o é por acaso que o Brasil possui essa cultura. Quando impor-
tantes entidades formadoras de opinido e reguladoras de atividades
industriais e comerciais opinam, equivocadamente, que os padrdes
brasileiros (Normas Técnicas Brasileiras) publicados pela Associa-
cao Brasileira de Normas Técnicas—ABNT, Foro Nacional de Norma-
lizac&o, sdo regras de observancia voluntaria para as empresas in-
dustriais e de servicos, a fabricacdo de produtos e a prestacao de
servicos de baixa qualidade sdo fomentadas no mercado interno.

Sem falar no risco do respaldo a importacédo de produtos que nao
atendam a padrdes minimos de qualidade e seguranca, camuflando
uma “pirataria” oficializada.

Pode parecer estranho que essas entidades tenham esse discur-
S0, mas existe um pano de fundo nessa histéria. E qual é esse pano
de fundo?
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A pretenséo de transformar Normas Técnicas Brasileiras, informa-
¢coOes de carater publico, em negdcio privado.

Isso mesmo, a propria ABNT, defende que as Normas Técnicas
Brasileiras, as quais ela publica por delegacao do Estado Brasi-
leiro, ndo s&o de observancia obrigatdria e possuem protecao por
Direito Autoral.

Ou seja, para a ABNT defender seus interesses financeiros e pre-
tender ter o monopolio para vender as Normas Técnicas Brasileiras,
essas Normas Técnicas Brasileiras ndo podem ser consideradas
obrigatdrias, pois, se o fossem, estariam sob 0 manto da publicida-
de, ja que ninguém pode ser obrigado a cumprir normas as quais
ndo tém acesso ou conhecimento.

E bom lembrar que a ABNT, até o final da década de 1990, somen-
te cobrava dos usuarios de Normas Técnicas Brasileiras o reembolso
dos custos das copias reprogréficas, para entregar o conteudo das
Normas aos interessados.

A partir desta época, os gestores da ABNT, os quais permane-
cem até hoje, decidiram cobrar, além dos custos de reproducéao,
royalties sobre o conteudo das Normas Técnicas Brasileiras e
exigir Direitos Autorais (monopdlio) no contexto de servigo publi-
co federal.

Considerando que:

a) As obras que possuam Direitos Autorais entram em dominio
publico apds 70 anos da morte do autor ou do ultimo autor em
caso de obra coletiva;

b) Para se alterar uma obra protegida por Direito Autoral é neces-
sario que “todos” os autores da obra autorizem, formalmente,
as alteracoes.

Como engenheiro, penso objetivamente em trés questbes. No
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caso de se proteger Normas Técnicas Brasileiras por Direito Autoral.
Quais sejam:

c) Quando é que uma Norma Técnica Brasileira iria entrar em do-
minio publico, sendo que n&o € objetivo da ABNT deixar de
existir?

d) Como seria possivel fazer as revisdes das Normas Ténicas em
vigor, sem que “TODOS” os que participaram da primeira ver-
s&do da Norma aprovassem a referida revisdo?

Fica facil entender que essas questdes sao irrespondiveis e que
monopolizar Normas Técnicas Brasileiras é uma aberracéo.

Além disso, o0 que significaria e quais seriam os riscos de se MO-
NOPOLIZAR O CONTEUDO DESSAS NORMAS TECNICAS para uma
entidade privada, no caso a ABNT?

Significaria que a ABNT, poderia ESTABELECER, UNILATERAL-
MENTE, quais valores, meios de acesso e principalmente RESTRI-
COES aqueles que possam agregar valor a essas informacdes publi-
cas, como por exemplo, DISSEMINA-LAS GRATUITAMENTE através
da Internet, tais como as leis sdo disseminadas.

Essa situacao absurda, equivocada e repudiada por juristas de
larga experiéncia no assunto, sendo um deles o Autor desta Obra,
Professor Newton Silveira, poderia, todavia, transformar-se no ponto
motor da DESMORONACAQO DE TODO O SISTEMA DE NORMALIZA-
CAO BRASILEIRO.

Imaginem se esse irresponsavel discurso fosse reconhecido pela
justica?

Isso daria respaldo para que terceiros se ESQUIVASSEM DO
CUMPRIMENTO DAS NORMAS BRASILEIRAS — NBR'’s, alegando,

DE ACORDO COM A JUSTIFICACAO DA PROPRIA ABNT, que as
referidas Normas néo seriam mais de observancia obrigatéria ou que

1
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as desconheciam, pois essas Normas seriam de propriedade de em-
presa privada, no caso a ABNT, ndo sendo mais considerados docu-
mentos publicos de livre acesso.

QUESTIONO SE ESSE FOI O REAL OBJETIVO DO ESTADO
BRASILEIRO quando este definiu como Norma Brasileira toda
e qualquer Norma elaborada pela Associacédo Brasileira de
Normas Técnicas ou outra entidade credenciada pelo CONME-
TRO, de acordo com diretrizes e critérios determinados por este
Conselho e reconheceu a ABNT como FORUM BRASILEIRO DE
NORMALIZACAO?

Criar teses totalmente CONTRARIAS AOS INTERESSES DO ES-
TADO e dos setores que investem na defesa dos direitos dos consu-
midores e na Normalizagao Brasileira, na medida em que NENHUM
PRODUTO OU SERVICO COMERCIALIZADO NO MERCADO POS-
SA RECEBER O APORTE DA DUVIDA QUANTO A OBRIGACAO DE
SEGUIR AS NORMAS TECNICAS EM VIGOR, fato que inundaria o
mercado com produtos de baixissima qualidade, pois daria respal-
do para, por exemplo, empresas irresponsaveis visando maior lucro,
nao mais investirem recursos para adequarem seus produtos ou ser-
vigos as Normas Técnicas Brasileiras.

Essa situagéo traria um ENORME RETROCESSO AO PAIS, colo-
cando em RISCO A POPULACAO e criando um CAOS NA INDUS-
TRIA E NO COMERCIO NACIONAL, desperdicando anos de trabalho
e investimento de entidades de classes, entidades de defesa do con-
sumidor, governo, instituicoes, etc., as quais, para cumprir com suas
responsabilidades, defender os interesses de seus setores, etc., se
mobilizaram para fomentar a observancia do cumprimento das Nor-
mas Técnicas Brasileiras, para o bem dos cidad&os que residem
neste pais e para o proprio Estado enquanto sujeito integrante do
comércio internacional e respectivos acordos.
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O Brasil precisa seguir o exemplo dos Estados Unidos (EUA), que
tem essa preocupacdo de priorizar a normalizacao, o que ficou ain-
da mais evidente com o sancionamento da Lei n® 104-113, de 07
de marco de 1996, conhecida como National Technology Transfer
Advancement Act (NTTAA), que determina as agéncias do governo
priorizarem o uso de normas técnicas, desestimulando a elaboracao
e utilizac&o de regulamentos técnicos Nnos casos em que as normas
oferecem 0s insumos técnicos necessarios.

O National Institute of Standards and Technology (NIST), instituto
de metrologia americano que, adicionalmente as suas responsabili-
dades de gestor do sistema metrolégico de referéncia dos Estados
Unidos, também incorpora as funcdes de instituto de P&D em temas
da competitividade industrial, incentiva e da suporte as agéncias fe-
derais americanas em seus esforcos de cumprir o Ato.

Isso aponta para a postura governamental de reconhecer que
compete ao mercado harmonizar o atendimento as demandas, exce-
to em casos extremos relacionados as responsabilidades do Estado,
mas admitindo que mesmo em alguns casos especiais € possivel
fazer prevalecer o cumprimento das normas.

Parece que 0 nosso poder executivo esta com a intencdo de jogar
uma pa de cal sobre essas organizacdes mentirosas ao decretar o
Plano Nacional de Consumo e Cidadania, com a finalidade de promo-
ver a protecao e defesa do consumidor em todo o territorio nacional,
por meio da integracao e articulacéo de politicas, programas e acoes.

Ele serda executado pela Unido em colaboragédo com estados,
distrito federal, municipios e com a sociedade. Suas diretrizes: edu-
cacao para o0 consumo; adequada e eficaz prestacdo dos servicos
publicos; garantia do acesso do consumidor a justica; garantia de
produtos e servicos com padrbes adequados de qualidade, segu-
ranca, durabilidade e desempenho; fortalecimento da participacéo

13
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social na defesa dos consumidores; prevencao e repressdo de con-
dutas que violem direitos do consumidor; e autodeterminacao, pri-
vacidade, confidencialidade e seguranca das informacoes e dados
pessoais prestados ou coletados, inclusive por meio eletronico.

Seus objetivos incluem: garantir o atendimento das necessidades
dos consumidores; assegurar o respeito a dignidade, saude e segu-
ranca do consumidor; estimular a melhoria da qualidade de produtos
e servicos colocados no mercado de consumo; assegurar a preven-
cao e a repressao de condutas que violem direitos do consumidor;
promover 0 acesso a padrdes de producéo e consumo sustentaveis;
e promover a transparéncia e harmonia das relacées de consumo.

Além disso, 0 acesso democratico e 0 compromisso de cumpri-
mento das normas técnicas nacionais s&o ainda excelentes argu-
mentos para vendas ao mercado internacional como, também, para
regular a importacao de produtos que n&o estejam em conformidade
com as normas do pais importador.

E importante observar também que os acidentes de consumo,
desde que o equipamento ndo cumpra os principios de fabricacéo
de acordo com uma norma técnica, sdo de responsabilidade dos
fabricantes, bastando o consumidor acionar os 6rgaos de defesa do
consumidor, a Justica, ou diretamente o Ministério Publico. Isso tam-
bém vale para um prestador de servico que nao segue as normas
brasileiras.

Todos os brasileiros precisam entender sobre a responsabili-
dade que o Codigo de Defesa do Consumidor imp&e ao fornece-
dor (de produtos ou de servigcos) como um dever de qualidade e
de seguranca.

Isto quer dizer que aquele que coloca um produto ou um servico
no mercado tem a obrigacdo legal de oferta-lo sem risco ao con-
sumidor no que diz respeito a sua saude, a sua integridade fisica e
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psiquica, bem como ao seu patriménio. E, no meu ponto de vista, o
artigo 39, que torna obrigatério o cumprimento das Normas Técnicas
Brasileiras, é o mais relevante para esse fim.

Gracas ao trabalho brilhante realizado pelo Professor Newton
Silveira, Autor deste livro, hoje, a jurisprudéncia acolhe e reconhe-
ce a obrigatoriedade da observancia dessas Normas Técnicas e a
NAO PROTECAO DE NORMAS TECNICAS ABNT NBR POR DIREI-
TOS AUTORAIS.

Esta obra “coloca os pingos nos is” em relacao ao absurdo, de se
pretender proteger Normas Técnicas Brasileiras por Direitos Autorais.

Sob diversos pontos de vistas, o Autor desmascara essa aber-
racao juridica e traz a realidade da natureza técnica das Normas
Técnicas da ABNT, provando que sao procedimentos normativos e
métodos, expressamente excluidos da Protecdo Autoral, conforme
a Lei que rege a matéria, que por definicao sdo regras, processos e
caracteristicas que fornecem diretrizes ou propriedades para ativi-
dades ou seus resultados e que, NAO POR COINCIDENCIA, é exa-
tamente a definicdo que a propria ABNT da sobre Norma Técnica.

Estou convicto que o Leitor, ao final da leitura desta obra, vai con-
cluir que, néo ha que se falar em Direito Autoral de Normas Técnicas
sob qualquer aspecto ou pretexto.

Mauricio Ferraz de Paiva € engenheiro eletricista, especialista em desenvolvimento
em sistemas, presidente do Instituto Tecnolégico de Estudos para a Normalizacao e
Avaliagdo de Conformidade (Itenac) e presidente da Target Engenharia e Consultoria
mauricio.paiva@target.com.br
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Tendo em vista intensas divergéncias acerca de direitos sobre
normas técnicas, a Target Engenharia e Consultoria Ltda. nos con-
sulta sobre sua natureza e eventuais direitos nelas incidentes. Entre
milhares de normas técnicas publicadas pela ABNT, ISO e outras en-
tidades normalizadoras, selecionamos, a titulo de exemplo, a norma
ABNT NBR, Norma Brasileira 14937, de agosto de 2005.

A saber:

NORMA BRASILEIRA

ABNT NBR 14937
Segunda edi¢cédo 30.09.2005
Valida a partir de 31.10.2005

Sacolas plasticas tipo camiseta — Re-
quisitos e métodos de ensaio.

Plastic bags, type shirt — Requirements
and test methods

ABNT NBR 14937:2005
Prefacio

A Associacéo Brasileira de Normas Técni-
cas (ABNT) é o Forum Nacional de Norma-
lizacdo. As Normas Brasileiras, cujo con-
teldo é de responsabilidade dos Comités
Brasileiros (ABNT/CB), dos Organismos
de Normalizacao Setorial (ABNT/ONS)
e das Comissdes de Estudos Especiais
Temporarias (ABNT/CEET), séo elabora-
das por Comissdes de Estudos (CE), for-
madas por representantes dos setores en-
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volvidos, delas fazendo parte: produtores,
consumidores e neutros (universidades,
laboratdrios e outros).

A ABNT NBR 14937 foi elaborada no Or-
ganismo de Normalizacdo Setorial de
Embalagem e Acondicionamento Plas-
ticos (ABNT/NOS-51), pela Comisséo
de Estudo de Sacos e Sacolas Pléasticas
(CE-51:002.01). O projeto circulou em
Consulta Nacional conforme Edital n® 03,
de 31.03.2005, com o numero de Projeto
ABNT NBR 14937.

Esta segunda edicado cancela e substitui a
edicdo anterior (ABNT NBR 14937:2003),
a qual foi tecnicamente revisada.

Esta Norma ¢é baseada na UNE 5327-
2:1988.

1 DEFINICOES

Para os efeitos desta Norma, aplicam-se
as seguintes definicdes:

1.1 sacolas: Embalagem flexivel constitu-
ida de um corpo tubular, fechado em uma
das extremidades, de parede monocama-
da ou multicamada, de um ou mais ma-
teriais termoplasticos, dotada de alca na
outra extremidade.

1.2 sacola tipo camiseta: Sacola provida
de sanfona lateral, com recorte na boca,
de modo a formar as algas.

19
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1.3 filme tubular: Filme produzido em forma
de tudo e achatado para embobinamento.

1.4 filme tubular sanfonado: Filme tubu-
lar, com sanfonas laterais.

1.5 sanfona: Dobra em forma de fole, que fica
entre as paredes externas do filme tubular.

1.6 pigmentos: Material a ser misturado a
resina termoplastica para obter-se a saco-
la na cor desejada.

1.7 aditivos: Substancias ou compostos
quimicos adicionados a resina termoplas-
tica para manter ou modificar as proprie-
dades da sacola.

1.8 defeitos visuais: Corpos estranhos ou
ndo a superficie do filme, de formas e co-
loracGes variadas, e, ainda, furos e rasgos.

1.9 capacidade nominal: Carga maxima su-
portada pela sacola com tolerancia de +/- 1%.

1.10 ruptura: Qualquer falha com dimen-
sdo maior ou igual a 10 mm medida em
sua maior extensao.

2. REQUISITOS
2.1 Material

2.1.1 Asacola deve ser fabricada com
resinas termoplasticas, com ou
sem a incorporacéo de aditivos/
pigmentos, por processo que
assegure a obtencédo de um pro-
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duto que atenda as condicOes
desta Norma.

2.1.2 Pode ser utilizado material repro-
cessado, desde que este seja
resultado de sobras advindas do
processo produtivo e que o pro-
duto obtido atenda as exigéncias
desta Norma.

2.1.3 Todos os materiais utilizados na
sacola devem respeitar a Reso-
lucdo n® 105 da Agéncia Nacio-
nal de Vigilancia Sanitaria.

2.2 Aspecto visual

2.2.1 Ao ser analisada visualmente,
conforme 5.2.1, a sacola néo
deve apresentar corpos estra-
nhou ou n&o a superficie do fil-
me, de formas e coloracbes va-
riadas, e, ainda, furos e rasgos,
acima das quantidades mencio-
nadas na tabela 1.

Tabela 1 —Tolerancia maxima para defei-
tos visuais

Quantidade de

T: h
defeitos por m? amanno
4 defeitos Maiores que 1 mm
16 defeitos De 0,5 mma 1 mm

64 defeitos De 0,25 mm a 0,49 mm

21
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2.2.2 A impressdo deve apresentar-

-se em conformidade com o0s
padrbées fornecidos pelo cliente,
nos quesitos: logotipia, centrali-
zacao e cor.

2.3 Dimensoes

As sacolas devem ser confeccionadas nas
dimensdes acordadas entre fornecedores
e consumidores.

Devem estar de acordo com o item 3.3 e
sdo consideradas aprovadas quando:

a)

todas as cinco unidades ensaia-
das respeitam as tolerancias es-
tabelecidas na tabela 2;

no caso de apenas uma unida-
des ser encontrada fora das to-
lerdncias estabelecidas na ta-
bela 2, sdo refeitos os ensaios
utilizando-se as cinco unidades
reservadas como contraprova.
Neste caso, todas as unidades
ensaiadas devem respeitar as
tolerancias previstas.
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Tabela 2 — Dimensoes e tolerancias

Dimensbes Tolerancias
+/- 5% (medida na
Largura total
metade da altura
(a+ 2b)
total)
(©) +/- 20% (medida em
sua menor largura)
(d) +/- 5%
(e) +/- 3%
(f) +/- 15%

2.4 Capacidade nominal

Deve ser acordada entre fornecedor e
consumidor.

2.5 Resisténcia ao impacto por queda
de dardo

Dos 20 corpos-de-prova ensaiados con-
forme item 3.4, no minimo 10 corpos-de-
-prova devem resistir ao ensaio e nao
apresentar ruptura.

2.5 Resisténcia ao impacto por queda
de dardo

Dos 20 corpos-de-prova ensaiados con-
forme item 3.4, no minimo 10 corpos-de-
-prova devem resistir a0 ensaio € nao
apresentar ruptura.

2.6 Resisténcia dinamica

As sacolas ensaiadas conforme 3.5 séo
consideradas aprovadas quando:

23
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a) todas as 10 unidades ensaiadas
resistem ao ensaio sem apresen-
tar ruptura; ou

b) no caso de até duas unidades
sofrerem ruptura, séo refeitos os
ensaios utilizando-se as 10 uni-
dades reservadas como contra-
prova. Neste caso, todas as uni-
dades ensaiadas devem resistir
e nNao apresentar ruptura.

2.7 Resisténcia a carga estatica

As sacolas ensaiadas conforme 3.6 sio
consideradas aprovadas quando:

a) todas as cinco unidades en-
saiadas resistem ao ensaio sem
apresentar ruptura apos um peri-
odo de 2h +/1 min.

2.8 Resisténcia a perfuracao estatica

Dos 10 corpos-de-prova ensaiados con-
forme 3.7, no minimo oito devem resistir ao
ensaio e n&o apresentar ruptura.

3. METODOS DE ENSAIO
3.1 Quantidade de corpos-de-prova

Para a realizac&o dos ensaios devem ser
tomadas 75 unidades de um lote e de ma-
neira aleatdrias assim distribuidas:

a) determinacédo dos aspectos vi-
suais: cinco unidades;
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b) verificacdo dimensional: cinco
unidades para 0 ensaio € cinco
unidades como contraprova;

C) determinacé&o da resisténcia ao
impacto por queda de dardo: 20
unidades para o ensaio;

d) determinacéo da resisténcia di-
namica: 10 unidades para o en-
saio e 10 unidades com contra-
prova;

e) determinacéo da resisténcia es-
tatica: cinco unidades para o
ensaio e cinco unidades como

contraprova.

f) determinacédo da resisténcia a
perfuracdo estatica: 10 unida-
des.

3.2 Determinacao do aspecto visual

Retirar um corpo-de-prova de (20 cm x
25 cm) +/- 0,1 cm, centralizado, da regiéo
frontal de cada uma das cinco sacolas,
totalizando, desta maneira, uma area de
cerca de 0,25 m? a ser analisada. Para sa-
colas com area frontal menor que 20 cm
x 25 cm, retirar tantos corpos-de-prova
quanto necessario para formar uma area
de cerca 0,25 m?2. Analisar o corpo-de-
-prova sobre uma superficie rigida, lisa e
transltcida, iluminada pela face posterior,

25
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na qual estdo pintadas trés linhas medin-
do 1,0 mm; 0,5 mm e 0,25 mm de largura
respectivamente, com a finalidade de de-
terminar o tamanho dos defeitos. Anotar o
numero de defeitos encontrados. Repetir
para os demais corpos-de-prova. Agrupar
e somar conforme os tamanhos dos defei-
tos. Multiplicar o resultado por 4 e verificar
tolerancias estabelecidas na tabela 1.

4. MARCACAO E IDENTIFICACAO

As sacolas devem apresentar, de forma
impressa e indelével, no minimo as se-
guintes informagodes:

a) marca ou identificacdo do
fabricante;

b) texto de seguranca para crian-
cas (texto de adverténcia): “Para
evitar sufocamento, manter essa
sacola plastica longe de crian-
cas e bebés. Nao usar esta sa-
cola em bercos, camas, carri-
nhos e cercados.”;

C) texto para venda de bebidas:
“Séo proibidas a venda e a en-
trega de bebidas alcodlicas a
menores de 18 anos - art. 81,
2, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.”;
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simbolo de reciclagem conforme
ABNT NBR 13230;

data de fabricacao (més e ano);

dimensbes (largura e altura),
considerando como medida da
altura a letra “e” da figura 1 e
como medida da largura a soma
das medidas obtidas pela féormu-
la “a + 2b” conforme indicado na
figura 2;

mencionar capacidade nomi-
nal, seguida pela seguinte fra-
se “... desde que nao sejam uti-
lizados produtos perfurantes e/
ou cortantes”.

27






Capitulo i

Um parecer



0 QUE UNA NORMA TECNICA NAD £

Sobre o tema, o Dr. Manoel J. Pereira dos Santos subscreveu pa-
recer (publicado na Revista Criacéo, 6rgéo do Instituto Brasileiro de
Propriedade Intelectual, ano |, n® |, Lumen Juris Editora). Transcreve-
mMos a sequir, trechos do mencionado parecer.

p.225 - A indagacdo proposta suscita a
andlise preliminar do que constitui obra in-
telectual suscetivel de protegdo autoral.

p. 226/227/228/229 - Essa distingdo é de
importancia central porque decorre da pro-
pria estrutura dos direitos da Propriedade
Intelectual e de sua subdivisdo em dois
ramos: Propriedade Industrial e Direito
Autoral. Enquanto aquela tutela ideias in-
ventivas, solugées técnicas ou inovagbes
tecnoldgicas', o Direito de Autor protege a
forma de expressdo apenas e ndo o conte-

udo técnico-cientifico ou o aproveitamento
econbmico das ideias contidas nas obras
intelectuais.? Por essa razdo, o Legisla-
dor expressamente menciona no inciso |
do Art. 7° da Lei n°® 9.610/98 “os textos de

1 C.f Art. 8°da Lei de Propriedade Industrial (Lei 9.279/96): “E patentedvel a inven¢do que
atenda aos requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial”.

2 Vide Hermano Durval, Violag¢des dos Direitos Autorais, Rio, Borsoi, 1968, p. 56 (“Nessa
base, a mais rudimentar andlise desde logo revela que em qualquer obra literaria,
artistica ou cientifica coexistem dois elementos fundamentais a sua integrag¢do: a ideia
e a forma de expressdo. Assim, se duas obras, sob forma de expressdo diversas, contém
a mesma ideia, segue-se que nenhuma podera ser havida como plagio da outra. Tdo
somente porque a forma de expressdo é diversa? Ndo. Mas porque a ideia é comum,
pertencendo a todos, ndo pertence exclusivamente aos autores das obras em conflito”.)
Maria Adalgisa Caruso, Disciplina Giuridica Del Software della Collettivita, Milano,

Giuffre, 1989. P. 34.
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obras literarias, artisticas ou cientificas”,
da mesma forma como no inciso 1V do Art.
8° refere-se aos ‘“textos de tratados, con-
vengoes, leis, decretos, regulamentos, de-
cisées judiciais e demais atos oficiais”

Nossa Lei Autoral é bastante diddtica ao
especificar que, “‘no dominio das ciéncias,
a protegdo recaira sobre a forma literaria
ou artistica, ndo abrangendo o seu conte-
udo cientifico ou técnico, sem prejuizo dos
direitos que protegem os demais campos
da propriedade imaterial” (Art. 7°, §3% da
Lei 9.610/98), refor¢cando a seguir que ndo
€ objeto da tutela legal “o aproveitamento
industrial ou comercial das ideias contidas
nas obras” (art. 8 VII, da Lei 9.610/98).

Portanto, a tutela legal incide sobre uma
forma de expressdo que foi concretizada
e manifestada por qualquer meio que seja
perceptivel pelos sentidos humanos. Con-
tudo, ndo bastam a concretizacdo e a ex-
teriorizagdo, porque néo é toda e qualquer
obra produzida pelo homem que deve me-
recer a protegcdo autoral. Embora a norma
legal em comento ndo o exprima, € neces-
sdrio também que a criagdo seja original.

Com efeito, em algumas passagens da
LDA o Legislador refere-se a um elemento
adicional caracterizador da obra intelectual
(a) no Art. 5° VI, define-se obra deriva-
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da como aquela que, “constituindo criagdo
intelectual nova’”, resulta de transformagéo
da obra origindria; (b) no Art. 7% Xl, in-
cluem-se como obras protegidas as adap-
tacbes, tradugbes e outras transformagées
de obras originais, apresentadas como
“criacdo intelectual nova” e (c) no Art. 75
XIII, incluem-se também como obras inte-
lectuais protegidas as coletaneas, antolo-
gias e outras obras “que, por sua selecéo,
organizagdo ou disposicdo de conteudo,
constituam uma criagéo intelectual”.

Apesar da utilizacdo do termo “novo” ndo
se trata da chamada novidade objetiva,
porquanto o Legislador evidentemente nao
se refere aquilo que n&o foi anteriormente
tornado acessivel ao publico por qualquer
meio. Se assim fosse a obra derivada pro-
duzida por terceiro ndo seria suscetivel de
protecdo autbnoma uma vez que ela ne-
cessariamente resulta da transformacao
de uma obra preexistente.

O que se exige € que a obra ndo seja banal
ou comum, embora ndo deva avaliar o seu
mérito ou exigir um grau de aporte intelec-
tual tdo expressivo que seja equivalente ao
requisito de novidade, exigido na Proprie-
dade Industrial. Portanto, o que caracteriza
a originalidade € o fato que cada trabalho
deve resultar de determinada contribuicao
individual ou coletiva de seus autores.
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Em fungéo do que ficou exposto, conclui-
-se que a “obra intelectual” de que trata a
Lei de Direitos Autorais configura uma cria-
cdo humana caracterizada em determina-
da forma, exteriorizada de alguma maneira
e resultante da contribuicdo individual ou
coletiva de seus autores.

Assim, caracterizado o objeto da protegcado
autoral, cabe agora examinar se os traba-
Ihos desenvolvidos pela ASTM sdo susce-
tiveis da tutela legal. Para esse fim, impoe-
-se a aplicacdo da distincao bdsica entre
forma e conteudo (também denominada
ideia-expressao) que, como se expds ante-
riormente, decorre da propria natureza do
regime juridico dos direitos autorais. Forma
de expressao € a maneira com que a obra
intelectual é concretizada e exteriorizada e
nela reside tecnicamente o objeto do direi-
to ou bem juridicamente tutelado.

O que ocorre é que muitas vezes se as-
simila o conteudo ao continente, negando
a forma de expressdo a devida protegdo
devido a natureza do contetdo ou seu ca-
rater técnico. Isso se da sobretudo com
as obras utilitarias, assim denominadas
em virtude de sua destinagdo. Contudo,
o fato de o Direito de Autor excluir do re-
gime legal o “contetdo abstrato” da obra
intelectual, de onde resulta que a técnica e
0 conhecimento em si mesmos estao fora
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da protegcdo autoral, ndo significa que cria-
¢obes utilitarias ou de conteudo técnico nao
sejam tuteladas. Com efeito, a propria LDA
refere-se as “obras cientificas” que, a toda
evidéncia, ndo podem ser caracterizadas
como “obras estéticas’.

A problematica maior prende-se ao trata-
mento das criacbes utilitarias que muitas
vezes transitam entre diferentes ramos
da Propriedade Intelectual, ensejando a
cumulatividade dos diversos tipos de pro-
tecdo. Na verdade, essa cumulatividade
justifica-se quando exercida para finalida-
des diferentes, ndo havendo, a priori, impe-
dimento legal para que uma criagdo utilita-
ria possa ser tutelada pelo Direito Autoral.
Assim o afirma OLIVEIRA ASCENSAO:
“Obras utilitdrias sdo igualmente protegi-
das por ele. O determinante € que nelas
Se possa encontrar a exteriorizagdo duma
criagdo do espirito™

Na vigéncia da legislacdo anterior, a cha-
mada “obra de arte aplicada” era prote-
gida desde que seu valor artistico possa
dissociar-se do carater industrial do obje-
to a que estiverem sobrepostas™. De que
maneira poder-se-ia identificar o valor ar-
tistico da obra utilitdria? O critério que me-
Ihor se coaduna com a natureza das obras

3 Oliveira Ascensao, o.c., p. 56.

4 Art. 6° inciso XI, da Lei 5.988/73.
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intelectuais do campo do Direito de Autor
e com o principio de que a obra é protegi-
da independentemente de sua destinacao
ou mérito € aquele que leva em conta, ndo
o carater estético ou esteticidade da cria-
¢do, mas sim seu carater expressivo.®

A atual Lei de Direitos Autorais ndo mais
individualiza as obras de arte aplicada.
Isso n&o significa que o Legislador as te-
nha excluido da tutela legaF, apenas con-
firma que as obras intelectuais objeto da
protecdo autoral sdo criagbes de forma.
Por se tratar de criacao de forma, € o cara-
ter expressivo que fixa e delimita sua pro-
tecdo, ndo importando se sua destinagdo é
utilitaria, se seu conteudo é técnico e seu
cardter ndo é puramente estético.

Volta-se assim a indagacdo basica: qual
a natureza do trabalho desenvolvido pela
ASTM ou, em outras palavras, qual é tec-
nicamente o objeto da protecdo autoral.
Evidentemente, ndo sdo os procedimentos,
métodos, normas ou padrbes técnicos em
Si mesmos, porquanto o inciso | do Art. 8°
da LDA expressamente dispbe que nao sao
objeto de protecdo como direitos autorais

Newton Silveira expressa essa nogio da seguinte forma: “E o cardter expressivo,
indissoluvelmente ligado a forma, que vai denunciar o eventual valor artistico de
uma criagdo em qualquer drea da atividade humana. Assim é que, mesmo nas obras
cientificas, sua forma de expressao é diretamente protegida pela lei autoral”. Direito de
Autor no Desenho Industrial, Sao Paulo, RT, 1982, p. 25.

Vide Newton Silveira, Propriedade Intelectual, 3* Ed., Barueri, Manole, 2005, p. 256.
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‘as ideias, procedimentos normativos, sis-
temas, métodos, projetos ou conceitos ma-
temadticos como tais”.

No entanto, os chamados Standards (pa-
drées) desenvolvidos pela ASTM sao
descritos, explicados e analisados em
manuais e outros materiais elaborados e
compilados pela ASTM, registrados com
obras intelectuais autbnomas junto ao or-
géo de registro autoral dos Estados Uni-
dos, denominado de “copyright office” ou
“escritorio de direitos autorais”, e comer-
cializados pela ASTM mediante acordos
de licenga especificos.

Portanto, ndo se pode argumentar que 0s
trabalhos desenvolvidos pela ASTM nao
sdo suscetiveis de tutela legal porque pa-
drées, procedimentos ou normas técnicas
ndo podem ser objeto de um direito de au-
tor. As obras cientificas igualmente versam
sobre sistemas, métodos ou conceitos ma-
tematicos como tais e nem por isso o seu
texto deixa de ser protegido.

O teste a ser aplicado € se o carater ex-
pressivo dessas trabalhos apresenta criati-
vidade suficiente. E evidente que o grau de
originalidade expressiva dependendo de
tipo de criaco intelectual em discusséo. A
obra de fic¢do deve apresentar um maior
de contribuicdo pessoal do criador do que
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ocorre numa obra cientifica ou informativa,
porquanto no campo ficcional ha inumeras
formas alternativas de expressao e o que
caracteriza determinada criagdo é exata-
mente o conjunto de elementos particula-
res que cada autor escolhe, arbitrariamen-
te, para expressar sua ideia. Ja no caso
de trabalhos cientificos ou factuais assim
como nas criagées técnicas ou utilitarias o
grau de originalidade podera ser menor.

Neste ponto, deve-se ressaltar que a origi-
nalidade é um elemento relacionado com a
forma ndo com o contelido da obra intelectu-
al. Portanto, o fato de determinado trabalho
situar-se no dominio da técnica ndo pode
determinar a conclusao de que sua ativida-
de de elaboracdo seja ndo-criativa ou de
que o produto dessa atividade seja privado
de originalidade expressiva. A forma pode
ser separada do efeito técnico pretendido,
embora haja casos excepcionais em que a
forma é condicionada pelo contetdo.

N&o obstante, existem casos em que ha li-
mitagc&o de forma alternativa de expresséao
ou em que, por exemplo, dois ou mais pro-
gramas apresentam semelhancas decor-
rentes de suas caracteristicas funcionais.
Trata-se de casos especiais e o Legislador
expressamente 0s excepcionou no inciso
Ill do Art. 6° da Lei n° 9.609/98. Portan-
to, se sdo excegbes € porque a chamada
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“forma necessaria” nao € uma decorréncia
obrigatdria do carater técnico ou da finali-
dade utilitdria da obra. Conclui-se, assim,
que obras técnicas ou utilitdrias podem
apresentar carater criativo porque a forma
nao é necessariamente limitada pelo con-
teudo técnico ou cientifico.

Né&o havendo obrigatoriamente limitagdo de
forma alternativa para a expressdo de uma
obra técnica, cientifica ou utilitaria, cabe in-
dagar de que maneira se revela o carater
criativo no caso concreto. Ora, os traba-
Ihos desenvolvidos pela ASTM resultam da
compilagdo de padrées, procedimentos e
orientacdes destinados a aprimorar a quali-
dade de determinados produtos e servigos,
resultando da contribuicdo dos diversos
membros da entidade organizadora.

Desde a Convengdo de Berna’, consoli-
dou-se o principio de que podem ser pro-
tegidas como obras intelectuais autbnomas
aquelas que tenham com objeto a compila-
¢do ou reunido de materiais preexistentes,
ainda que esses materiais nao sejam prote-
gidos em si mesmos, desde que, em virtu-
de dos critérios de selegdo ou organizagéo,
constituam criagao intelectual. As compila-
¢bes foram acolhidas pela Lei Autoral bra-
sileira de 1973 bem como pela legislagdo

7 Vide Artigo 2.5 da Convengdo de Berna e Artigo 10.2 do Acordo TRIPs.

8 Art. 7°da Lei 5.988/73.
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atualmente em vigor (Art. 7°, inciso Xlll, da
Lei n°® 9.610/98), que estendeu a tutela le-
gal também para as bases de dados.

Isso significa que as compilagbes assim
como as bases de dados sdo protegidas,
nao enquanto simples conjunto ou acervo
de dados ou outros materiais, mas sim na
medida em que sistematizam, organizam e
disponibilizam esses elementos de forma
criativa. O critério de criatividade esta ex-
presso na norma legal: selecdo, organiza-
cdo e disposigcdo do conteudo. Ressalte-se,

novamente, que ndo sdo os procedimen-
tos, métodos, normas ou padrbes técnicos
em si mesmos, nem o critério de selecao,
organizagdo ou disposicdo desses mate-
riais que constituem a criagdo intelectual
suscetivel de protecéo. A tutela legal incide
sobre a forma de express&o ou texto elabo-
rado pela ASTM.

Esta analise ndo ficaria completa sem uma
referéncia ao processo criativo dos traba-
Ihos elaborados pela ASTM devido a exis-
téncia do que OLIVEIRA ASCENSAO de-
nominaria de “pluralidade de intervengcbes™.

Os manuais e demais materiais desen-
volvidos pela ASTM s&o o produto de
um trabalho de equipe. Como informa a
consulente, esses materiais resultam da

9  Oliveira Ascensdo, o.c., p; 70.
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contribuicgo de aproximadamente 30.000
membros da organizacdo que se reunem
em comités sob iniciativa, organizagdo e
responsabilidade da ASTM, que os publi-
ca e comercializa sob seu nome e marca.
Essa circunstancia nao lhes retira o seu
valor intrinseco nem lhes afeta a natureza
de obra intelectual.

Com efeito, a autonomia da obra coletiva
deriva basicamente do trabalho de selegdo
e coordenacgéo, exercido por quem toma a
iniciativa de sua realizacao. Essa atividade
criativa nao se confunde, pois, com a natu-
reza dos trabalhos singulares ou elemen-
tos que integram a obra coletiva, podendo
estes constituirem ou néo criagées susce-
tiveis de protecao autoral. Na obra coletiva
existe um conjunto ou todo organico que é
objeto de protegdo especifica, que nao de-
pende da tutela conferida ao seu conteudo.

Situag&o similar ocorre com o jornal ou ou-
tra publicagdo periodica em que “uma plu-
ralidade de obras, cada uma com um autor,
é reduzida a uma unidade de orientacéo, de
tratamento dos temas, de significado, atra-
vés de uma orientagdo central —a empresa
jornalistica”®. Nesse caso, ainda que pos-
sam subsistir direitos individuais decorren-
tes das participagoes individuais, conforme

10 Oliveira Ascensdo, o.c., p. 88
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expressa o Art. 17 da Lei n° 9.610/98, cabe
ao organizador a titularidade dos direitos
patrimoniais sobre o conjunto da obra cole-
tiva (§2° do mesmo dispositivo legal).

Em resumo, os manuais e demais mate-
riais desenvolvidos por iniciativa, organi-
zacdo e responsabilidade da ASTM e sob
seu nome ou marca publicados e comer-
cializados podem constituir obras intelec-
tuais suscetiveis de protecéao legal pela le-
gislacdo autoral brasileira, apesar de seu
conteudo técnico. Essa protecao, contudo,
ndo se estendo aos procedimentos, nor-
mas e padrées técnicos em si mesmos.

M
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Sobre 0 mesmo tema, e publicado na mesma revista, sob o titulo
“As Fronteiras da Técnica,”, escrevi o texto abaixo (PP. 211/224)

Do Belo e do Util

Por muito tempo os estudiosos do direito de autor se desinteressa-
ram da propriedade industrial e vice-versa. Até porque o primeiro é
tratado como matéria do Direito Civil e a propriedade industrial como
do Direito Comercial. Assim, os professores de Direito Civil aproxima-
vam o direito autoral dos direitos de personalidade e os comercialis-
tas, via de regra, consideravam os direitos de propriedade industrial
como monopalio.

Excecéo feita, no Brasil, de Jodo da Gama Cerqueira, o qual, no
vol. | de seu Tratado da Propriedade Industrial, compara, continua-
mente, os direitos do autor artista e do autor inventor, buscando tra-
car suas fronteiras reciprocas.

E verdade que muitos se preocuparam em cotejar os modelos e
desenhos industriais com os direitos de autor de obra plastica, mas
esta n&o é a questao que nos ocupa neste estudo, visto que o desenho
industrial consiste em criacédo de forma, dissociada da funcao técnica.

Eduardo Vieira Manso, em seu Direito Autoral — Excecdes impos-
tas aos Direitos Autorais (derrogacdes e limitacdes), Ed. Bushatsky,
S. Paulo, 1980, nem de longe menciona as obras técnicas como ex-
cluidas do direito autoral, talvez porgue lhe parecesse 6bvio e a Lei
n®5.988, de 1973, ndo as mencionava sequer. Ja José de Oliveira As-
censédo, no seu Direito Autoral, Forense, Rio de Janeiro, 1980, aborda
levemente a questao. Assim, a p. 12:

“IV — Também a obra ndo é uma ideia de acdo. Um plano de es-
tratégia militar ndo é a obra que nos interessa. O problema tem sido
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muito discutido a proposito de esquemas publicitarios, de guides
para concursos de televisédo etc. Aqui a ideia comandaria uma deter-
minada execuc&o, que se visaria proibir. Mas esta protecé&o, ou cabe
em qualquer dos quadros da propriedade industrial, ou n&o existe.

A ideia em si, quer seja ou nao reitora de atividade humana de
execucao, nao ¢é objeto de protecao em termos de direito de autor”.

E, mais adiante, a p. 13:

“Obras intelectuais sdo também a generalidade das obras prote-
gidas pela propriedade industrial. S&o obras intelectuais as marcas,
sdo obras intelectuais as patentes. Estas ultimas, sao efetivamente
modelos para a agéo, enquanto representam processos de fabrico.
A sua protecao convém a indole da Propriedade Industrial, mas né&o
a do Direito de Autor que nao protege processos, protege a formali-
zacao das ideias”.

Finalmente, a p. 18:

“Assim, um texto contendo a mera descricao de um processo néao
tem o carater criativo que se exige, como n&o o tem a locucdo comum
de um jogo de futebol ou outro acontecimento. Quer dizer, quando
se passa da criacdo para a descricao, quando ha descoberta e nao
inovacdo, quando é o objeto que comanda em vez de o papel pre-
dominante ser o da visdo do autor, saimos do ambito da tutela. A
presuncdo de qualidade criativa cessa quando se demonstrar que
foi 0 objeto que se impds ao autor, que afinal nada criou”.

Tullio Ascarelli, em seu Teoria de la Concurrencia y de los Bienes
Inmateriales, Ed. Bosch, Barcelona, 1970, cuida, mais sistematica-
mente, dos limites reciprocos entre a tutela das obras literarias e ar-
tisticas e a das obras técnicas. Veja-se:

“En los inventos la aportacion creadora concierne al mundo de la
técnica y consiste en un descubrimiento que hace posible el disfrute
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de las fuerzas de la naturaleza a efectos de satisfacer las necesida-
des humanas, consiguiendo la solucion de un problema técnico, un
resultado industrial”. (p. 321)

“La técnica representa, asi, el dominio del hombre sobre la natu-
raleza y desde la lejanisima invencion de la rueda hasta el momento
presente, el camino de la civilizacion ha sido también un camino de
la técnica y la maqguina ha sido instrumento de bienestar y de liber-
tad”. (p. 487)

“Y es por eso por lo que, como se ha observado varias veces, el
reconocimiento de la proteccion a toda obra del ingenio no implica
(y ciertamente no implica en nuestro ordenamiento positivo) la pro-
teccion de toda creacion intelectual; el reconocimiento de la diferen-
cia, precisamente frente al interés publico, entre la proteccion de las
obras del ingenio y la de los inventos industriales, ciertamente no
puede llevar a desconocer que también la proteccion de las obras
del ingenio tiene su justificacion Ultima en un interés publico y no se
sitla como una exigencia anterior a la ley”. (p. 628)

“En efecto, la “materia” es ajena a la proteccion no soélo cuando
ha sido extraida de la experiencia comun, sino también cuando ha
sido fruto personal de las investigaciones, del pensamiento del autor,
precisamente porque la creacion artistica no recae sobre el asunto
sino sobre la expresion y es en esta expresion donde se manifiesta
su individualidad”. (p. 636)

“Desde este punto de vista se perciben conjuntamente las analogi-
as y las diferencias con los inventos industriales (que podemos decir
que conciernen al dominio de lo util), en los que también se dan unas
creaciones intelectuales que también provienen de un autor (que en tal
caso llamamos inventor) y que poseen una individualidad identificable
al margen de toda referencia a un objeto material, pero que se concre-
tan, precisamente, en un resultado inventivo, por lo que la exclusiva se
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proyecta sobre la utilizacion de dicho resultado y no sobre la reproduc-
cion de la expresion a través de la cual se ha formulado”. (pp. 638/9).

A técnica esta fora da lei de direitos autorais

Dados estes pressupostos doutrinarios, a nova Lei de Direitos Au-
torais n® 9610, de 1998, inovou em relacao a anterior, ao dispor no §
3° do art. 7=

“No dominio das ciéncias, a protecao recaira sobre a forma litera-
ria ou artistica, nao abrangendo o seu conteudo cientifico ou técnico,
sem prejuizo dos direitos que protegem os demais campos da pro-
priedade imaterial”.

Ao referir-se ao dominio das ciéncias, a expressao compreende 0
campo da técnica, ja que menciona o conteldo cientifico ou técni-
co, 0 qual podera ser nao apropriavel (dominio publico), ou somente
apropriavel no campo das patentes, Unica forma de apropriacédo de
conteudo técnico (mas ndo cientifico).

Assim € mesmo na Lei de Propriedade Industrial.
O inc. Il do art. 100 da LPI dispo&e:

“Art. 100. Nao é registravel como desenho industrial:

Il — a forma necessaria comum ou vulgar do objeto ou, ainda,
aquela determinada essencialmente por consideracdes técnicas ou
funcionais”.

Bem assim quanto as marcas:

“Art. 124. Nao sao registraveis como marca:
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XXI — a forma necessaria, comum ou vulgar do produto ou de
acondicionamento, ou, ainda, aquela que n&o possa ser dissociada
de efeito técnico’;

Dessa forma, nem os desenhos industriais, nem as marcas tridi-
mensionais, podem resultar em apropriacao da forma técnica neces-
saria, somente apropriavel através das patentes, com todas as restri-
cdes que a lei estabelece, a fim de ndo entravar o desenvolvimento
tecnologico.

O § 3° do art. 7° da LDA se aplica, também, aos programas de
computador (inc. Xll), nos quais se protege a forma literaria, mas néao
a solucao técnica ou funcional, na conformidade do inc. Ill do art. 6°
da Lein. 9.609, de 1998:

“Art. 62. N&o constituem ofensa aos direitos do titular de programa
de computador:

Il — a ocorréncia de semelhanca de programa a outro, preexis-
tente, quando se der por forca das caracteristicas funcionais de sua
aplicagcao, da observancia de preceitos normativos e técnicos, ou de
limitacdo de forma alternativa para a sua expressao”;

Em suma:
a) o direito autoral protege a forma, mas n&o o conteudo;

b) se a forma for indissociavel do efeito técnico ou funcional, nem
mesmo a forma literaria ou plastica poderia ser tutelada pelo
direito de autor, pois isso significaria uma indevida intromisséao
no campo da técnica.

Por esse motivo, por exemplo, os textos das patentes nao podem
ser protegidos pelo direito autoral, pois se destinam a livre circulacéo
para o fim do desenvolvimento do conhecimento tecnoldgico.
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Esta conclusédo é enfatizada no inc. | do art. 82 da LDA:

“Art. 8°. Nao s&o objeto de protecédo como direitos autorais de que
trata esta Lei:

| — as ideias, procedimentos normativos, sistemas, métodos, proje-
tos ou conceitos matematicos como tais”;

Solugdes técnicas, procedimentos, novos meios industriais, Novos
produtos, podem ser tutelados exclusivamente por meio de paten-
tes, conforme meu Direito de Autor no Desenho Industrial, Ed. RT, S.
Paulo, 1982, p. 61:

“Tal diferenca de tratamento se justifica face ao fato de que as
invencdes no campo da técnica se destinam a atender as necessi-
dades basicas do homem, 0 que motiva o tratamento mais restritivo
dado as patentes de invencéo e de modelo de utilidade, visto visa-
rem diretamente ao desenvolvimento tecnico”.

Esse nao é, contudo, o entendimento comum ou vulgar da ques-
tdo. O que se pensa, de forma a-técnica, € que tudo o que envolva
autoria deve cair na vala comum do direito de autor.

A autoria corresponde a atribuicdo de um ato a determinada pes-
soa: atravessar o Oceano Atlantico a remo, escalar o Everest ou ven-
cer uma batalha. Os atos herodicos sdo de autoria de alguém, que
tem o direito de ser reconhecido como autor. Mas nao geram obra
intelectual tutelada. Assim €, tambéem, com as ideias ou as desco-
bertas cientificas.

Também a utilidade da ideia ou conhecimento cientifico ndo é
suficiente para que sejam tutelados como obra intelectual pro-
tegida. Nem mesmo seu grande valor econdémico |hes garante a
tutela juridica.
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As criagcbes no campo da técnica podem aspirar a uma exclusivi-
dade temporaria, caso preencham os requisitos da Lei de Proprieda-
de Industrial, através da obtencao de uma patente.

As criagdes no campo da estética (ou da cultura) seréo tuteladas
pela Lei de Direitos Autorais, na medida das limitacdes nela expres-
sas e acima articuladas.

Por isso foi necessaria a edicao de lei especial para que os pro-
gramas de computador fossem protegidos. Somente apods a Lei das
Cultivares, os hibridos e novas espécies vegetais se tornaram objeto
da propriedade intelectual. Os semicondutores (chips) seréo tutela-
dos quando o respectivo projeto se transformar em lei.

O inventor trabalha com fatos da natureza (o que se costuma de-
nominar de materialidade da invencao); as dificuldades do Oceano
Atlantico ou do Monte Everest, ou mesmo das batalhas, s&o mate-
riais. As noticias e a ciéncia trabalham também com fatos. Ndo obs-
tante, fala-se em nivel inventivo das invencdes. Mas a criatividade
nas invencoes esta submetida as regras da natureza...

Ja o autor de obra literéria ou artistica trabalha com a sua imagi-
nacéo, cuja liberdade néo ¢é limitada pelo objeto. Nao € o objeto que
fala, mas o autor.

E essa liberdade de imaginacao, convertida em obra, que é tute-
lada pelo direito de autor. Nesse sentido, a criatividade do autor da
obra literaria ou artistica € muito maior que a do inventor, limitada
pelos dados da natureza.

Essa a contraposicao entre regra técnica e regra estetica. A regra
técnica ndo € objeto do direito autoral, dada sua limitacéo a funciona-
lidade. Se a regra técnica n&o funciona, ou seja, nao leva a resultado
util, ela nédo € técnica. Eventualmente, pode ser uma regra estética
(veja-se Wagner, com seus leit motiv).
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Caso se tutelasse uma norma técnica pelo direito de autor, seria
desnecessaria a tutela das invencdes pela propriedade industrial e
se criaria uma seéria restricado ao desenvolvimento tecnolégico.

O impedimento de se tutelarem procedimentos técnicos pelo direi-
to autoral ndo é s6 conceitual, mas constitucional (Art. 170).

Por mais Util e economicamente conveniente que seja uma norma
técnica, sua tutela sob o direito de autor consistiria em quebra de
principios que abriria as portas do direito de autor a uma avalanche
de pretensdes monopolistas ndo condizentes com o sistema juridico,
que outorga ampla protecéo as obras literarias e artisticas, produto
da imaginacao humana.

Essa fronteira n&o deve ser ultrapassada.

A forma tecnicamente necessaria

Revisando, agora, meu Direito de Autor no Desenho Industrial (pu-
blicado no ano de 1982), vé-se ser ainda atual o que ali foi escrito:

Ja verificamos que a criatividade do homem se exerce ora no
campo da técnica, ora no campo da estética. Em consequéncia, a
protecao juridica ao fruto dessa criatividade também se dividiu em
duas areas: a criacao estética € objeto do direito de autor; a invencao
técnica, da propriedade industrial.

Pode-se conceber, também, que todo trabalho intelectual tutela-
vel, que resulte em obras intelectuais, seja genericamente protegido
pela lei de direitos autorais, com excecdo das criacdes que envol-
vam um desenvolvimento técnico, estas somente tutelaveis pela lei
de propriedade industrial.

Segundo Ramella, a propriedade industrial constitui uma das cate-
gorias de produtos intelectuais do trabalho, “ao lado da propriedade
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literaria assegurada as obras do engenho”, constituindo “duas for-
mas de propriedade denominadas, também, direito de autor, que é 0
conjunto dos direitos garantidos pelas leis modernas aos autores de
producdes literarias, artisticas e industriais, etc.”

Destaca Ramella que os privilégios industriais e os desenhos e
modelos de fabrica sé&o criacbes no dominio do util, encaminhadas
a solucédo de problemas de utilidade, ao aumento dos bens econd-
micos, enquanto as obras literarias e artisticas sdo concepcdes no
terreno do belo e as obras cientificas no terreno do verdadeiro.

Esta contraposicdo entre as criacdes no campo da técnica e
no campo da estética, que possui, entretanto, um denominador
comum no fato de ambas constituirem criacdes intelectuais, pode
ser verificada na Constituicdo norte-americana de 1887, que ou-
torgava um direito exclusivo aos autores e inventores sobre seus
escritos e descobrimentos.

Embora Ramella englobe as invencdes industriais € os desenhos
e modelos de fabrica como criacdes no dominio do util, verificaremos
que tal distribuicao somente é correta quanto as invencdes e mode-
los de utilidade, ja que os modelos e desenhos industriais, na forma
da lei, ndo visam a utilidade.

Conforme se encare o direito de autor como tutelando as criacdes
no campo da estética, ou, em forma mais ampla, como tendo por
objeto todas as obras intelectuais, exceto as do campo da técnica,
teremos, respectivamente, uma contraposicao estética/utilidade, ou
ndo util/util. Como, por outro lado, as criagdes estéticas sempre se
resolvem em uma determinada forma, enquanto as invengdes tém
por objeto ideias aplicadas no campo da técnica, pode-se estabele-
cer uma nova contraposicéo entre forma e conteldo. Esta contrapo-
sicao € destacada por Ascarelli guando acentua que nem todas as
criacles intelectuais sdo protegidas pelo direito de autor, o qual nao
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compreende o0 argumento da obra, ou a noticia nela contida, ou a
descoberta por ela comunicada, sendo esta a diferenca que separa
as contribuicdes técnicas das culturais, os resultados técnicos das
expressoes formais.

Seja no campo da técnica, seja no campo da estética, estamos
em face da invencdo ou imaginacao criadora, que, aplicada a vida
pratica, produz as invencdes industriais, e, orientada para as artes,
produz as invencgodes estéticas. Explica Joao da Gama Cerqueira, em
seu Tratado da Propriedade Industrial, que a invencao, pela sua ori-
gem, caracteriza-se como uma criacao intelectual, como o resultado
da atividade inventiva do espirito humano; pelo modo de sua realiza-
cao, classifica-se como uma criacao de ordem técnica; e, pelos seus
fins, constitui um meio de satisfazer as exigéncias e necessidades
praticas do homem. Para satisfazer as suas necessidades o homem
precisou dominar os bens e as forcas da natureza, constituindo a
técnica a soma dos conhecimentos € dos meios que permitem ao
homem estender a sua acdo ao mundo exterior, utilizando as forcas
naturais e submetendo-as ao servico de suas exigéncias e neces-
sidades. Quando a solu¢éo dos problemas técnicos depende das
faculdades inventivas e demanda o seu exercicio, temos a inven-
cao que constitui, assim, a solucdo de um problema técnico definida
por Gama Cerqueira como trabalho criador objetivado pela técnica.
Entre os resultados decorrentes de tal trabalho de tipo criativo, que
constituem a diferenca entre o que ja é conhecido e o objeto da in-
vencéao, podem ser indicados o aumento de durabilidade, maior so-
lidez, maior seguranca, aumento de velocidade, de simplicidade, de
leveza, de pureza, melhor acabamento, aumento de possibilidade
de rendimento, diminuicéo do preco de custo, de perigo, de certos
inconvenientes, diferenca de uso, utilizacdo de um so 6rgéo para de-
sempenhar duas funcées, reunido de vantagens, etc. A invencéo é,
assim, uma criacao na medida em que seu autor teve de intervir para
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apropriar os meios fornecidos pela natureza ou pela industria huma-
na aos fins Uteis que tinha em mira ao pensar. Constitui a invencéo
uma concepcao, uma ideia de solugcéo original, que pode residir no
modo de colocar o problema, nos meios empregados, ou, ainda, no
resultado ou no efeito técnico obtido pelo inventor.

A originalidade da concepcéo do inventor, deve-se unir a utilidade
da invencéo, entendida como a propriedade ou aptidao para servir
ao seu fim e corresponder a exigéncia ou necessidade a cuja satis-
fac&o visa o inventor.

Distingue-se a invencao industrial, portanto, das demais criacdes
do espirito, ndo s6 por objetivar a utilidade, como também por seu
carater abstrato, consistente na concepcao de uma nova relacao de
causalidade nédo encontravel na natureza. Aqui ndo entra em questao
a forma, como, por exemplo, nas invencdes quimicas ou consisten-
tes em processos de fabricacédo, e, mesmo quando a invencéo se
refira a um novo produto, ndo é a forma em si que é objetivada, mas
arelacdo entre as suas partes, resultando em um novo efeito técnico.

A lei de propriedade industrial n&o protege, entretanto, todas as
invencdes técnicas, mas apenas as invencoes industriais, ou seja, as
consistentes em um novo produto ou processo industrial.

A par da pretendida distingdo entre formas estéticas aplicadas a
industria e formas puramente estéticas, sem se levar em conta o efeito
técnico, outra distincédo pode ser feita entre as criacdes que realizam
um efeito técnico e as de mera forma, de eficacia estética. Pode ocor-
rer que um determinado modelo seja dotado de uma forma ao mesmo
tempo Util e estética. Nessa hipodtese ha que distinguir se se trata de
forma necessaria ao preenchimento da finalidade utilitaria do objeto,
isto &, se referida forma é a uUnica possivel para o fim de se atingir o
efeito técnico pretendido, caso em que estaria necessariamente ex-
cluida a possibilidade da aplicacao da lei de direitos autorais.
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Tratando desse problema, Otero Lastres comenta ser frequen-
te que um objeto, que seja o resultado da aplicagéo de uma regra
técnica, apresente uma forma nova e atraente para o consumidor,
surgindo o problema de qual protecéao se deve conferir a tal objeto.
Considera esse autor que, para esse fim, é preciso determinar pre-
viamente se a forma do objeto é ou ndo separavel do efeito técnico
produzido. Se a forma for separavel do efeito técnico produzido pelo
objeto, entre sua forma e a regra técnica plasmada no objeto existira
tdo-sG uma mera unido externa. Faz esse autor mencé&o aos critérios
propostos pela doutrina e jurisprudéncia francesas, a saber: o da
multiplicidade de formas, o da incidéncia da variagdo da forma do
objeto sobre o resultado por ele produzido e o dos contornos. Pelo
critério de multiplicidade de formas, se considera existir dissociacao
entre a forma do objeto e seu resultado industrial, se tal objeto pode
adotar variadas formas sem deixar de produzir 0 mesmo resultado
técnico. O critério da incidéncia da variagao de forma sobre o resul-
tado produzido foi proposto por Casalonga, o qual afirma que, se a
forma foi concebida em razdo do seu carater utilitario, modificando a
forma se alteraré o resultado produzido pelo objeto; existira, assim,
separabilidade entre forma e resultado técnico, quando variando a
forma permaneca inalteravel o resultado técnico produzido.

Em outras palavras, a forma tecnicamente necessaria de um obje-
to € aquela que se acha indissoluvelmente ligada a sua funcao técni-
ca, de modo que outra forma n&o possa atender a mesma finalidade.
Assim, o0 que importa ndo é que a forma represente utilidade apenas,
mas que tal efeito técnico s6 possa ser obtido por meio daquela de-
terminada forma. Nessa hipdtese, mesmo que tal forma seja dotada
de efeito estético, nao podera ser objeto da tutela do direito de autor,
porque esta estaria interferindo no campo da técnica.

A questédo da delimitacao dessas duas areas € objeto de diver-
SOs critérios propostos no direito comparado, os quais podem ser
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divididos em dois grupos: critérios quantitativos, que estabelecem
a distingdo segundo o grau de originalidade, e critérios qualitativos,
segundo os quais a diferenca ndo se acha no grau de originalidade,
mas em sua natureza.

Entre os critérios qualitativos devem ser destacados 0s propostos
por Kéhler e por Hoffmann na doutrina alema. Kéhler foi um dos pri-
meiros autores que tratou em profundidade do problema. Para Kéh-
ler, € necessario distinguir em matéria de criacdes estéticas entre
a “criacao de configuracado” (Gestaltungsschopfung) e a pura “cria-
cao de sentimento” (Gelfuhlsschopfung). As obras de arte, entre as
quais se incluem as obras de arte aplicada, constituem criacdes de
configuracao, enquanto os modelos sé&o criacdes de sentimento. En-
quanto as primeiras consistem na representacdo de uma ideia, 0s
modelos sdo formas que causam uma impressao estética, mas nao
incorporam uma ideia. Assim, existira obra de arte quando houver
incorporacéo de uma ideia a uma forma. J&4 o modelo esgota sua
significacdo na propria forma.

Hoffmann toma como base a mesma concepcéao da Weltscho-
pfungsidee (uma ideia de algo real ou imaginario) de Kéhler, con-
siderando que uma obra é protegida pelo direito de autor quando
constitui mais que uma parte do mundo exterior, quando configura
uma imagem qgue € independente da realidade e que tem seu pro-
prio valor junto ao mundo real. A obra de arte € a objetivacéo de
uma personalidade criadora e possui valor em si mesma. Ao contra-
rio, 0 modelo industrial ndo € uma imagem da realidade, mas parte
do mundo real. Enquanto a obra de arte € uma representacao da
realidade vista através de uma concepcéo artistica, o modelo é a
propria realidade, carecendo de valor proprio: seu valor se esgota
ao cumprir a funcdo de servir de tipo para a fabricacao industrial
de objetos.
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Otero Lastres € de opinido que as figuras de modelo artistico e de
modelo industrial somente podem ser delimitadas em funcéo de cri-
térios quantitativos, ou seja, através de seu nivel artistico. Para esse
autor, que adota a posicao da doutrina e jurisprudéncia alemés, po-
derao ser protegidas como modelos artisticos as criacdes que pos-
suam um conteudo estético e que, em segundo lugar, sejam dotadas
de nivel artistico, seja porque consistam na reproducado de uma obra
de arte preexistente, seja porque constituam por si mesmas obra de
arte.

Da mesma forma que o alto nivel de inovacéo técnica permite a
obtencao de uma patente de invencao (na qual se tutela com exclu-
sividade uma determinada ideia), o nivel ou valor artistico de uma
forma industrial Ihe permitira gozar da protecéo da lei autoral.

Esta possibilidade sera excluida somente quando tal forma cons-
titua forma necessaria para a obtencédo de um efeito pratico. E ine-
gavel a existéncia de objetos cuja forma, estreitamente ligada a um
determinado resultado pratico, apresenta um notavel nivel artistico. A
finalidade pratica entretanto, ndo deve impedir que um determinado
objeto seja tutelado pela lei de direitos de autor.

A necessidade de condicionar-se a aplicacédo da lei de direitos
de autor a constatacao do valor artistico, tao criticada por muitos, €,
todavia, inarredavel, da mesma forma que para outorgar-se um privi-
leégio de invencao deve-se aferir o nivel inventivo da mesma. Em um
caso ou outro, o nivel técnico ou o estético devem ser apreciados em
relacédo ao momento historico.

Comenta Benucci que mesmo o critério da dissociabilidade acaba
por reportar-se ao valor criativo, sendo a dissociabilidade uma mani-
festacao ou prova daquele valor, transcrevendo, a respeito, Auletta,
0 qual entende que a dissociabilidade ocorre quando a ideia apre-
senta tal valor criativo que a matéria representa somente o veiculo
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necessario para que a ideia possa passar do espirito do seu criador
ao espirito dos outros homens. Acrescenta Benucci que é possivel
discriminar, no campo das formas estéticas, aquelas de menor con-
teudo estético daquelas de mais elevado valor formal, conferindo as
primeiras a tutela do modelo e as outras a de direito de autor, sendo
este, em substancia, o sistema seguido pela legislagcédo germénica e
italiana. Efetivamente, entende Benucci que o sistema da lei italiana,
baseado na dissociabilidade (e que € o0 mesmo estabelecido na Lei
brasileira 5.988), nao se exaure na dissociabilidade, sendo necessa-
rio recorrer-se ao valor artistico, a que a lei se refere expressamente.

Entretanto, conclui Benucci, que, quando a forma do produto es-
teja indissoluvelmente ligada a sua funcéo, “a propria destinacéo a
finalidade industrial subtrai a forma qualquer valor autbnomo, a for-
ma € necessaria ao produto”. Com essa conclusdo néo podemos
concordar, face a propria exposicao de Benucci, na mesma obra,
sobre forma necessaria. Efetivamente, referindo-se o autor a forma
necessaria na obra cientifica, esclarece ser aquela que constitui a
unica forma possivel de comunicacao para a difusdo do conteudo
cientifico, caso em que nao € admissivel qualquer exclusividade. Ja
quando seja possivel uma maior ou menor liberdade de escolha na
comunicacao, a forma podera ser protegida. Em outras palavras,
guando houver margem suficiente de variabilidade, ndo ocorrera a
forma necessaria.

Impde-se, portanto, a conclusao de que o conceito de dissociabili-
dade estéa relacionado com o de forma necessaria, no sentido de que
somente n&o haveré dissociabilidade quando a forma nao admita va-
riabilidade com respeito ao preenchimento de determinada funcéo.
Quando a mesma funcao possa ser preenchida por formas diversas,
havera dissociacdo ao menos conceitual e, se tal forma for dotada
de valor artistico, podera ser protegida pela lei de direitos de autor.
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As normas técnicas

Ante todo o0 exposto, a questdo que se coloca é saber-se se uma
norma técnica pode ser objeto de um direito de autor, condicionando
sua copia e divulgacéao a prévia autorizacédo (mediante pagamento)
de entidade que a elabora, revisa ou homologa.

Valendo-me do trecho de Ascenséo, transcrito no inicio deste estu-
do, a norma técnica nao tem o carater criativo que a legitime para ser
considerada obra literaria ou artistica. E o objeto da norma que coman-
da sua redacao, em vez de o papel predominante ser o da visdo do
autor. “A presuncdo de qualidade criativa cessa quando se demons-
trar que foi 0 objeto que se impo6s ao autor, que afinal nada criou”.

Estamos no mundo da técnica, com o fito de satisfazer necessidades
humanas, conseguindo a solucé&o de um problema técnico, um resulta-
do industrial (vide acima Ascarelli, p. 321). O autor de obra literaria ou
artistica trabalha com sua imaginacéo, n&o limitada a funcionalidade.

Caso se trate de forma necessaria ao preenchimento de finalidade
utilitaria, estara excluida a possibilidade de aplicacao da lei de direi-
tos autorais. A forma n&o sera separavel do efeito técnico produzido.

Uma obra é protegida pelo direito de autor quando constitui mais
que uma parte do mundo exterior, quando configura uma imagem
que ¢é independente da realidade e que tem seu proéprio valor junto
ao mundo real. A obra de arte € a objetivacado de uma personalida-
de criadora e possui valor em si mesma (cf. meu Direito de Autor no
Desenho Industrial).

A propria destinagdo a finalidade utilitaria da norma subtrai a sua
forma qualquer valor autbnomo. A forma é necessaria a funcéo. Tra-
tando-se de forma necesséaria a comunicacdo do conteddo, néo é
admissivel qualquer exclusividade.
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Na verdade o que as entidades que editam normas técnicas al-
mejam € um direito exclusivo de edita-las, independentemente de
autoria e, menos ainda, de direito de autor sobre obra literaria ou ar-
tistica. Desejam um mero monopolio de editor, a exemplo dos velhos
privilégios reais de edicao abolidos pela Revolucéo Francesa.

O argumento de que essa edigdo gera custos e que as empresas
que disponibilizam aos interessados 0s textos das normas técnicas
auferem receita, o que representaria um enriquecimento sem causa,
ndo emociona. Assim ocorre também com a publicacéo de leis, trata-
dos e decisbes dos tribunais. A receita dessas empresas advém da
prestacao de servicos, e ndo de direitos autorais.

Em suma:

O Direito Autoral tutela as obras literarias e artisticas, excluidas as
que constituem forma necessaria a expressao do conteudo técnico
ou cientifico.

A originalidade e criatividade sao requisitos tanto para a protecéo
das criacbes no campo da técnica, quanto para a das obras literarias
e artisticas. A norma técnica, no entanto, ndo possui o carater criativo
gue a legitima a ser considerada obra literaria ou artistica. O autor
de obra literaria ou artistica trabalha com a sua imaginagéao, nao li-
mitada pela funcionalidade. A obra de arte é a objetivagéo de uma
personalidade criadora e possui valor em si mesma. A sua propria
destinacao a finalidade utilitaria subtrai a sua forma qualquer valor
autébnomo. A forma € necessaria a fungao.

Procedimentos normativos, quando relativos a técnica e a funcio-
nalidade, compreendem as normas técnicas, destinadas a obtencao
de um resultado na area tecnico-industrial. Por esta raz&o, ndo cons-
tituem obras literarias ou artisticas e ndo encontram amparo na Lei de
Direitos Autorais (Art. 82 inc. |).
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Tais normas séo realizadas com a cooperacao de entes da socie-
dade e se destinam a propria sociedade. O direito exclusivo nao é
compativel com a formacao da norma e sua destinagéo.

A posicao da ABNT

Em parecer da Consultoria Juridica do Ministério do Desenvolvi-
mento, Industria e Comércio Exterior — MDIC, defendeu-se a preten-
sé&o da ABNT no sentido de cobrar pela publicagdo das normas téc-
nicas por ela editadas, a titulo de direitos autorais.

Destacam-se alguns trechos pertinentes:

“Nos termos do art. 12 da Lei 9.933/99, todos os bens comerciali-
zados no Brasil, insumos, produtos finais e servicos, sujeitos a regu-
lamentacgao técnica, devem estar em conformidade com os regula-
mentos técnicos pertinentes em vigor.

Também, nos termos do § 2°, do art. 2° da Lei n® 9.933/99, os regu-
lamentos técnicos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro deveréo
considerar, quando couber, os conteudos das normas técnicas ado-
tadas pela Associacao Brasileira de Normas Técnicas, o que se efeti-
va, em muitos casos, com as suas reproducdes parciais ou integrais.

As Normas Brasileiras Registradas — NBRs, para fins de atuacéo
do Inmetro somente se tornam obrigatérias se regulamentadas pelo
Conmetro ou pelo préprio Inmetro.

Existe uma certa confusdo semantica no que se refere ao termo “nor-
ma”. No contexto da ABNT, esta-se tratando de “normas técnicas”, e
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nao de normas com o sentido que 0s meios juridicos comumente |he
d&o. Em inglés usar-se-ia o termo “standard”, ou “technical standard”.

Do ponto de vista do MDIC, em termos técnicos, cabe manter a
propriedade intelectual das normas (técnicas) com o organismo de
normalizacdo. Isso esta de acordo com a l6gica de funcionamento
do Sistema Nacional de Normalizagao, até porque a ABNT tem, na
venda de normas, uma fonte importante de renda necessaria para a
sua manutencéo.

Mais recentemente, a possibilidade de se usar uma norma, ou par-
te dela, em regulamentos técnicos (de carater compulsério, promul-
gados por uma autoridade) levantou a questao da necessidade, ou
nao, de se disponibilizar a norma correspondente. A questao que
se discute ndo € a disponibilidade em si, mas a eventual gratuidade
dessa disponibilidade. Ha quem alegue, por exemplo, que antes da
internet o acesso as leis brasileiras era, de certa forma, pago, uma
vez que se tinha que adquirir o Diario Oficial...

Uma possivel decisdo de ndo proteger normas (técnicas) com o
direito autoral pode acarretar consequéncias graves, nomeadamente
junto a ISO, uma vez que, como disse, esta entidade internacional en-
tende que as suas normas sao, sim, protegidas pelo direito de autor.
No Brasil, elas podem ser adotadas pela ABNT, como ocorre em va-
rios casos, depois de adequadamente traduzidas para o portugués.

Na legislagao sobre direito de autor ndo se previu explicitamente
as normas (técnicas). Por outro lado, ha nessa legislacao referéncias
que, por razbes semanticas, podem sugerir outras interpretacoes.
Exatamente por causa disso, estd em fase adiantada de anélise pelo
poder legislativo um Projeto de Lei que explicita essa questao.
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E de referir que o papel da ABNT, como Foro Nacional de Norma-
lizacdo, é de carater eminentemente publico, e como tal essa atribui-
cao foi formalizada pelo CONMETRO através de resolucao (portaria).
Mas a l6gica associada a preparacao e aprovacao de normas (técni-
cas) € uma légica de consenso, no sentido referido no Guia 2. Nao se
trata de um ato de poder, e sim de consenso... Qualquer intervencéo
de “poder” neste contexto acaba conspurcando o processo.

Cumpre asseverar que ha um carater de generalidade e abstra-
cao nas normas técnicas expedidas pela ABNT, que, de certo modo,
atingem um numero indeterminado de pessoas, com 0 objetivo de
protecao ao interesse publico, pois ndo s visa proporcionar maior
qualidade aos produtos regulados pelas aludidas normas, como
também, objetiva, inclusive, proteger a saude humana e o proprio
meio ambiente.

Com efeito, depreende-se que a atividade normativa da ABNT
constitui-se em norma secundaria do Poder Executivo, pois impor-
tam as NBR’s em regulamentacao das atividades por ela supervi-
sionadas, tornando-se obrigatoérias, na medida em que hé a possi-
bilidade de imposicao de sancdes pelo seu descumprimento, no
exercicio de poder de policia patrocinada pelo INMETRO. Registre-
-se que nos termos do art. 39, inciso VIII, do Cdédigo de Defesa
do Consumidor, é vedado ao fornecedor de produtos e servicos
“colocar, no mercado de consumo, qualguer produto ou servico em
desacordo com as normas expedidas pelos 6rgaos oficiais com-
petentes ou, se normas especificas nao existirem, pela Associa-
céao Brasileiras de Normas Técnicas ou outra entidade credenciada
pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizacao e Qualidade
Industrial (Conmetro).
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Desta forma, tratando-se de normas regulamentares inerentes a
Administracédo Publica, deve a atividade de normalizacdo exercida
pela ABNT estar pautada pelo regime juridico de direito publico, em
especial vinculado ao Principio da Publicidade. Assim exige-se da
Administracédo Publica a plena divulgacédo dos atos praticados, res-
salvadas, € claro, as hipoteses da existéncia do dever de sigilo. Nao
existindo tal excecao, e tratando-se de normas a evidéncia produ-
zem efeitos em relacao a terceiros, impde-se sua publicidade.

Das contradicoes inerentes a propria
fundamentacao da ABNT

Do acima transcrito se extrai:

64

gue os regulamentos técnicos expedidos pelo Conmetro e pelo
Inmetro deverao considerar os conteldos das normas técnicas
adotadas pela ABNT, o que se efetiva com suas reproducdes
parciais ou integrais;

que a possibilidade de se usar uma norma implica na necessi-
dade de disponibiliza-la;

que o papel da ABNT ¢ de carater eminentemente publico;

que as normas da ABNT atingem um numero indeterminado
de pessoas, com 0 objetivo de protecao ao interesse publico,
visando maior qualidade dos produtos, a protecdo da saude
humana e do meio ambiente;

que a atividade de normalizacao exercida pela ABNT deve es-
tar pautada pelo regime juridico de direito publico, vinculado
ao principio da publicidade.
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Conclui-se que as normas em questao sao de conteddo emi-
nentemente técnico, de carater publico, impondo-se sua publici-
dade. O monopdlio de sua publicacé&o pela ABNT contradiz todos
esses principios.
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Revendo a norma NBR 14697 (item Il), bem como as afirmacdes
de Manoel Santos (item Ill) e de meu texto (item 1V), avultam as se-
guintes questoes:

1) O texto da norma 14937 pode ser considerado um texto literario?
2) E possivel reescrever a mesma norma com outras palavras?

3) Tal norma técnica corresponde a um procedimento normativo
(art. 82, 1, da LDA)? O procedimento normativo deve ser com-
pulsorio (como as leis e decisdes judiciais mencionadas no art.
8?2, IV da LDA) para estar subsumido nas exclusbes legais?

4) Caso se considerassem as normas ABNT como compilacao ou
base de dados, suas partes, ou seja, cada norma nao incidira
na excecao expressa no §2° do art. 7°?

Art. 7° S40 obras intelectuais protegidas as criagdes do espirito,
expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte,
tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro,
tais como:

(...)

XIII - as coletaneas ou compilagbdes, antologias, enciclopédias, di-
cionarios, bases de dados e outras obras, que, por sua selecéo,
organizagdo ou disposicdo de seu conteudo, constituam uma
criacdo intelectual.

(..)

§ 2° A protegdo concedida no inciso Xlll ndo abarca os dados ou
materiais em si mesmos e se entende sem prejuizo de quais-
quer direitos autorais que subsistam a respeito dos dados ou
materiais contidos nas obras.
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Para este topico, nos basearemos no estudo de Pamela Samuel-
son in “Questioning copyrights in Standards”, publicado na Boston
College Law Review (48 B.C.L. Rev. 193-2007 pp. 193/224).

Muito embora a questao dos direitos autorais em normas técni-
cas ndo esteja pacificada nos USA, atendéncia é de ndo conceder-
-lhes um copyright. O artigo conclui que, a luz da jurisprudéncia,
da excluséo legal de sistemas da protecdo autoral nos Estados
Unidos, das teorias “scenes a faire” e da doutrina da fus&o de
ideia e _expressédo... “Standards should fall outside the scope of
U.S. copyright protection”.

Na parte Il do trabalho, a autora apresenta consideracdes sobre
a jurisprudéncia e a politica que persuadiram os tribunais a excluir
normas técnicas do ambito de protecdo autoral segundo as teorias
das causas compulsorias (“scenes a faire”) e de fuséo de ideia e ex-
pressao (segundo o direito brasileiro, forma necessaria).

Destaque-se que o §102(b) do 17 U.S. Code estabelece que em
nenhum caso a protecao de direito autoral... se estende a qualquer
ideia, procedimento, processo, esfera, método operacional, concei-
to, principio ou descoberta, independentemente da forma na qual ele
é... embutido nessa obra”.

A teoria da fus8o sustenta que se existe somente uma ou um nu-
mero muito pequeno de maneiras de expressar uma ideia, a protecao
por direito autoral estara indisponivel, em, geral, para esta maneira
Ou €ssas poucas maneiras, a fim de evitar proteger ideias.

A teoria de scenes a faire tem um papel especialmente importan-
te (em casos de escrita funcional).... para estimular a criatividade
artistica em um trabalho literario “de forma que permita o desenvol-
vimento e uso livre de ideias e processos desprotegidos que tornam
o trabalho util”.
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Finalmente, destaca a autora que as entidades de normatizacéo
ndo criam efetivamente as normas técnicas em relacao as quais elas
pretendem direitos autorais. Elas se baseiam em servicos voluntarios
por parte de peritos.

Em conclusé&o, a autora informa que os tribunais passaram a ex-
cluir as normas técnicas do &mbito de protecé&o dos direitos autorais
nas formas de teorias do scenes a faire e fusdo de ideias e expres-
sdo. Argui que as ordens governamentais para o uso de determi-
nadas normas técnicas deveréo afetar a capacidade de reivindicar
direitos autorais sobre referidas normas técnicas.
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O processo de elaboracédo de uma Norma Brasileira se inicia com
uma demanda da sociedade, pelo setor envolvido ou mesmo pelo
Estado Brasileiro através dos Ministérios, organismos regulamenta-
dores, etc.

A pertinéncia do pedido e da demanda é analisada pela ABNT,
a partir de regras estabelecidas pelo CONMETRO. Se tiver mérito,
sera levada ao Comité Técnico ou ONS do setor para insergéo no
Plano de Normalizagao Setorial (PNS) da Comisséo de estudo perti-
nente. Caso contrario, sera criada uma Comissao de Estudo Especial
(ABNT/CEE).

Os Comités Técnicos e as ONS séo os 6rgaos técnicos, formados
por Comissdes de Estudo, onde as Normas Brasileiras s&o desen-
volvidas. O sistema Brasileiro de Normalizacdo possui 55 Comités
Brasileiros € 4 Organismos de Normalizagao Setorial, os quais cha-
mamos genericamente de Comités Técnicos. A ABNT n&o tem cus-
tos na manutencéo desses Comités e das ONSs. Quem banca todos
esses custos sao as instituicbes setoriais referentes ao objeto dos
Comités. Exemplo a ABIMAQ banca o CB-04 Maquinas e Equipa-
mentos Mecanicos.

Em ambos a ABNT é obrigada a disseminar o inicio da elaboracé&o
do projeto de Norma a todos os envolvidos, para que haja uma parti-
cipacao bastante representativa para elaboracdo da norma.

Esta obrigagao também advém do Termo de Compromisso entre
o Governo Brasileiro e a ABNT, constante na Resolu¢do do CONME-
TRO n® 07, de 24 de Agosto de 1992.

O Comité Brasileiro € 6rgao credenciado pela ABNT e Organismo
de Normalizacéo Setorial € a designacao dada a uma Entidade Seto-
rial, com experiéncia em normalizacé&o, credenciada pela ABNT para
atuar no desenvolvimento de Normas Brasileiras do seu setor. Essa
prerrogativa da ABNT advém do Termo de Compromisso entre o Go-
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verno Brasileiro e a ABNT, constante na Resolucdo do CONMETRO
n® 07, de 24 de Agosto de 1992.

As Comissbes de Estudo, que sdo compostas pelos interessados
em fazer determinada Norma Brasileira, devem possuir representa-
tividade dos consumidores, fabricantes e neutros envolvidos com o
objeto da Norma Técnica e discutir e chegar ao consenso para ela-
borar o projeto de Norma. O trabalho de todos os membros da Co-
misséo de Estudos é voluntéario e gratuito, ou seja, € um énus publico
gue a pessoa ou a organizacio que colocou a pessoa na Comissao
arca com a Sociedade.

De posse do Projeto de Norma, a ABNT o submete a consulta na-
cional, como forma de dar oportunidade a todas as partes envolvidas
de examinar e de emitir suas consideragoes.

Em sequéncia, ha a etapa de anélise do resultado da Consulta
Nacional. Nessa fase, a CE autora do Projeto de Norma se reiine com
todos os interessados que se manifestaram durante o processo de
Consulta Nacional. O objetivo é deliberar, por consenso, se o Projeto
de Norma pode atingir a condicao de Norma Brasileira.

A Consulta Nacional € o processo em que o Projeto de Norma,
elaborado por uma Comisséo de Estudo (CE), é submetido a apre-
ciacdo das partes interessadas. Durante esse processo, todos 0s
interessados podem se manifestar sobre o Projeto de Norma, sem
qualguer 6nus, recomendando sua aprovacao sem restricao ou
com observacdes de forma ou a reprovacao por objecdes técni-
cas fundamentadas.

Caso o Projeto de Norma seja alterado tecnicamente, como re-
sultado das sugestbes ou objecdes técnicas oriundas da Consulta
Nacional, a Comissao de Estudo deve submeté-lo a nova Consulta
Nacional, como 2° Projeto de Norma.

75



0 QUE UNA NORMA TECNICA NAD £

Porém, se as objecdes recebidas forem de tal ordem que né&o
seja possivel obter o consenso necessario para a sua aprovacéao,
a CE poderé solicitar o seu cancelamento a ABNT ou continuar a
sua discusséo.

Apobs aprovacao obtida no processo descrito, o Projeto de Norma
aprovado é encaminhado a ABNT que, na qualidade de Foro Nacio-
nal de Normalizacéo, faz a sua homologacéao, apds o que passa a ser
denominado de Norma Brasileira (ABNT NBR).

A ABNT deve sempre tornar publica uma ABNT NBR.
1) Quem homologa tal norma?

Quem homologa a ABNT para publicar (tornar disponivel a so-
ciedade) a Norma Técnica Brasileira NBR é o CONMETRO (Es-
tado Brasileiro) que delegou a ABNT essa funcdo de Normali-
zagéo Técnica.

2) Qual a efetiva participacdo da ABNT? Essa entidade publica
tais normas?

A ABNT, sendo ela o unico Foro Nacional de Normalizacédo de-
legado pelo Estado Brasileiro, participa da seguinte maneira:

2.1) Verifica se as Comissodes de Estudos que elaboraram as Nor-
mas funcionaram como deveriam;

2.2) E responsavel pela colocacéo do projeto em consulta publica
para comentarios de toda a sociedade;

2.3) Formata o texto final do projeto de Norma para o padrédo da
Norma Brasileira;

2.4) Publica (torna disponivel) o texto da Norma a sociedade, ven-
dendo a Norma.

2.5) E a fiel depositaria dessas Normas Brasileiras.
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A Prof® Anna Candida da Cunha Ferraz publicou estudo a res-
peito sob o titulo “O POSICIONAMENTO INSTITUCIONAL DA ABNT
E DAS NORMAS TECNICAS NO QUADRO DOS DIREITOS FUNDA-
MENTAIS” (in Revista Mestrado em Direito, UNIFIEO, Osasco, Ano 6,
n.1, 2006, pp. 63/95).

O trabalho tem por objetivo examinar a posicao da ABNT — As-
sociacao Brasileira de Normas Técnicas, o exercicio de sua funcéo
delegada pelo Poder Publico, a publicacdo de normas técnicas e as
limitacbes desse exercicio perante a atividade de normalizacéo téc-
nica no quadro institucional brasileiro.

Afirma a autora na introducéo de seu estudo que “a funcéo de nor-
malizacdes técnicas € uma funcéo de natureza publica e, nos termos
da Lei, pode ser delegada inclusive a entidades particulares”.

No contexto de normas técnicas para o desenvolvimento das ati-
vidades produtivas em geral € que a normatizacéo técnica, “reves-
tindo-se das caracteristicas de normas publicas de Direito Publico (p.
71), é obrigatdria e tem forca normativa exigivel da sociedade e do
Poder Publico em geral (p. 72).”

(pag. 73) “Bem por isto a Constituicao atribui competéncia ao Po-
der Executivo para regulamentar as leis. Destarte, exerce o Poder
Executivo uma atividade normativa secundaria, com fundamento
na Constituicao (art.84, 1V), expedindo decretos e regulamentos para
a fiel execucéo da lei.

Os regulamentos de execucao sao atos normativos secunda-
rios, prescricoes praticas que tém por fim preparar a execucéo das
leis, completando-as em seus detalhes, sem lhes alterar, todavia, o
texto, nem o espirito. Existentes em todos os ordenamentos juridi-
cos, constituem os regulamentos atos administrativos normativos e
secundarios, que estabelecem normas gerais e impessoais, motivo
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pelo qual sao materialmente leis, como ensina Ferreira Filho'"”.
E acrescenta:

(pag. 74) “Ora, os regulamentos técnicos também nao esgotam
e nem tém condicdes de esgotar a disciplina técnica, o objetivo
substancial de sua edicdo. Dai porque o ordenamento juridico
acaba por prever a existéncia das ‘normas técnicas’. Os regula-
mentos técnicos e outros regulamentos oficiais sdo expedidos por
autoridade publica, e além de estabelecer aspectos técnicos em
geral, fixam outros requisitos tais como: prazos para adequacao e
cumprimento, regras de fiscalizacéo, sancdes administrativas pelo
descumprimento das normas postas etc. Ja as normas técnicas
estabelecem, de modo geral, os requisitos téchicos minimos a
serem atendidos por um produto ou servigco colocado no merca-
do. Pode-se dizer que as normas técnicas estdo para os regulamen-
tos como os decretos estao para a lei. Assim, e para o que interesse
aos limites deste texto, desde que nao se coloquem ultra, extra ou
contra legem, os atos normativos ‘administrativos’, originarios ou de-
rivados, tém forma e conteudo obrigatérios e também vinculam a
atuacédo da Administracao Publica e dos particulares, constituindo a
longa manus do Estado, expressando, pois, o poder-dever ao qual
nos referimos anteriormente.

E, se sdo de cumprimento obrigatério, devem, como a legisla-
cao em geral, estar submetidos ao Principio da Publicidade. Isto
significa dizer que ‘as normas técnicas brasileiras’, para serem
cumpridas pelos seus destinatarios, devem ser acessiveis e co-
nhecidas. E principio geral do Direito que ninguém pode se es-
cusar ao cumprimento das leis alegando desconhecimento delas,
razao pela qual a legislacé&o, em geral, deve ser dada ao conheci-
mento de todos.”

11 Comentarios a Constitui¢do brasileira de 1998. Sdao Paulo:Saraiva, 1992, p. 154. 2 v.
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E, mais adiante:

(pag. 79) “Consoante ficou bem demons-
trado, a atividade de normalizagéo é ativi-
dade de interesse publico, reveste-se da
natureza de funcao estatal, pois diz res-
peito especificamente a limitagbes e restri-
¢bes ao exercicio de direitos fundamentais
e mais especificamente se destina a prote-
ger direitos basicos dos individuos, consa-
grados constitucionalmente.

Ora, a ABNT exerce atribuigcbes e ativida-
des inseridas no ciclo constitucional da ati-
vidade de normalizagéo por expressa de-
terminacao de orgaos estatais.”

Assim, conclui a autora:

(pag. 92/94) “A vista de todo o exposto, é
possivel tracar algumas conclusées, resu-
mindo a argumentacdo até aqui expendi-
da, até para facilitar a compreensdo e a
relevancia da matéria veiculada. Assim,

1. Num Estado Democratico de Direito,
como é o Brasil, a fungdo de ‘normaliza-
¢cdo’ técnica das atividades de producgéo,
fornecimento e comercializagdo de bens,
produtos e servigos, tem carater de es-
sencialidade porquanto o seu balizamento
é essencial para a vida em comunidade,
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tanto no que diz respeito ao usufruto ade-
quado e seqguro, pelos cidadaos, dos bens
e servigos, como no que concerne ao de-
senvolvimento nacional, ambas ativida-
des inseridas no ambito do poder-dever
do Estado.

2.Tal fungdo de ‘normalizacao das ativida-
des de producéao, fornecimento e comer-
cializacao de bens, produtos e servicos’
destinados a comunidade em geral é fun-
¢80 necessariamente estatal porque pres-
supbe a imposicdo obrigatdria de normas
de conduta restritivas de direitos e liberda-
des consagradas pela Constituicdo brasilei-
ra, tais como a liberdade de iniciativa, de
concorréncia, de industria e comércio den-
tre outras, com a finalidade de assegurar
0 exercicio de outros direitos fundamentais,
também positivados na Constituicdo, cujo
exercicio, concretizacdo e efetivacdo ca-
bem ao Estado garantir, promover, defen-
der e proteger, tais como o direito a vida, a
seguranga, a saude, ao meio ambiente elc.
E também fungdo necessariamente estatal
porquanto cabe ao Estado promover e ga-
rantir o desenvolvimento nacional em todas
as suas vertentes: desenvolvimento técni-
co, tecnologico, industrial etc.

3. O ordenamento juridico nacional prevé,
em decorréncia, um Sistema de Normali-
zagdo, cuja execugdo, mediante as varias
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espécies de normas juridicas abrigadas
em nosso sistema constitucional (leis, de-
cretos, regulamentos etc.), é deferida
principalmente a orgdos publicos, como
decorréncia dos principios do Estado De-
mocrético de Direito e dos Poderes que
compbem a organizagéo estatal brasileira.

4. Todavia, os orgaos publicos ndo logram
e ndo tém condigbes técnicas de esgotar,
mediante a expedicdo de leis, decretos,
regulamentos ou regulamentos técnicos,
a disciplina de normalizac&o, particular-
mente a normalizag&o técnica que a ma-
téria demanda.

5. Nesse contexto de normas se inserem
as normas técnicas que, pela especificida-
de de seu conteudo, ndo podem ser elabo-
radas exclusivamente por orgaos publicos
e que por tal razdo, sao delegadas a ou-
tros orgaos, inclusive particulares.

6. Assim, o Sistema de Normalizag&o, atra-
vés de normas juridicas, atribui a um orgao
exclusivo, denominado Foro Nacional de
Normalizacao,_titulado pela Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT,
sociedade civil, sem fins lucrativos, de na-
tureza privada, pois, declarada de utilidade
publica exatamente em funcdo do exerci-
cio da atividade de interesse publico que
exerce e que lhe é cometida, coordenar
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e homologar a edicdo de normas técni-
cas brasileiras elaboradas em procedi-
mento de consenso pelos varios setores
(com representantes da atividade privada
e representantes de orgdos publicos) que
compbéem, no Pais, a atividade produtiva
em geral. Trata-se de normas impositivas
para todos esses setores, uma vez homo-
logadas, em razdo do fundamento de sua
expedicao e de sua finalidade.

7. Em razdo dessa expressa atribuicdo
normativa, contida em textos legais e re-
gulamentares, e qualificada como ativida-
de normativa secundaria, delegada pelo
Poder Publico, a ‘norma técnica brasi-
leira’ tem a natureza de ‘norma juridi-
ca’, de cardter secundario, impositiva de
condutas porque fundada em atribuicao
estatal, sempre que sinalizada para a li-
mitag&o ou restricdo de atividades para o
fim de protecdo de direitos fundamentais
e do desenvolvimento nacional, fungées,
como ja se afirmou, eminentemente esta-
tais. Pode ser equiparada, por forca do
documento que embasa sua expedicdo, a
lei em sentido material, vez que obriga o
seu cumprimento.

8. As ‘normas teécnicas brasileiras’, que al-
cangam todo o territorio nacional e se im-
pbem aos orgdos publicos e privados por
expressa disposicdo legal ou regulamen-
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tar, sdo, como todas as normas juridicas —
unicas que podem impor comportamentos
— imperativas em seu cumprimento e acar-
retam, também por expressa determinag&o
legal ou regulamentar , em caso de des-
cumprimento, a aplicagdo de penalidades
administrativas — e eventualmente até de
natureza criminal — estas dependendo do
documento legal que as abriga.

9. Como ‘normas’ impositivas para o Po-
der Publico e para particulares, as ‘normas
técnicas brasileiras’, cuja imposi¢do € defi-
nida por lei e atos requlamentares, devem
ser acessiveis e estar disponiveis para
todos quantos devam cumpri-la, ja que nin-
guém pode ser obrigado a cumprir normas
as quais nao tém acesso ou conhecimento.
Isto significa dizer que, como a legislagcdo
brasileira em geral, as ‘normas técnicas
brasileiras’ estao sob o manto do Princi-
pio da Publicidade. Assim, se no ordena-
mento brasileiro a lei impbe obrigacbes e
restricbes e a ninguém é dado escusar-se
ao seu cumprimento alegando ignorancia,
também com relacdo as ‘normas técnicas
brasileiras’ prevalece o mesmo principio.

10. Em suma, as Normas técnicas Brasi-
leiras — NBR’s, homologadas e editadas
pela ABNT, constituem a expressdo da
atividade normativa secundaria do Poder
Publico, emitidas que sdo por expressa
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atribuicdo, delegacdo e credenciamento
de Orgdos estatais e fundadas em leis,
decretos e regulamentos dos quais retira
a forgca, a validade e a categorizagcdo de
normas juridicas.

11. Como tais, as Normas Técnicas Bra-
sileiras — NBR’s sao regras de conduta
impositivas para os setores produtivos em
geral, tendo em vista que, além de seu fun-
damento em lei ou atos regulamentares,
tém em vista cumprimento da fungéo esta-
tal de disciplinar o mercado com vistas ao
desenvolvimento nacional e a protegao de
direitos fundamentais tais como os direitos
relativos a vida, a saude, a seguranga, ao
meio ambiente elc.

12. O descumprimento das NBR’s legiti-
madas no ordenamento juridico brasileiro
em leis gerais (Lei 5.966/73, 9.933/99 e
em atos regulamentares transcritos) e em
legislagcédo especial (Codigo de Defesa do
Consumidor — Lei 7.078/90 — e respectivo
regulamentar Decreto 2.181/97), além de
outras como a Lei 8.666/93 (Lei das Lici-
tacbes, Leis Ambientais, Leis de saude
publica e atos regulamentares), sujeita o
infrator as penalidades administrativas im-
postas em leis e requlamentos, sem preju-
izo de sangdes de natureza civil e criminal
também previstas em leis.
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13. A ABNT, associacéo civil, sem fins Ilu-
crativos foi declarada de utilidade publica
exatamente por exercer atividade de natu-
reza estatal, de interesse publico. Nessa
qualidade Ihe foi atribuida a titularidade
de Foro Nacional de Normalizagdo, fun-
cdo que exerce em carater exclusivo e
sob a superviséo e fiscalizagdo do drgéao
publico competente.

14. Em razdo da atividade que exerce e
de ser constituida como Foro Nacional de
Normalizacdo exclusivo por drgdo publico
competente, a ABNT integra o Sistema de
Normalizacdo do SINMETRO; trata-se de
entidade civil credenciada pelo Poder Pu-
blico, com fungbes de representagéo e co-
ordenacdo do Estado Brasileiro nas ativi-
dades de normalizag&o técnica, nos limites
da delegacéao estabelecida pelo Termo de
Compromisso que acompanha o ato nor-
mativo regulamentar competente (Reso-
lucdo CONMETRO 07). Assim designada,
reveste-se, para o que interessa ressalltar,
da qualificagdo de agente delegado do Po-
der Publico no exercicio da fungéo ou ati-
vidade de normalizag&o, nos limites indica-
dos no documento acima citado.

15. Assim, as Normas Técnicas Brasileiras,
por impor condutas restritivas de liberda-
des fundamentais (liberdade de iniciativa,
de industria, de comércio etc.) e destina-



TARGET®

rem-se a proteger o exercicio de direitos
fundamentais (direito a vida, a saude, a
seguranca, ao meio ambiente eftc.) ex-
pressam, como se disse acima, atividade
normativa material secundaria do Poder
Publico, ou, como ensina a doutrina, po-
dem ser qualificadas de atos normativos
equiparados a lei em sentido material,
por retirarem sua forga e validade de ‘nor-
ma’ impositiva de conduta de atos legis-
lativos e regulamentares do ordenamento
juridico brasileiro.”
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Projeto de lei
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Tentou-se, perante o Congresso Nacional, alterar a Lei de Direitos

Autorais:

Projeto de Lei n°, de 2003
(Do Sr. Ricardo Barros)

Altera o inciso XlIl do artigo 7° da Lei n°
9.610, de 19 de Fevereiro de 1998, e da
outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei inclui as normas técnicas
elaboradas pela Associacao Brasileira de
Normas Técnicas no rol das obras intelec-
tuais protegidas pela Lei n®9.610, de 19 de
Fevereiro de 1998.

Art. 22 O inciso XlII do artigo 7° da Lei n°
9.610, de 19 de Fevereiro de 1998 passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

AL 72 e

XIll — as coletaneas ou compilagées, an-
tologias, enciclopédias, diciondrios, base
de dados, normas técnicas elaboradas
pela Associacao Brasileira de Normas
Técnicas e outras obras, que, por sua
selecdo, organizacdo ou disposicdo de
seu conteudo, constituam uma criagcao
intelectual. (NR)”

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de
sua publicagéao.



TARGET®

JUSTIFICACAO

Dispée o artigo 7° da lei 9.610, de 19 de
Fevereiro de 1998, que “sdo obras intelec-
tuais protegidas as criagbes do espirito,
expressas por qualquer meio ou fixadas
em qualquer suporte, tangivel ou intangi-
vel, conhecido ou que se invente no futu-
ro”, tais como as mencionadas nos incisos
dali constantes.

A Associacdo Brasileira de Normas Téc-
nicas mantém uma infra-estrutura de 12
(doze) mil técnicos, das mais variadas
especialidades, trabalhando diariamente,
bem como 53 (cinquenta e trés) Comités
Brasileiros de Normatizagdo, espalhados
por varias regiées do pais. Para fazer face
a tais despesas, sempre se garantiu o direi-
to exclusivo de explorar suas obras, como
titular de direito autoral assegurado pelos
artigos 28 e 29 da Lei n°® 9.610/98.

Recentemente, contudo, algumas empre-
sas utilizadoras das normas da ABNT pas-
saram a questionar os direitos autorais des-
ta dltima, ao argumento de que tais normas
técnicas ndo seriam objeto de protegcéo por
parte da Lei n°® 9.610/98, por estarem su-
postamente enquadradas nos incisos | ou
IV do artigo 8° desse diploma legal.

Ocorre que, ao contrario do alegado, re-
feridas normas técnicas sdo, em regra,
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facultativas e sem carater vinculante, além
de expedidas por uma associacdo priva-
da, desvinculada da Administracdo Publi-
ca. Nao caracterizam, pois, os atos oficiais
mencionados no inciso IV daquele artigo
8¢ ja que estes sdo oriundos dos Poderes
Legislativos, Executivo e Judiciario.

Tampouco se enquadram no inciso |,
dada a impossibilidade de se defini-
rem como procedimentos normativos ou
‘soma de atos que se realizam, ordenada
e sucessivamente, para o justo e parcial
solucionamento™?. Tais normas tém por
objetivo normalizar, ou seja, padronizar os
produtos ou servigos existentes no merca-
do, mediante a expedi¢do de informagbes
técnicas, resultantes de processo cientifi-
co, que indiquem as caracteristicas de pro-
dutos ou servigos de qualidade aprovada.

Dai o seu enquadramento no inciso Xl do
artigo 7° da Lei de Direitos Autorais, deven-
do-se ter em mente a importancia social
da atividade desenvolvida pela ABNT, em
especial para a comunidade cientifica, co-
mercial e industrial. Ao divulgar suas nor-
mas, seja através de boletins periodicos,
sites da internet, atendimento telefénico
ou outros meios, a ABNT nao somente lo-
gra éxito na exploracdao de suas obras

12 Enciclopédia Saraiva de Direito, Coordenada por Limingi Fran¢a, Ed. Saraiva, 1977,

Vol. 61, p.264.
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literarias, como também consegue dar
grande amplitude e alcance a divulgagéao
de tais normas técnicas, atendendo a ne-
cessidade do mercado.(sic, grifos nossos)

Ha que se observar, ainda, que a regula-
mentagcdo desta matéria apenas reforga
um direito, ndo prejudicando nenhuma em-
presa ou pessoa fisica, mormente quando
se sabe que a ABNT, associagao fundada
em 28 de setembro de 1940, é uma socie-
dade civil sem fins lucrativos reconhecida
como drgao de utilidade publica pela Lei n°
4.150/1962, verbis:

“Art. 5° A "ABNT’ é considerada como or-
gao de utilidade publica e, enquanto nao
visar lucros, aplicando integralmente na
manutencdo de sua administracdo, insta-
lagbes, laboratdrios e servicos, as rendas
que auferir, em seu favor se mantera, no
Orcamento Geral da Republica, dotagdo
nédo inferior a dez milhbées de cruzeiros
(CR$ 10.000.000,00).”

Além disso, é credenciado como Forum
Nacional de Normalizacao pelo Conselho
Nacional de Metrologia, Normalizagdo e
Qualidade Industrial - CONMETRO, atra-
vés da Resolugdo n° 06, de 24 de Agos-
to de 1992, com o objetivo de planejar e
avaliar a atividade de normalizagéo técni-
ca no Brasil, além de ser uma instancia de
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recorréncia administrativa do Sistema de
Normalizacdo (item 1.3, alinea 'b’, da Re-
solucao 6/92).

Outrossim, consoante o disposto no seu
Estatuto Social, suas atividades englo-
bam a elaboracdo de normas técnicas e
o fomento do seu uso ‘nos campos cien-
tifico, técnico, industrial, comercial, agrico-
la e correlatos, mantendo-as atualizadas,
apoiando-se, para tanto, na melhor expe-
riéncia técnica e em trabalhos de laborato-
rio”; bem como a colaboragao com o Esta-
do no estudo e solugao dos problemas que
se relacionem com a normalizagdo técnica
em geral, dentre outras fungées.

As normas técnicas decorrem da necessi-
dade do homem de registrar seu aprendi-
zado, de modo a poder repetir suas agoes,
obtendo 0os mesmos resultados e otimizan-
do forgas fisicas e mentais. A normalizagdo
tem por objetivo a padronizacdo da quali-
dade dos produtos e servigos, proporcio-
nando meios mais eficientes para a troca
de informagédes entre fabricantes e clientes
e melhorando a confiabilidade das rela-
¢bes comerciais.

Destarte, o que se pretende com esta pro-
posicdo é a alteragdo do inciso XllIl do ar-
tigo 7° da Lei n® 9.610/98 para tornar clara
a protecdo dos direitos autorais da ABNT
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sobre normas técnicas por ela elaboradas,
tornando inequivoca a matéria e evitando
futuros questionamentos judiciais.

Isso posto, conclamo meus ilustres Pares
para a aprovacdo deste projeto, que tem o
intuito de reforgcar um direito ja intrinseco
da Associacgéao Brasileira de Normas Técni-
cas, favorecendo a atividade tdo necessa-
ria de elaboragdo de normas técnicas em
nosso pais.

Sala das Sessoes, em 11 de setembro
de 2003.

Deputado RICARDO BARROS
312514.227

Note-se, desde logo, a contradicdo com o estudo da Prof?. Anna
Candida nos tépicos anteriores.

A proposito do mencionado Projeto de Lei, Karin Grau-Kuntz pu-
blicou na revista n® 26/2008 da ASPI (Associacéo Paulista da Proprie-
dade Intelectual), artigo sob o titulo “Normas Técnicas e Direito de
Autor”, no qual faz a seguinte critica ao projeto:

“7. No Parecer da Comisséao de Constituigao e Justica e de Cidada-
nia Ié-se no voto do Relator:

As normas técnicas originam-se de concepgbes nas quais a se-
mente da originalidade e criatividade sdo essenciais. Esta criativida-
de, que se nutre de informagdes técnicas oriundas de conhecimentos
cientificos, exteriorizam-se em normas as quais devem se subsumir
0s produtos existentes no mercado, para serem considerados aptos
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a serem ofertados e consumidos. Sua atividade ndo se esgota em
estabelecer normas burocraticas ou a catalogar informagées técnicas,
mas a imprimir um <<plus>> macicamente inspirado em criatividade”.

Na opinido do deputado Colbert Martins, responsavel pelo trecho
do voto acima transcrito, o carater criativo das normas técnicas es-
taria expresso na forma de selecdo destas normas, na escolha, na
preferéncia do autor em estabelecer um determinado padrao para ser
conteudo da norma em detrimento de outro. O critério arguido pelo de-
putado € assim aquele que fundamenta a protecao autoral as compi-
lagbes, antologias, enciclopédias, dicionarios, base de dados e outras
obras deste género (Art. 7%, Xlll, da Lei 9.610/98)

8. A extensao da protecdo autoral as obras mencionadas no Art. 7%,
Xlll, da Lei 9.610/98 so € possivel uma vez que o direito de autor ndo
exige como pressuposto de incidéncia a manifestacdo de um alto grau
de criatividade e originalidade em seu objeto. Isto ndo quer, porém, sig-
nificar que toda e qualquer compilacao, antologia, enciclopédia, dicio-
nario, base de dados e outras obras do género venha a ser protegida
pelo direito de autor; mas antes somente aquela que traduza em con-
cepgdo ou na organizagdo de sua forma ou expressdo, os requisitos
necessarios para poder ser considerada obra intelectual. A selegdo ou
organizagdo dos elementos deve assim ir além da atividade rotineira.

Além disso, os elementos que compbe a obra devem permitir a
liberdade de escolha dos critérios de organizagéo. O projeto de uma
lista telefénica, por exemplo, ndo deixara espago para a organizacao
criativa de seus elementos. Pode-se organizar a lista em ordem alfa-
bética ou em ordem numérica. A liberdade de escolha aqui é limitada
e neste sentido ndo se vé possibilidade para o desenvolvimento de
atividade criativa na organizagcdo dos elementos da lista telefénica.
Reconhecer protegéo a lista telefénica como obra intelectual signifi-
caria assim, na pratica, conceder aquele que a elaborou um privilégio.
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O mesmo se diz com relagdo a uma listagem contendo, por
exemplo, todas as decisées de um determinado tribunal, em deter-
minada matéria.

Né&o resta duvida que a elaboragdo de uma lista telefénica ou de
uma lista de decisées de um tribunal é trabalhosa, requer investimen-
to de tempo e dinheiro. Mas a protecdo da energia e do patriménio
investido na elaboragéo deste tipo de trabalho é elemento alheio ao
direito de autor.

9. E com relagdo as normas técnica? E possivel constatar a presen-
ca do elemento criativo no processo de elaboragdo destas normas?

Tomemos por exemplo uma norma brasileira do tipo de classifi-
cacdo, como aquela elaborada pela ABNT, onde vém classificados
residuos perigosos e nao perigosos (NBR 10004/2004). De acordo
com esta norma os residuos sao perigosos quando apresentam pelo
menos uma das seguintes caracteristicas: corrosividade, reatividade,
inflamabilidade, toxicidade ou patogenecidade. Por sua vez, sabe-se
que o residuo corrosivo é perigoso ja que os danos causados por
um elemento corrosivo sdo conhecidos. Na constatacdo deste fato
e na expressao de sua concluséo no texto da norma ha sem duvida
um traco humano Iégico, mas néo criativo. Esta norma néo é fruto da
imaginacdo de seus elaboradores, mas antes um trabalho empirico.
Sem sombra de duvida este trabalho de cunho empirico exigira inves-
timento de energia Iogica, de tempo e de recursos financeiros, mas,
como ja dito anteriormente, a protecéo de tais elementos ngo € objeto
de direito de autor.

Tomemos ainda outro exemplo naquelas normas denominadas de
‘normas de especificagdo”. Ha algum tempo soube-se de um proje-
to de normalizagéo e certificacdo em turismo de aventura. Objetivo
deste projeto € estabelecer normas onde deverao ser listados, en-
tre outros itens, as competéncias minimas para os condutores das
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diversas atividades de turismo aventura e as especificacbes para
produtos utilizados nestas atividades. A elaboracé&o destas normas
ndo requer criatividade. Muito pelo contrario, tais normas nem ao
menos admitiriam o elemento da criatividade, posto que o fator se-
gurancga que se propoe determinar exige um grau extremamente alto
de empirismo. Sem duvida, a elaboracdo de tais normas exige um
grande investimento de energia Iogica e recursos financeiros, mas,
insistindo no ponto, o objeto da protegcdo do direito de autor néo
encontra a sua tradugao no esforgco de elaboracao, mas sim no ele-
mento criatividade.

Tambeém em relagdo a norma denominada “norma de padroniza-
cdo0” ndo ha como verificar a atividade criativa como propulsora de
sua elaboracdo. Padronizar é uniformizar. E estabelecer uma das vari-
dveis existentes — e ndo imagindrias — como a padrdo. Ao padronizar
as dimensoées de uma tomada, por exemplo, e ao determinar que a
tomada deve ter trés terminais fémeas, sendo que o terceiro, o cha-
mado fio terra, deve ser desalinhado em relacéao aos outros dois (NBR
14136.2002), ndo se estd criando nada de original, mas antes estd-se
apenas determinado uma das possiveis varidveis como padrao. Estas
varidveis sdo limitadas pela funcionalidade da tomada, em outras pa-
lavras, a propria possibilidade de escolha entre os possiveis critérios
que poderiam vir a servir de padronizacdo € limitada. Neste sentido
nédo ha, como ja explicamos acima a respeito da impossibilidade de
ver em uma lista telefénica um objeto de direito de autor, espaco para
uma atividade criativa.

As categorias das normas técnicas ndo se esgotam nestas trés
aqui mencionadas, mas antes poderdo elas ser classificadas em ou-
tros tipos, todos diferentes entre si. Em comum tém esses tipos de
normas o fato de nenhuma delas apresentarem os tracos necessarios
para poderem ser consideradas objeto de direito de autor ou, em ou-
tras palavras, obra intelectual.
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Por outro lado, nao se pode negar que tais normas sejam o fruto
de um esforco humano considerédvel. Aqui — no esforgo — o “plus” que
o deputado Colbert Martins confunde como criativo. Compreender tal
diferenga é fundamental.

10. Mas ainda ndo bastasse a falta dos requisitos necessarios para
a caracterizacdo como obra intelectual, as normas técnicas apresen-
tam uma outra caracteristica, onde desponta de forma patente a difi-
culdade de aplicacdo da protecao autoral a elas.

N&o raro participam duas ou mais pessoas da criagdo de uma obra
de tal modo, que sua parcela criativa ndo podera ser individualizada
na obra pronta. Quando tais obras sdo criadas em comum, por dois ou
mais autores, falamos em co-autoria. Ao contrario, quando este traba-
lho criativo ndo passivel de individualizagdo acontece sob a respon-
sabilidade de uma pessoa fisica ou juridica, que assume a iniciativa e
organizagdo da criacdo da obra, e que posteriormente a publica sob
seu nome ou marca, falamos de uma obra coletiva.

A protegdo da participacdo individual de cada um dos autores que
contribuem na criagdo da obra coletiva, mesmo quando estas partici-
pacdo ndo possam ser individualizadas, vem assegurada no Art. 5%,
inciso XXVII, da Constituicao brasileira. Neste sentido, ha uma dife-
renga entre os autores originarios da obra e a pessoa juridica ou fisica
que exerce a atividade de organizagdo da obra: esta ultima so podera
ser titular dos direitos patrimoniais, ou seja, a titularidade dos direitos
morais relativos a obra persistem com cada um dos autores intelectu-
ais da obra coletiva.

As normas técnicas produzidas sob a égide da ABNT séao escritas
por voluntarios que atuam em Comissées de Estudos dos Comités
Técnicos. Neste sentido, pressupondo haver a possibilidade de exerci-
cio de atividade criativa na elaboragéo destas normas por estes Comi-
tés, o que ja demonstramos ndo ser possivel, poderiamos identificar,
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neste momento, a criagdo de uma obra do tipo coletiva. Concluido,
porém, o texto da norma pela Comissé&o, ela sera, sequindo o procedi-
mento determinado para a elaboracdo de normas técnicas, submetida
a um processo formal de consulta publica, quando todo e qualquer
interessado podera apresentar sugestées aos projetos de normas. So
apos concluida esta fase publica a norma técnica sera publicada, ou
seja, exteriorizada em sua forma final, findando, desta dita, seu pro-
cesso de elaboracéao.

A elaboragéo da norma técnica ndo esta assim sujeita ao circulo
fechado dos Comités constituidos pela ABNT. Pelo contrario, sua
elaboracéo é publica. Elas sdo elaboradas em processo de brains-
torming generalizado. Ser publico significa estar aberto a todos.
Qualquer pessoa podera participar do processo de elaboragdo nor-
mativo por meio de apresentacao de sugestoes e, se a estas nor-
mas reconhecermos o carater de obra intelectual, se tomarmos por
certo identificar um elemento criativo em seu processo de elabora-
cdo, entdo podemos afirmar que todos aqueles sujeitos da massa
publica que participaram ao lado dos Comités da ABNT com suges-
tées na preparacdo de tais normas gozariam do status de autores
delas. E uma vez que a participagdo individual dos autores de uma
obra coletiva esta garantida constitucionalmente, cada um destes
autores oriundos da massa publica seria titular de direitos morais
sobre a norma.

Sera possivel determinar cada um dos autores que participaram
com suas sugestoes da elaboracao das obras técnicas? Quantas su-
gestées, quantas opinibes aparecem expressas em sua letra? Esta-
riamos diante de uma obra de autor desconhecido, apesar dos mem-
bros dos Comités da ABNT serem conhecidos? Serd que poderiamos
afirmar que o esforgo intelectual dos membros das Comissées seria
diferente do esforgo intelectual expresso na sugestao elaborada pelo
publico? Em caso afirmativo ndo estariamos deixando de buscar o
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critério da criatividade na seara intelectual do homem e partindo a
procura-lo no exercicio da atividade intelectual sob a égida organiza-
dora da ABNT?

E ainda, a ABNT alimenta um vinculo de carater de organizac&o
em relagdo aos seus Comités, mas ndo em relagéo a sociedade como
um todo. Isto significa que a presuncéao da funcdo de organizador
do processo de elaboragdo das normas técnicas ndo se estenderia
aquelas contribuicées que vem do publico, o que geraria um problema
de legitimidade da ABNT no exercicio dos direitos patrimoniais sobre
as normas tecnicas.

NGs poderiamos ainda encher paginas e pdginas com elucubra-
¢cbes deste género. A pequena amostra das questbes acima levanta-
das ja serve para demonstrar o absurdo da situagdo que se cria, ao
tentar reconhecer a autores existentes, mas de impossivel determina-
cdo, um direito de autor!

11. Normas técnicas e o direito de autor sdo conceitos que se de-
senvolvem em niveis completamente diversos, em determinados as-
pectos até mesmo antagonicos. A confusgo de conceitos que despon-
ta no projeto de Lei mencionado violenta o instituto do direito de autor.

A discusséo sobre a aplicagdo do direito de autor as normas téc-
nicas reforga a constatacdo de uma tendéncia crescente de tentativa
de diluicdo dos conceitos de criatividade e originalidade no sentido de
forcar a protegdo dos frutos de trabalhos ndo criativos marcados por
grandes investimentos de tempo e dinheiro pelo direito autoral. Aqui
corre-se o risco de deformar a protecdo autoral de tal modo que néao
nos sera mais possivel falar em protecdo de obra intelectual, mas sim
em concessao de privilégios nos moldes daqueles que foram abolidos
durante a Revolugao Francesa.”
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Entre as diversas acées em que contendem a TARGET e a ABNT,
ainda em fase de apelacédo, uma ja teve desfecho final na 12 Ca-
mara de Direito Privado do TJSP - Apelagcdo Civel n® 0183974-
56.2008.8.26.0100 SP, Rel. Claudio Godoy.

O acdrdao, que tem data de 10/12/2013, leva a seguinte ementa:

Propriedade industrial. Auséncia de cer-
ceamento. Litispendéncia néao configu-
rada. Referéncia a expressao ABNT
tao somente para indicar a origem das
normas comercializadas, e o que nes-
te feito nao se discute, portanto sem
ofensa marcaria. Improcedéncia do
pedido cominatério, com indenizacéao
cumulada. Litigancia temeraria bem
reconhecida. Sentenca mantida. Recur-
so desprovido.

Destacamos a p. 4/7:

“No mais, o feito presente se ha de examinar, entdo, diante da
propria limitacdo a que procedeu a autora, quando veiculou sua pre-
tens&o e o que reiterou para refutar a alegacéao de litispendéncia. Ou
seja, como ela diz em sua inicial, nao se examina senao a ques-
tao da utilizacao de suas marcas pela ré, assim nao a questao
da venda das normas ou de sua tutela autoral. Afere-se, tdo so,
a protecdo de seu nome e marca, conforme ressalva que a autora
aponta, justamente, na sentenca proferida no feito em curso perante
a Justica Federal (fls. 218, primeiro paragrafo) e que, inclusive, lhe
foi desfavoravel, mesmo negada a incidéncia da tutela do direito
autoral, mercé da previsao contida no artigo 8 |, da LDA, ademais
tal como se contém, ainda, no parecer de fls. 618/630, da lavra do
Prof. Newton Silveira.”
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E conclui o acordao:

“‘Dai afastar-se, como se fez na origem, a alegacdo de contrafa-
cao ou uso indevido. E sem contar outro parecer juntado, agora do
mesmo autor citado na proépria inicial (fls. 9), assentando que, em
verdade, dada a finalidade precipua da ABNT, de elaboracao de
normas técnicas gerais, de uso geral, reconhecida como de utili-
dade publica mediante designacao oficial, do CONMETRO, possi-
vel a utilizacao indistinta, como de certificacao, da marca ABNT
(fls. 528/541, em especial fls. 539/540). Ou seja, o0 exato sentido de
vincula-la a designacao identificativa da norma técnica, de uso geral,
e nao a usurpacéao indevida para confundir o usuario sobre a proce-
déncia do servico prestado ou sobre a procedéncia da producao do
texto fornecido. Dito de modo claro, do material trazido ao feito néo
se infere qualquer potencial confuséo sobre quem seja a ré ou sobre
0 servico que preste, nada vinculado a autora.

Por fim, tem-se de manter a pena da litigancia de ma-fé. Se a
autora, na sua inicial, referiu, para reforcar sua tese e tentar conven-
cer o Magistrado, precedente do Tribunal Federal, consistente em
decisdo, sobre antecipacéao de tutela, requerida no feito 1a& em curso,
ja referido, entre as mesmas partes, a lealdade Ihe impunha o dever
de informar a existéncia da sentenca ja entdo proferida no mesmo
processo, oito meses antes, o que, indevidamente, omitiu € o que
influenciou a concesséo, aqui, de tutela antecipada, depois revoga-
da. Poderia inclusive ter sustentado a maior forca, que entrevisse,
na decisao que citou, porque de 2° Grau e, a seu ver, em vigor pelo
recebimento do apelo, contra a sentenca, no duplo efeito. O que,
porém, ndo cabia era provocar a impressao de que a deliberacéo
da Superior Instancia fosse o ultimo ato deliberativo sobre a matéria
posta até o ajuizamento da acao presente.”
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O primeiro caso de condenacao por sham litigation no CADE fi-
cou conhecido como caso “Box 3 Video” - Processo Administrativo n®
08012.004283/2000-40, Rel.Vinicius Marques de Carvalho, em repre-
sentac&o promovida contra Box 3 Video e Publicidade LTDA e Léo
Producobes e Publicidade.

Dita representacao baseou-se em denuncias formuladas por em-
presas do mercado de programas de vendas e promoc¢des veicula-
das em emissoras de televisdo, segundo as quais as Representadas
teriam agido de forma a exclui-las do mercado relevante, por meio
da propositura de diversas acdes judiciais descabidas, pois funda-
mentadas em direito autoral inexistente.

As Representadas alegaram em suas acOes judiciais que teriam
direito autoral sobre o programa de televendas “Shop Tour”, algo que
Ihes garantiria a exclusividade de transmissao do programa, pois de-
positaram registro do roteiro do programa na Biblioteca Nacional.

Os 6rgédos opinativos do Sistema Brasileiro de Defesa da Concor-
réncia (“SBDC”) entenderam que as Representadas, por obterem
éxito em algumas acodes, possuiam interesse nas acdes propostas
e que apenas por meio de decisdo do Superior Tribunal de Justica
(“STJ”) em 2002 é que teria havido a confirmacao de inexisténcia
de direito autoral e, por esses motivos nédo estaria configurada a
sham litigation.

Em sentido oposto, no entanto, o Conselheiro Vinicius Marques de
Carvalho, Relator do caso, entendeu que a empresa ja tinha conhe-
cimento da inexisténcia do alegado direito autoral desde 1997, em
decorréncia de decisdo do Ministro Ruy Rosado, que transitou em
julgado no mesmo ano.

A inexisténcia de direito autoral das Representadas foi reconheci-
da porque o mero Registro na Biblioteca Nacional € uma formalida-
de declaratéria que atesta apenas a anterioridade do produto, ndo
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constituindo direito de propriedade como ocorre com o certificado de
marca emitido pelo INPI.

O Conselheiro entendeu que o programa “Shop Tour” nao poderia
ser considerado como obra intelectual e, dessa forma, ndo pode-
ria ser objeto de protecao autoral, em decorréncia da propria legis-
lacdo que rege a matéria, a qual reconhece que ideias e esquemas
mentais n&o podem ser protegidos pelo direito autoral. Como conse-
quéncia, nao poderia haver expectativa de vitéria nas acoes judiciais
intentadas.

Dessa forma, as representadas foram condenadas por sham liti-
gation em decorréncia de “litigancia predatoria” ou fraudulenta com
efeitos anticompetitivos.
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Por um lado, a tentativa da ABNT de monopolizar a disponibilida-
de de normas técnicas para o mercado representa um impedimento
ou dificuldade para que terceiros o facam. Nesse sentido, qualquer
uso que terceiras empresas facam de referidas normas sera em con-
corréncia com a ABNT.
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Por outro lado, a TARGET né&o concorre diretamente com a ABNT
na venda de normas técnicas. A titulo de exemplo, a copia de nota
fiscal eletrbnica acima, emitida pela ABNT contra a TARGET, se re-
fere a venda de mercadoria, mercadorias essas consistentes em
normas nacionais eletrénicas.

Ja a TARGET presta consultoria e emite nota fiscal de servicos
eletrbnica relativa a consulta e pesquisa de normas. Evidentemen-
te, caso a ABNT monopolizasse as normas técnicas, tornar-se-ia im-
possivel o servico de consultoria realizado pela TARGET.
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No item Il transcreveu-se uma norma técnica da ABNT, escolhida
aleatoriamente. Optou-se pela NBR 14937, relativa a sacolas plasti-
cas tipo camiseta.

Desafia-se o leitor a nela encontrar qualquer trecho que possa ser
considerado literario. Veja-se, na capa deste parecer, uma pequena
poesia, a titulo de exemplo de um texto literario. Aquele pequeno
poema foi feito pelo autor na ocasiao de sua separagao conjugal. O
autor n&o era um rio, mas uma pessoa, N&o procura outras margens,
mas outra pessoa, € ndo se fez nuvem, mas foi embora.

Ja uma sacola plastica € uma sacola plastica. Nao ha outra manei-
ra de designa-la. Todo o mais escrito na NBR 14937 & insubstituivel
por outras palavras. Nao ha equivalentes que mantenham a objetivi-
dade do texto.

O mesmo vale para os textos de leis, acérdaos, tratados, longa-
mente discutidos pela comunidade, que as transformou em féormulas
pétreas, insubstituiveis por sinonimias ou imagens.

E af, a nosso ver, que falha o parecer do item Ill do parecer.

Veja-se a transcricao na p. 9 do parecer, quando se refere a forma
de expressao e a textos de obras literarias, artisticas ou cientificas.

As normas técnicas né&o séo literarias ou artisticas. As obras cien-
tificas poderéo sé-lo, conforme o caso. Um algoritmo ou um teorema,
ndo. Estes ndo possuem forma de expressédo no sentido da lei de
direitos autorais.

Alias, o autor, na transcricéo da p. 10 do parecer reconhece que “n&o
é toda e qualquer obra produzida pelo homem que deve merecer a pro-
tecao autoral...é necessario também que a criagéo seja original”. Original
é aquilo que difere de outras criacoes e que difere do mundo obijetivo.

Bem corretamente, na transcricdo a p. 11 do parecer, o autor se
refere a valor artistico, equivalente a forma de expressao, conforme

116



TARGET®

nota 5 daquela pagina, da lavra deste parecerista. Nas transcricdes
seqguintes, as pp. 12, 13 e 14 do parecer, constata-se que o subs-
critor reconhece que “procedimentos, normas ou padrdes técnicos
ndo sao objeto de protecdo como direitos autorais.” Que “o teste a
ser aplicado é se o carater expressivo desses trabalhos apresenta
criatividade suficiente”, quando “cada autor escolhe arbitrariamen-
te...”. A norma técnica nao € arbitraria. Decorre da materialidade dos
produtos a serem regulamentados. A forma ndo “pode ser separada
do efeito técnico pretendido”.

No mais, reporta-se a meu parecer anterior, a pp. 15/38 do pare-
cer. Assim, chegando as consideracdes preliminares do item | do
parecer (p. 39), é possivel respondé-las assim:

1) O texto da norma 14937 nao pode ser considerado um texto
literario.

N&o é qualquer conjunto de palavras que pode ser qualificado
como forma de expressédo, como ndo é qualguer conjunto de
ruidos (como o captado na linha de montagem de uma indus-
tria) que pode ser considerado forma de expressdo musical.

2) N&o é possivel reescrever a mesma norma com outras palavras
sem alterar o seu significado.

3) O procedimento normativo é excepcionado no inc. | do art. 8°
da LDA independentemente de ser de cumprimento compulsoé-
rio, embora no caso das normas ABNT o seja, conforme texto
da Prof? Anna Candida mencionado no item VIII acima.

4) Mesmo que se considerasse o conjunto das normas ABNT
como compilacdo ou base de dados, suas partes (ou seja,
cada norma) incidiriam na excecdao do §2° do art. 7°.:

“A protecao concedida no inc. Xlll n&o abarca os dados ou
materiais em si mesmos...”
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5) No item VI do parecer (p. 40 e seguintes — No Direito Estrangei-
ro), vé-se que nao discrepa o entendimento acima exposto.

No texto de Pamela Samuelson esta claro que “scenes a faire”
equivale a normas de procedimento, quando ocorre a fusédo de ideia
e expressao, “outside the scope of U.S. copyright protection”. A au-
tora (p. 41 do parecer) destaca, também, que as entidades de nor-
malizac&o n&o criam efetivamente as normas técnicas em relacéo as
quais elas pretendem direitos autorais, mas se baseiam em servicos
voluntarios por parte de peritos.

Veja-se, a respeito, o item VIl do parecer, pp. 42/45 do parecer, da
Prof. Anna Candida as pp. 50/51. E por esse motivo que o projeto de
lei n®> 1984 de 2003 do deputado Ricardo Barros (pp. 52 e segs. do
parecer) carece totalmente de cabimento ao pretender enquadrar as
normas técnicas da ABNT no inc. Xlll do art. 7° da LDA, por conside-
ra-los obras literarias, verdadeiro absurdo. (ver item X).

O litigio entre ABNT e Target iniciou-se aos 17 de abril de 2006 nos
termos da notificacao abaixo:

OPICE BLUM ADVOGADOS ASSOCIADOS

SAO PAULO - CAMPINAS — NEW YORK
- MIAMI

Sao Paulo, 17 de abril de 2006.

TARGET ENGENHARIA E CONSULTO-
RIA LTDA.

IImo. Sr. Mauricio Ferraz de Paiva

Av.AlfredoEgidiode SouzaAranha,n®75,cj;21
Chdcara Santo Anténio — Sado Paulo — SP

04726-170
Ref.: NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL.
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Prezados Senhores,

Na qualidade de advogados da ASSOCIA-
CAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNI-
CAS — ABNT, em virtude do encerramento
do Instrumento Particular de Acordo de Par-
ceria, e do Contrato Auxiliar n°® 01 ao Ins-
trumento Particular de Acordo de Parceria,
que ocorrera regularmente em 24 de abril
de 2006, servimo-nos da presente para
NOTIFICA-LOS sobre o quanto segue:

Como é de conhecimento de V. Sas., du-
rante a vigéncia dos contratos acima refe-
ridos, a ABNT forneceu a TARGET diver-
Sos dados, dentre os quais se destacam:
(a) metadados de normas; (b) arquivos
de documentos de norma; e (c) dados de
clientes; sendo todos estes de propriedade
da ABNT, fornecidos apenas para os fins
decorrentes do objeto dos contratos.

Todavia, com o encerramento da vigéncia
de tais contratos, que ocorrerda em 24 de
abril de 2006, é impositivo que a TARGET
cesse 0 uso de tais dados, removendo-os
por completo de seus sistemas, bem
como devolvendo-os ao seu legitimo titular,
qual seja ABTN, sob pena de restar confi-
gurada violacao de direitos autorais da
ABNT, pela TARGET.

Assim, diante do exposto, servimo-nos da
presente para NOTIFICA-LOS a, a partir
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das 18 horas do dia 24 de abril de 2006,
cessar por completo o uso dos dados de
titularidade da ABNT, relacionados acima,
desinstalando-os por completo de seus
sistemas, bem como, a, até as 18 horas do
dia 25 de abril de 2006, devolver a ABNT:
(a) os metadados de normas; (b) os arqui-
vos de documentos de norma; e (c¢) os da-
dos de clientes.

Outrossim, servimo-nos da presente para
NOTIFICA-LOS a disponibilizar hordrio
previamente agendado, no dia 25 de abril
de 2006 para que a ABNT, através de seus
técnicos, possa efetuar inspegéo extrajudi-
cial nos sistemas de V.Sas., visando auferir
(sic) a adogao do quanto notificado acima.

Por fim, salientamos que o nao atendimen-
to da presente NOTIFICACAO os sujeitaré
as medidas legais cabiveis, que seréao ime-
diatamente propostas pela ABNT, visando
resquardar seus direitos, e responsabiliza-
-los pelos eventuais ilicitos.

Atenciosamente,
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O acoérdao comentado no item X (pp. 55 e segs.) bem demonstra
a litigiosidade da ABNT em relacdo a TARGET, a ponto de ser ela (a
ABNT) condenada por litigancia de ma-fé.

Acresce que a ABNT esta mais do que ciente do fato de que as
normas técnicas n&o séo objeto de direitos autorais.

N&o obstante, a ABNT usa de todos 0os meios para obstar as ativi-
dades de consultoria exercidas pela TARGET, tentando dessa forma
elimina-la do mercado.

E um caso em tudo semelhante ao do SHOP TOUR descrito as pp.
58/59.

Assim é que, em 02 de janeiro de 2012 a ABNT envia email para a
fort@fortassociados.com.br nos seguintes temos:

Boa tarde,

S0 para aviso, que a Target é uma empre-
sa que vende as normas piratas, e nao
tem autorizacdo para estar fazendo a ven-
da de normas.

Inclusive, a ABNT tem carta de exclusivi-
dade que a indica como unica vendedora.

Ja aos 22 de janeiro de 2014, a ABNT afirma para um cliente:
“Para conhecimento, informo que a ABNT é a Unica e exclusi-
va a fornecer normas técnicas, conforme declaragao anexo”. O
anexo mencionado é uma declaracdo do INMETRO datada de
16 de agosto de 2012, declarando que; “... a ABNT é a unica
fornecedora de normas técnicas brasileiras para as atividades
do INMETRO...”.

A posicao publica da ABNT se acha na pagina do website www.
abnt.org.br/imagens/protecao_marca_das_normas_abnt.pdf
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Da protecdao da marca e das normas da
ABNT

A ABNT é uma associagéo civil sem fins
lucrativos, fundada em 28 de setembro
de 1940 e considerada de utilidade publi-
ca pela Lei 4.150, de 21 de novembro de
1962. No ano de 1992, recebeu do Go-
verno Federal através da Resolugédo n® 7
do CONMETRO (Conselho Nacional de
Metrologia, Normalizacdo e Qualidade
Industrial), de 24 de agosto de 1992, o
titulo de Foro Nacional de Normaliza-
cao e a funcao de representar o Brasil
perante os organismos internacionais
de normalizacéao.

Como Foro Nacional de Normalizagéao,
a ABNT é responsavel pela gestao do
processo de elaboracdo de Normas
Brasileiras. Sendo, portanto, um orga-
nismo que desenvolve normas técnicas
voluntarias no Brasil, que adicionam
valor em todos os tipos de operagcdes
e negocios.

A marca ABNT é registrada ha mais
de vinte (20) anos, e figura em todas as
Normas brasileiras, sejam elas impres-
sas ou digitais, ndo podendo, pois, ser
reproduzida sem autorizagcdo expres-
sa da ABNT, conforme dispbe o artigo
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189'° da Lei 9.279/96.

Como se vé, as Normas Brasileiras (NBRs)
sdo protegidas, ndo se podendo admitir

que qualquer outra empresa venha a co-
mercializar ou fornecer acesso, pesquisa,
visualizagcdo e impressdo de Normas Téc-
nicas Brasileiras e Internacionais, sem au-
torizacdo expressa da ABNT.

Considerando que é a ABNT quem arca
com todo o custo tanto do processo de ela-
boragédo das normas técnicas, quanto da
participacdo da sociedade brasileira nos
organismos internacionais de normaliza-
cao, o fornecimento do seu acervo que ndo
por ela, permitiria a violagdo do principio
geral de Direito que veda o enriquecimento
sem causa, vedado pelo Cdodigo Civil, arts.
884 e 885, que assim dispéem:

“Art. 884. Aquele que, sem justa cau-
sa, se enriquecer a custa de outrem,
serd obrigado a restituir o indevida-
mente auferido, feita a atualizagdo
dos valores monetarios.

Paragrafo unico. Se o enriquecimen-
to tiver por objeto coisa determinada,

13 Art. 189. Comete crime contra registro de marca quem: I - reproduz, sem autoriza¢ao
do titular, no todo ou em parte, marca registrada, ou imita-a de modo que possa
induzir confusdo; II - altera marca registrada de outrem ja aposta em produto

colocado no mercado.
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quem a recebeu é obrigado a restitui-
-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a
restituicdo se fara pelo valor do bem
na época em que foi exigido.

Art. 885. A restituicdo € devida, ndo
SO0 quando ndo tenha havido causa
que justifique o enriquecimento, mas
também se esta deixou de existir”

Garantir a qualquer pessoa o direito de ex-
plorar as Normas produzidas sob a coor-
denacédo e sustento da ABNT, € autorizar a
tais pessoas o enriquecimento sem causa,
frustrando direito legitimo da ABNT de ex-
plorar as normas por ela produzidas.

O fornecimento das Normas Brasileiras por
outra pessoa que nao seja a ABNT, acar-
retara lesdo a sociedade, porque nao vira
acompanhada da imprescindivel atuali-
zacao do acervo de Normas, o que so a
ABNT podera fazé-lo.

Assessoria Juridica

ABNT

— a ABNT considera-se titular de direitos autorais sobre as nor-
mas técnicas, quando ndo € autora de tais normas, as quais
nao sao objeto de direitos autorais de quem quer que seja;

— aABNT pretende impedir que qualquer empresa ou pessoa uti-
lize a sigla para se referir as proprias normas, matéria em que
ja foi condenada por litigancia de ma-fé.
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Sham litigation

A nova lei antitruste, n? 12.529, de 2011, vem sendo comemorada

pelos

juristas como uma abertura para a coibicdo da sham litigation

em nosso pais.

A conduta coibida consiste em se valer do judiciario para ajui-
zar acdes contra um concorrente sem que haja perspectiva de su-
cesso e com potencial de trazer um prejuizo a ordem econémica
Ou a concorréncia.

O conceito de sham litigation foi explicitado pelo Conselheiro do
CADE, Dr. César Costa Alves Mattos, nas seguintes palavras:

De

“(...) a conduta consubstanciada no exercicio abusivo do direito
de peticdo, com a finalidade de impor prejuizos ao ambiente con-
correncial. Ou, em outras palavras, sham litigation é a litigdncia
predatoria ou fraudulenta com efeitos anticompetitivos, ou
seja, o uso improprio das instancias judicidrias e dos processos
governamentais adjudicantes contra rivais para alcangar efeitos
anticompetitivos.” (grifei)

staque-se, primeiramente, que a TARGET ja obteve sentenca

favoravel contra a ABNT, nos seguintes termos:
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“(...) isto posto e considerando tudo mais que dos autos consta,
julgo PROCEDENTE o pedido, para que as rés se abstenham
da prética de qualquer ato que prejudique, dificulte ou impeca
0 acesso e utilizacao do conteudo das normas brasileiras
editadas diretamente pela Uniao Federal ou, por delegacéo,
pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT,
extinguindo o feito com resolugcdo do mérito, nos termos do ar-
tigo 269, 1, do Cddigo de Processo Civil. Condeno as rés ao re-
embolso de custas processuais e ao pagamento de honorarios
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advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribu-
ido a causa, cabendo 5% (cinco por cento) para cada.” (Justi-
ca Federal do Estado de S&o Paulo. 212 Vara Civel. Autos n®
0010071.65.2006.4.03.6100. Autor: Target Engenharia e Con-
sultoria Ltda. Reéu: Associacé&o Brasileira de Normas Técnicas
— ABNT.) (grifei)

Pelo lado da ABNT varias acdes foram propostas com total insu-
cesso, a saber:

1) Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. 212 Vara Civel do
Foro Regional de Santo Amaro. Autos n° 583.02.2008.150800-
6. Autor: Pedro Buzzato Costa. Réus: Mauricio Ferraz de Paiva'
e ITENAC - Instituto Tecnoldgico de Estudos para a Normaliza-
cao e Conformidade.

2) Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. 212 Vara Civel do
Foro Regional de Santo Amaro. Autos n® 002.08.150801-9. Au-
tor: Ricardo Rodrigues Fragoso. Réus: Mauricio Ferraz de Paiva
e ITENAC - Instituto Tecnoldgico de Estudos para a Normaliza-
cao e Conformidade.

3) Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo. 42 Vara Crimi-
nal do Foro Regional de Santo Amaro. Autos n° 0000691-
67.2007.8.26.2002 e 2007.000692-1. Querelantes: Pedro Bu-
zzato Costa e Ricardo Rodrigo Fragoso. Querelado: Mauricio
Ferraz de Paiva.

4) Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo. 162 Vara Civel do
Foro Central da Capital. Autos n® 583.00.2008.183974-3. Au-
tora: ABNT — Associacéo Brasileira de Normas Técnicas. Rés:
Target Engenharia e Consultoria S/C Ltda. e Target Editora e
Gréfica Ltda.™

14 Mauricio Ferraz de Paiva é Diretor da TARGET.
15 Ver Cap. X
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5) Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. 42 Vara Civel do
Foro Regional de Santo Amaro. Autos n® 583.02.2007.102775-
1. Autora: ABNT — Associacao Brasileira de Normas Técnicas.
Ré: Target Engenharia e Consultoria S/C Ltda.
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A guisa de conclusao, adotamos o texto abaixo, recentemente pu-
blicado na Revista Eletronica do IBPI Nr. 8, pags 210-215,por Karin
Grau-Kuntz:

“Comentario

Normas Técnicas e Direito de Autor
Karin Grau-Kuntz'®

1. Introducéao e conceito de norma

Em 2008, quando se discutia um Projeto de Lei que tinha por fim
alterar o inciso Xll do Artigo 7 da Lei 9.610/98, cuja proposta versa-
va sobre a inclusdo das normas técnicas no rol de obras protegidas
pelo direito de autor, tive a oportunidade de escrever e publicar um
trabalho sobre a questao'’. Passados cinco anos o tema ndo sé con-
tinua no foco das atengbées mas, ainda, os argumentos apresentados
a favor da protecéao por meio do direito de autor — minha posi¢ao foi e
continua sendo contra a possibilidade de tal protecao, bem como o0s
estudos que procedi neste periodo, permitem retomar a questao sob
uma nova perspectiva.

Para tanto dou inicio ao presente comentario langando mao da de-
finicdo de norma técnica *®:

Documento, estabelecido por consenso e aprovado por um or-
ganismo reconhecido, que fornece, para uso comum e repetiti-
vo, regras, diretrizes ou caracteristicas para atividades ou seus
resultados, visando a obtengc&o de um grau otimo de ordenacéo
em um dado contexto (ABNT ISO/IEC GUIA 2)

16 "Dr. Jur., LL.M., IBPI — Instituto Brasieiro de Propriedade Intelectual.

17 Grau-Kuntz, K. Normas técnicas e Direito de Autor, in Boletim da ASPI, 2005, Sao
Paulo, (7-13).

18 Letra do Art. 3 (Definigdes), Nr. 3.1., do Termo de Referéncia do Sistema Brasileiro de
Normalizagdo — SBN.
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A expressao “documento” reporta a nogdo geral de registro de in-
formagdes. A expressdo norma, seguindo a definicdo proposta, repor-
ta entdo ao registro de informacées, cujo conteudo foi estabelecido
por meio de um processo especifico, qual seja por meio de consenso,
por um processo de decisdo que culmina no aceite do conteudo do
documento por todos os integrantes de um grupo determinado. A seu
turno, o resultado do consenso dependera de aprovagéo posterior por
um organismo reconhecido.

A estes elementos definitorios — registro de informagbdes determi-
nado por consenso e posteriormente aprovado por organismo reco-
nhecido — soma-se uma finalidade complexa, nomeadamente a) a de
fornecer (primeiro elemento finalistico), b) para uso comum e repetiti-
vo (condicdo), c) regras, diretrizes ou caracteristicas para atividades
e seus resultados (objetos), d) visando a obtengdo de um grau otimo
de ordenagdo em um dado contexto (segundo elemento finalistico).

No contexto da definicao da norma os termos regra, diretriz ou ca-
racteristicas para atividades e seus resultados expressam linhas ou
metas a serem seguidas, ou qualidades a serem observadas, tendo-
-se em vista um resultado que expresse um grau otimo de ordenagdo
em um dado contexto.

Por fim, as expressoes “para uso comum e repetitivo” impéem uma
condicao de definicdo. Pela negativa o registro de informagées voltado
a ser aplicado a casos especiais ou a ser empregado de forma espo-
radica para gerar um grau otimo de ordenacdo em um determinado
contexto ndo podera ser denominado como norma.

2. Técnica e originalidade

De plano noto estar a me referir no &mbito deste comentario as
expressoes técnica e originalidade em suas acepgoes juridicas, espe-
cificamente no que tange o direito sobre bens intelectuais.
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A palavra técnica denota um vinculo entre o conhecimento e sua
aplicacdo pratica. A expressao originalidade, por sua vez, reporta a
uma forma elaborada de expressao comunicada.

Uma expressdo podera ser técnica e ao mesmo tempo original. Por
exemplo, um texto técnico podera ser expresso de forma original, isto
€, de uma forma diversa daquela que comumente tem, quando se tra-
ta de expressar um conhecimento técnico, que geralmente pressupbée
assertivas empiricas e descritivas. Isto ndo faz porém de qualquer
expressao técnica expressao original.

Langando mao de uma ilustragcao, quando um sujeito aplica de forma
pioneira um determinado conhecimento de forma pratica, nos referimos
a ele como inventor, e ndo como um autor. Supondo que ele comunique
a sua invengdo na forma de poema, nesse caso ele sera o inventor da
invenc&o e o autor do poema que versa sobre a invengdo. Mas ele nun-
ca sera autor porque descreveu a invengcdo, mas sim porque a descre-
veu de forma elaborada (como poema, no exemplo), fazendo-a original.

Seguindo com exemplos, por certo um trabalho que tenha por tema
um teorema podera ser protegido pelo direito de autor, desde que a
forma de desenvolvimento do tal teorema va além de sua forma de ex-
pressao usual, i.e. limitada ao que o teorema €, satisfazendo o requisito
da originalidade. Em outras palavras, nada impede que alguém expli-
que o tal teorema langando méao de figuras de linguagem como meta-
foras, antiteses, eufemismos etc. Nesse caso, verificada a originalidade
na composicdo da expressao (pressuposto de protecdo), a expressao
que versa sobre o teorema sera protegida pelo direito de autor.

Por fim, explorando a nogéo de originalidade, pe¢o ao leitor que
contraponha a minha definicdo de amor — o amor expressa um vinculo
emocional entre sujeitos —com a de Camées — 0 amor € fogo que arde
sem se ver. E simples notar qual delas é original, recebendo protecao,
e qual delas ndo a recebera.
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3. Direito de autor e criatividade

A criatividade € uma caracteristica humana. Nesse sentido é
comum podermos qualificar um trabalho técnico, ou qualquer ou-
tro tipo de expressao intelectual, como criativo. O ser criativo
ndo os faz, porém, passiveis de protecédo pelo direito sobre bens
intelectuais.

Por mais criativa que possa vir a ser, a aplicagdo de um conhe-
cimento para um fim pratico novo, por exemplo, sO sera protegida
pelo direito de patente quando o seu resultado — a invengdo —
lograr satisfazer os pressupostos de protecdao da novidade, ati-
vidade inventiva e aplicagdo industrial. No mesmo sentido, uma
expressao intelectual podera ser criativa sem ser, ao mesmo
tempo, original, o que a tiraria do &mbito de protecdo do Direito
de Autor, posto ser a originalidade (e nao a criatividade) o pres-
suposto de protecao.

Ainda, deve-se afastar outro equivoco muito comum. O fato da
Lei de Direito de Autor mencionar, por exemplo, os textos cienti-
ficos como um tipo de obra protegida, ndo permite concluir que
qualquer texto qualificado como cientifico meregca protegcdo. A
protecdo é garantida ao texto cientifico original, pois s6 ele sa-
tisfara o pressuposto de protecdo autoral. Na negativa, um texto
cientifico expresso de forma néo original ndo gozara de protegdo
autoral e, ainda, nem mesmo podera ser qualificado como obra
cientifica, posto corresponder a obra cientifica a expressao cien-
tifica original.

Invocar a criatividade como requisito de protecdo néo raro leva a
conclusées obviamente equivocadas no sentido que:

a) qualquer poema, qualquer escrito, qualquer cangéo seria obra
intelectual, apenas em razdo de incorporarem manifestacées
intelectuais de um sujeito criativo (insisto = criatividade ndo é
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requisito de protecdo autoral)’®,

b) a possibilidade de formas alternativas de expressao justificariam
protecdo autoral (insisto, o fator determinante para a protegéo é
a originalidade na expressao, e nao a possibilidade de expres-
sdo alternativas. Estas podem ser — ambas — ndo originais, ndo
justificando nenhuma delas a proteg¢éo).

Ainda, aproveitando o ensejo, destaco também néao ser o qualitativo
estético o determinante para a protecao autoral, mas antes, como ja
afirmado, a originalidade da expressao.

4. Norma e compilacao

Ser norma n&do se esgota no ser um documento, mas a definicao
pressupobe, ainda, que seja o documento para uso comum e repetitivo,
estabelecido (i.e. instituida) por consenso, aprovado por um organis-
mo competente e que persiga um fim determinado, qual seja o de
ordenacdo em um dado contexto.

Quando a Lei de Direitos de Autor exclui as normas da pro-
tecdo autoral, ela assim o faz ndo apenas por razées de ordem
publica, mas também — e principalmente — pela dificuldade, se-
ndo impossibilidade — de adequar o conceito de norma ao de
obra intelectual.

Senao vejamos: as obras intelectuais ndao sao, ao contrario da nor-
ma, instituidas por consenso. Na verdade os vocabulos “estabeleci-
das” (= instituidas) e “consenso” ndo poderiam ser mais estranhos
ao conceito de obra. Obra é expressao individual exteriorizada e nao
produto estabelecido por consenso.

19 Por esta razdo tomo distancia da posi¢ao que adotei no artigo mencionado no inicio deste
comentario. Originalidade ndo tem nada a ver com criatividade ou com individualidade.
O que o legislador protege ¢ a forma elaborada de expressdo ou, em outras palavras,
a contribui¢do reflexivo-transformadora. Vide Grau-Kuntz, Karin, Dominio publico
e Direito de Autor: do requisito da originalidade como contribuigdo reflexivo-
transformadora, in Revista Eletronica do IBPI, Nr. 6, 2012.
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De outra banda, enquanto o ser norma esta necessaria-
mente condicionado a aprovagdo de um organismo compe-
tente, a obra intelectual ndo esta sujeita a qualquer condigéao
neste sentido.

A caracterizacdo da norma depende ainda do perseguir um obje-
tivo de ordenagcdo em um determinado contexto. Ja a obra intelectual
assim é caracterizada em razao da originalidade em sua expressao, e
nao por perseguir um objetivo determinado.

Por fim, destaca-se a condigdo definitoria do vinculo comum e re-
petitivo, que faz da norma o que ela é, e que nao sujeita a obra.

As dificuldades apontadas ndao passam despercebida aos defenso-
res da protecdo autoral as normas técnicas. Isto resta evidente quan-
do temos em conta o argumento, de que a norma técnica seria, na
verdade, uma compilacao®. Porque a estrutura definitoria da norma
determina a sua forma de maneira tal, roubando o espaco necessario
para o desenvolvimento da expressao original, a unica brecha possi-
vel seria encontrada na forma de organizagcdo das informagbes que
ddo conteudo ao documento.

Compilagdo € caracterizada pela reunido de informacgées.
As nogbes de compilagdo e a de documento — definido como
registro de informagbées — permitem, sem duvida, uma aproxi-
macé&o definitoria.

Ocorre, porém, que o ser norma ndo se esgota no ser do-
cumento, mas pressupbe também e necessariamente os ele-
mentos ja apontados, enquanto o ser compilagdo ndo os tém
como necessdrios. Norma é norma, e ndo compilagédo, en-
quanto compilagdo é compilacdo, e ndo norma. Nao € possi-
vel a referéncia a compilagdo — uma expressao que pressupoe

20 Assim expressamente Manoel Pereira dos Santos em uma apresentagdo que estd
disponivel no site da ABNT (www.abnt.org.br).
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uma estrutura muito mais livre em termos de forma — no sen-
tido de norma?'.

Mas mesmo que fosse possivel equiparar de alguma maneira a
norma a compilagcdo, sem que com isto se aniquilasse com a definicéo
de norma, a protegdo garantida as compilacbes pela Lei de Direitos
de Autor jamais se estenderia as normas técnicas.

A extensdo da protecéo autoral as compilagées, antologias, enci-
clopédias, dicionarios, base de dados e outras obras deste género
(Art. 7°, XllI, da Lei 9.610/98) so é possivel frente a reducdo do grau
de originalidade exigido na expresséo. Isto, porém, nem de longe quer
significar que toda e qualquer compilagéo, antologia, enciclopédia, di-
cionario, base de dados e outras obras do género venha a ser prote-
gida pelo direito de autor. Protegida so é a categoria que satisfaca o
grau (mesmo que reduzido) de originalidade de expresséo. Ou segja,
mesmo a afirmacdo equivocada que norma técnica seria compilacéo
néao bastaria para justificar a protegcao autoral.

As compilagbes so poderiam gozar de protegcdo autoral se a sele-
¢do ou organizagdo dos elementos pudessem traduzir uma atividade
alem daquela caracterizada como rotineira. Além disso, os tipos de
informagobes compilados deveriam permitir a liberdade de escolha dos
critérios de organizacdo. E altamente questiondvel se os elementos
que compbem a norma técnica ddo espago a uma organizacdo das
informagées pautadas em critérios originais.

O unico critério possivel de organizacdo de uma norma que classi-
fica residuos perigosos, por exemplo, é o da periculosidade. A pericu-
losidade, por sua vez, € uma constante no mundo exterior: o conceito
resulta da observacao da interagdo dos residuos com o meio ambien-

21 Basta observar a forma como empregamos a expressdao. As expressoes “compilagdo
juridica”, “compila¢do de conduta, compilagdo técnica” ndo tém o mesmo sentido que
as expressdes “norma juridica”, “norma de conduta” ou “norma técnica”. A expressio
norma pressupde um contetido prescritivo que a compilagdo ndo pressupde.
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te e da verificagcdo da existéncia de risco em seu resultado. O mesmo
ocorre no que toca as normas de especificagcbes. Também as normas
de padronizagédo nédo sdo elaboradas no d&mbito de critérios originais
de organizacao das informagées, posto estarem sujeitas a varidveis
limitadas pela funcionalidade do objeto que se padroniza.

5. Direito de Autor e “falha de mercado”

Por fim, e chegando ao fim deste comentario, lembro que o direi-
to de autor ndo é instrumento juridico adequado a ser aplicado para
corrigir “falhas de mercado”. Se em consideragdo ao contexto poli-
tico-econémico o direito de autor, bem como a chamada proprieda-
de intelectual em geral, pode ser explicado sobre a perspectiva dos
mercados, a boa técnica juridica ndo permite o recurso ao argumento
da falha de mercado como justificativa de protegao, pois o critério de
aplicagdo do Direito de Autor ndo esta vinculado a constatacgdo de
falhas de mercado, mas antes ao carater original de uma expressao
individual exteriorizada.

O argumento da falha de mercado é discurso politico, que deve
defendido junto aos parlamentares. Estes, no exercicio de suas com-
peténcias politicas, irdo decidir se ela deve ou nao ser corrigida.

De qualquer modo, se a decisdo politica for a de corrigir tal falha,
seria adequado que néo se fizesse por meio do direito de autor. O uso
abusivo do instituto juridico como meio de protegdo do trabalho inte-
lectual que ndo satisfaz o requisito da originalidade apenas fomenta
ainda mais sua crise de legitimagcdo. Quem perde aqui, em primeira
linha, é o autor verdadeiro, i.e. aquele que de fato cria intelectualmen-
te, dando as suas expressées forma elaborada.

Encerrando, noto que o exemplo alemao, que vem sendo trazido
a baila para a defesa da protecao autoral as normas técnicas, € um
exemplo ruim de resolugdo do problema. Nem toda solugdo estrangei-
ra é necessariamente boa ou correta.”
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Por todo o exposto neste alongado texto, forcoso concluir que nor-
mas técnicas sao do campo da técnica, e nao da estética. Delas
retirado o conteudo técnico nada mais resta de ordem literaria.

Nada mais proprio para finalizar este parecer do que transcrever
0s topicos abaixo do Prof. José de Oliveira Ascensédo em seu DIREI-
TO AUTORAL, 22 Edicao, Sao Paulo, 2007:

Nas obras de destinacao utilitaria temos antes de mais essa
funcao, e ndo uma funcéao literaria ou artistica. Nenhum motivo
ha para deixar automaticamente essas obras transpor o limiar do
direito de autor. SO0 o poderao fazer se como resultado de uma
apreciacao se concluir que, alem do seu carater utilitario, tém
ainda um meérito particular que justifica que as consideremos
também obras literarias ou artisticas. (p. 60)

Isso significa que a lei s6 permite a entrada no Direito de Autor
das obras de artes aplicadas quando o seu carater artistico pre-
valecer claramente sobre a destinacao industrial do objeto. (p. 61)

Poés-Conclusao

Finalizado o parecer, a matéria foi a julgamento. A 102 Camara de
Direito Privado do TJSP, Relator Coelho Mendes, decidiu em acérdao
unanime de 11/03/2014 que normas técnicas da ABNT estao exclui-
das da protecéao dos direitos autorais.

Transcrevemos, a seguir, alguns trechos relevantes do voto do relator:

(..)

A questdo controvertida exige que se decida se a autora é ou
néo, detentora dos direitos autorais relativos a comercializagao
das normas técnicas elaboradas na forma sistematizada em
seu estatuto.
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Entendo que o mero exame da Lei Especial que rege a mateéria,
permite a adequada solugé&o ao caso concreto.

(..)

Né&o se questiona a relevancia do servico prestado e a necessi-
dade de recursos financeiros para manter suas atividades fins,
mas isto nao é fundamento legal para autorizar a cobranca de
direitos autorais, mesmo porque o estatuto prevé diversas fon-
tes de custeio da entidade.

(..)

Ademais, cabe reconhecer que a autora nao detém a titularida-
de para a defesa de qualquer direito autoral.

(..)

Tal ndo ocorre no caso concreto. As pessoas envolvidas nas
comissées de estudos e que efetivamente elaboraram os tra-
balhos intelectuais de formagdo da norma técnica, ndo estdo
presentes para a defesa dos seus direitos autorais, e tampouco
providenciaram a cessdo dos seus direitos patrimoniais na for-
ma escrita, conforme dispbe o artigo 49 da ja mencionada Lei n°
9.610/98.

Menos de um més apods a decisédo da Justica Estadual, a mesma
matéria foi objeto do acdrdao da 5% turma do TRF da 32 regiéo, relator
Des. Anténio Cedenho, nos termos da ementa a seguir.

“PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. NOR-
MAS TECNICAS DA ABNT. APLICACAO DO REGIME DE DI-
REITOS AUTORAIS. IMPOSSIBILIDADE. NORMALIZACAQO
VOLUNTARIA. SIMPLES COLABORACAO DE ASSOCIACAQO
CIVIL. INCORPORACAO POR REGULAMENTO TECNICO.
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GANHO DE JURIDICIDADE. CONHECIMENTO TECNOLOGI-
CO. INAPLICABILIDADE DA LEI N° 9.610/1998. ISENCAO DE
CUSTAS. NECESSIDADE DE REEMBOLSO DE DESPESAS DO
VENCEDOR. HONORARIOS DE ADVOGADO. MANUTENCAO.
REMESSA OFICIAL E APELACOES DESPROVIDAS.

|. A ABNT exige direitos autorais no contexto de servigo publi-
co federal, especificamente a metrologia, a normalizacéo e a
qualidade industrial. A tolerancia dos ¢rgéos e entidades do
SINMETRO indica que a cobranca é admitida normativa e ad-
ministrativamente, tanto que o artigo 5° da Lei n° 4.150/1962
qualifica a associacdo como 6rgao de utilidade publica. A
Unido possui, assim, legitimidade.

Il. A incompatibilidade das normas técnicas com os direitos au-
torais n&do é definida pela natureza da atividade da ABNT, que
simplesmente recebeu uma qualificacéo especial da lei, sem
que isso lhe traga um espaco na estrutura politico-administrati-
va do Estado ou confira as determinacdes fixadas a posicédo de
regras juridicas, atos oficiais.

I1l. O direito de Target Engenharia e Consultoria Ltda. provém
das proprias restricées previstas pela Lei n° 9.610/1998 a pro-
priedade intelectual.

IV. O procedimento de elaborac&o das normas técnicas no ambi-
to da ABNT é marcado pela participagédo de especialistas da area
abrangida, que utilizarao os conhecimentos técnicos disponiveis no
mercado para responder a demanda de normalizac&o voluntaria.

V. Rigorosamente néo existe criacdo do espirito, manifestacao
da individualidade intelectual; os participantes se restringem a
captar informacées técnicas ja propagadas, com estabilidade
suficiente para consubstanciar um guia de adequacao de insu-
mos, produtos ou Servicos.
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VI. ALein®9.610/1998, no dominio das ciéncias, preserva como
direito autoral apenas a forma literaria ou artistica. O conheci-
mento tecnoldgico € explicitamente excluido, sem prejuizo da
aplicacao do regime industrial de tutela (artigo 7°, §3°).

VII. A ABNT poderia no maximo requerer a protecao do traba-
lho de compilacéo (artigo 7°, XIll). O conteudo cientifico, as
normas técnicas sao invulneraveis.

VIII. Ainda que se cogitasse de propriedade intelectual, a asso-
ciacao nao poderia se apropriar dos direitos correspondentes.

IX. Além da inexisténcia de contrato que a credenciasse como
organizadora, muitos dos participantes do procedimento nao
sdo associados; pertencem a segmentos diversos da socie-
dade civil e ndo consentiram em que 0s respectivos interesses
fossem representados por uma organizacao coletiva (artigo 17
da Lei n® 9.610/1998).

X. Aisencédo de custas judiciarias nao é tao radical a ponto de
exonerar a Fazenda Publica do dever de reembolso. O vence-
dor da demanda tem o direito de repetir os valores gastos com
a ativacao do poder jurisdicional.

X|. A condenacao da Unido ao pagamento de verba honoraria
de 5% do valor da causa - R$ 20.000,00 - ndo contradiz os
critérios do artigo 20, §3° e §4°, do CPC, especialmente o fun-
damento da equidade.

XIl. Para um processo iniciado em 2006, de alta complexida-
de, que demandou intervencdes constantes dos advogados, a
quantia de R$ 1.000,00 se revela até insuficiente.

XIIl. Remessa oficial e apelacbes a que se nega provimen-
to.” (Apelacao Civel n® 0010071-65.2006.4.03.6100. D.J.E. de
02/04/2014)
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Se a deciséo do TJSP poderia eventualmente ser considerada de
alcance restrito as partes em litigio, esta, da Justica Federal, conside-
ra as normas técnicas da ABNT em sua generalidade, de forma que
empresas de consultoria na area industrial e de meio ambiente po-
dem livremente copiar tais normas técnicas e fornecer essas copias
a seus clientes em forma fisica ou digital, tendo em vista o relevante
interesse publico envolvido na divulgagao das normas técnicas.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO
APELACAO CIVEL N2 0010071-65.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.010071-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS
TECNICAS ABNT

ADVOGADO : SP101120A LUIZ OLIVEIRA DA SILVEIRA
FILHO e outro

APELANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
APELADO(A) : TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

ADVOGADO : SP185039 MARIANA HAMAR VALVERDE
GODOY

: SP146792 MICHELLE HAMUCHE COSTA
RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta pela Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas - ABNT em face de sentenca que a condenou jun-
tamente com a Uni&do a se abster de exigir direitos autorais sobre o
uso de normas técnicas no exercicio da empresa de Target Engenha-
ria e Consultoria Ltda.

Houve previsdo de reembolso de despesas processuais e de ho-
norarios de advogado, arbitrados em 5% do valor da causa para
cada parte.

Decidiu o Juiz de Origem que a Uni&o tem interesse juridico na re-
solucéo da causa, a norma técnica é fruto do trabalho de comissées
de estudo e a ABNT se restringe a compilar o respectivo conteudo,
sem que traga uma criacéo intelectual efetiva. Considerou que a re-
gra se enquadra como procedimento normativo, insuscetivelde tutela
pelo regime de direitos autorais.
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Ponderou que a associacao age por delegacéo do Estado e pro-
pde normalizacao industrial que assumira o carater de norma juridi-
ca, assimque leis e regulamentos a absorverem, como o fez o artigo
39, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Acrescentou que a atividade exercida se qualifica como servico
publico, cuja prestagao nao segue a logica de monopdlio da proprie-
dade intelectual, mas deve atender aos interesses da coletividade
relacionados coma adequacéo dos produtos industriais.

Sustenta a ABNT que é uma associacao, produto da organiza-
cao da sociedade civil, e que, devido as exigéncias do mercado in-
dustrializado, oferece programas de normalizagao técnica. O Estado
apenas 0s incorporara, quando julgar conveniente, fazendo-o atra-
vés da edicao de regulamentos especificos.

Argumenta que as normas técnicas sao voluntarias, que somente
ganham juridicidade com a aprovag¢éao do Conselho Nacional de Me-
trologia, Normalizacao e Qualidade Industrial - CONMETRO. Afirma
que a compilacdo dos conhecimentos cientificos disponiveis confi-
gura obra intelectual, cuja exploracéo depende de autorizacdo do
titular, sob pena de enriquecimento sem causa.

Destaca que a remuneracao pelo uso do direito autoral garante a
cobertura dos custos de elaboracéo e atualizacdo e nao inviabiliza
0 acesso dos consumidores, dos destinatarios as informacdes técni-
cas, porguanto elas s&o publicadas de modo resumido.

Conclui que Target Engenharia e Consultoria Ltda. mencionaria in-
devidamente nos seus produtos o0 nome empresarial e a marca da
ABNT, confundindo o consumidor e associando-a a eventuais infra-
coes de ordemecondmica.

Target Engenharia e Consultoria Ltda. respondeu ao recurso (fls.
1.099/1.149). Alega que a ABNT foi qualificada expressamente pela
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Lei n® 4.150/1962 como ¢6rgéo de utilidade publica, pertence ao Sis-
tema Nacional de Metrologia, Normalizacéo e Qualidade Industrial
e participa de um servico de natureza publica, que envolve saude,
seguranca, meio ambiente.

Esclarece que as normas por ela editadas integram os regulamen-
tos do Poder Executivo e néo estdo sob o alcance dos direitos au-
torais, seja porgue a Lei n® 9.610/1998 as exclui expressamente do
regime, mediante a descricdo de termo equivalente - procedimentos
normativos -, seja porque n&do ostentam os atributos da originalidade,
individualidade e criatividade. Nem sob a ¢tica das obras coletivas
se formaria uma propriedade intelectual.

Explica que a comercializacao livre assegura o direito a in-
formacgcédo, o uso do nome e da marca da ABNT nos produtos
ocorreria a titulo de certificacdo, a associacéo recebe dotacbes
orcamentarias suficientes para a manutencao institucional e o
monitoramento dos usuarios garantiria a credibilidade da aplica-
céo pratica das normas.

Requer a condenacéo da entidade por litigancia de méa-fé, uma
vez que considerou obrigatérias as normas técnicas e, paradoxal-
mente, Ihes negou a condic&o de procedimentos normativos.

A Unido também apelou (fls. 1.193/1.217). Suscita preliminar de
ilegitimidade passiva, sob o fundamento de que a normalizacéo
constitui atribuicdo do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia - INMETRO, classificado como autarquia federal, compa-
trimonio proprio.

No mérito, entende que as normas da ABNT sé&o, a principio, vo-
luntarias, pois a conquista de juridicidade depende de aprovacao do
CONMETRO e do INMETRO, que, na sequéncia, as divulgardo no
mercado, tornando-as acessiveis a qualquer pessoa.
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Afirma que, enquanto a medida ndo ocorre, elas representam o
produto dos estudos de especialistas, compilado pela associagao e
pertencente ao regime da propriedade intelectual, de acordo com a
experiéncia internacional.

Pede o reconhecimento da isen¢&o ao pagamento de custas pro-
cessuais e a reducao dos honorarios de advogado, determinada
pela sucumbéncia parcialda autora e pelo fundamento da equidade.

Target Engenharia e Consultoria Ltda. ofereceu contrarrazdes (fls.
1272/1.290), nas quais defende a manutencao da Unido no podlo
passivo da acéo, devido a presenca notoéria de interesse publico, ao
enquadramento da ABTN como ¢rgao de utilidade publica e como
Foro Nacional de Normalizacéo, a absorcé&o da normas técnicas por
regulamentos do Poder Executivo Federal e a necessidade de fisca-
lizagdo de tao delicada atividade.

Finaliza com o argumento de que a isen¢gdo nao exime a Unido
de reembolsar o valor das custas processuais e o arbitramento dos
honorarios de advogado obedeceu aos critérios do artigo 20, §3° e
§4°, do Cdodigo de Processo Civil.

VOTO

Aplico a remessa oficial. Sem critérios de quantificacéo da obriga-
cao de nao fazer, deve ocorrer a revisao da sentenca, para que pos-
teriormente a Fazenda Publica ndo se surpreenda com execucoes
excedentes (STJ, Resp 1271992, Relator Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJ 15/09/2011).

A preliminar de ilegitimidade passiva n&o se justifica.

A ABNT exige direitos autorais no contexto de servico publico fe-
deral, especificamente a metrologia, a normalizacdo e a qualidade
industrial. A tolerancia dos 6rgéos e entidades do SINMETRO indica
que a cobranca € admitida normativa e administrativamente, tanto
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que o artigo 5° da Lei n° 4.150/1962 qualifica a associacdo como
orgéo de utilidade publica.

A qualificacao legal e a Resolugao n° 07/1992 do CONMETRO que
considera a ABNT como Foro de Normalizacao do pais certamente in-
fluenciam a exigéncia de remuneracéao pelo uso das normas técnicas.

A Uni&o responde por ambas as medidas, seja porque uma lei
federal contextualizou a organizacao privada num servico publico
- 0 que tornou controversa a natureza juridica -, seja porque aquela
resolucdo foieditada por umoérgao publico federal, sempersonali-
dade juridica.

A eventual procedéncia do pedido a obrigara a rever o posiciona-
mento administrativo da ABNT, repercutindo diretamente na relacao
juridica mantida comTarget Engenharia e Consultoria Ltda.

A resolucéo do conflito de interesses nao é definida pela natureza
da atividade da Associacéao Brasileira de Normas Técnicas: a impos-
sibilidade de assimilacao das normas técnicas aos direitos autorais
decorre das proprias restricdes da Lein® 9.610/1998.

A metrologia, a normalizacao e a qualidade industrial caracterizam
uma funcéo tipicamente estatal, destinada a padronizar, uniformizar
tecnicamente o oferecimento de insumos, produtos e servicos a co-
letividade, adotando como fundamentos a seguranca, a protecao da
vida e da saude humana, animal e vegetal, a regularidade do comér-
cio e 0 meio ambiente (artigos 1° e 3°, IV, da Lein® 9.933/1999).

A regulacéo incide diretamente sobre a livre iniciativa, a liberdade
econdmica e é operacionalizada pelo exercicio do poder de policia.

A Lei n° 5.966/1973, ao instituir o Sistema Nacional de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial, prevé o exercicio de compe-
téncia normativa e executiva: a primeira € desempenhada pelo Con-
selho Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial
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- CONMETRO, ao passo que a segunda o € pelo Instituto Nacionalde
Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO.

O principal instrumento de emanacédo de regras de conduta
corresponde aos regulamentos técnicos, cuja fixagcao compete ex-
clusivamente aos 6rgaos e entidades da Administracao Publica.
Devido a indelegabilidade do poder normativo (artigo 4°, Ill, da
Lein® 11.079/2004), ndo existe a possibilidade de organizacdes
privadas participarem do disciplinamento da producé&o e da co-
mercializacao industrial.

A ABNT representa uma associacao, constituida estrategicamente
para que a sociedade civil influencie mais diretamente na elaboracéao
de normas de adequacéo de bens industriais. Trata-se de um papel
colaborador, que objetiva agregar, sistematizar conhecimentos técni-
cos difundidos no mercado.

Naturalmente, por ndo integrar a estrutura politico-administrativa
do Estado, n&o poderia a instituicdo exercer uma atribuicdo sobe-
rana, com conotacao coercitiva. A Lei n° 5.966/1973, no artigo 3°,
“c”, absorve a funcéo cooperativa das organizacdes da sociedade
civil, tanto que p6s como projeto estimular a normalizacao volunta-
ria no pais.

Nada impede que o auxilio das associacdes se transforme e seja
incorporado pelo ordenamento juridico. Se uma demanda de norma
técnica transcender o ambito privado e condicionar os interesses
da coletividade, o Estado, por intermédio dos 6rgéos e entidades
do Sistema Nacional de Metrologia, Normalizacao e Qualidade In-
dustrial, podera absorver o resultado de estudos técnicos ja orga-
nizados pela ABNT.

A normalizacao voluntaria chega ao status de regulamento técni-
co, vinculando os agentes econdmicos e penalizando-os emcaso de
inobservancia.
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A Lein®9.933/1999 estabelece expressamente que o CONMETRO
deveréa considerar, quando couber, as normas técnicas aprovadas
pela Associacao Brasileira de Normas Técnicas (artigo 2°, §2°). A
simples colocacé&o no mercado nao confere a compilacédo a qualida-
de de regulamento técnico; ela apenas a conquistara, quando o Es-
tado, diante de uma tensao social aprofundada, a reputar adequada
Ccomo mecanismo de solucao.

O Cddigo de Defesa do Consumidor (artigo 39, VIII), a Lei n°
8.666/1993 (artigo 6°, X) e a Lei n°® 10.098/2000 (artigo 5°) retrata-
messe ganho de juridicidade.

A prépria lei que qualificou a ABNT como 6rgéo de utilidade publi-
ca revela a potencialidade juridica das normas técnicas: ao torna-las
obrigatérias na contratacdo de servicos e obras pelas reparticoes
publicas federais, admitiu anteriormente que elas estavam destitui-
das do poder de vinculacéo e sancéo (artigo 1° da Lein® 4.150/1962).

Portanto, a incompatibilidade das normas com os direitos autorais
ndo é definida pela natureza da atividade da ABNT, que simplesmen-
te recebeu uma qualificacdo especialda lei, semque isso lhe traga
um espaco na estrutura politico-administrativa do Estado ou confira
as determinacoes fixadas a posicao de regras juridicas, atos oficiais.

O direito de Target Engenharia e Consultoria Ltda. provémdas
proprias restricdes previstas pela Lein © 9.610/1998 a proprieda-
de intelectual.

O procedimento de elaboracéo das normas técnicas no ambito da
ABNT é marcado pela participacao de especialistas da area abrangi-
da, que utilizardo os conhecimentos técnicos disponiveis no merca-
do para responder a demanda de normalizac&o voluntaria.

Rigorosamente n&o existe criacdo do espirito, manifestacdo da in-
dividualidade intelectual; os participantes se restringem a captar infor-
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macoes técnicas ja propagadas, com estabilidade suficiente para con-
substanciar umguia de adequacao de insumos, produtos ou servigos.

Os atributos da criatividade, originalidade (Direito Civil, Silvio
de Salvo Venosa, Direitos Reais, Atlas, 3° edicao, pagina 586) nao
estdo presentes, porquanto a sistematizagdo contempla somente
dados tecnolégicos enraizados, construidos durante o desenvolvi-
mento da economia e possivelmente alcancados por patentes ou
desenhos industriais.

A Lei n® 9.610/1998, no dominio das ciéncias, preserva como di-
reito autoral apenas a forma literaria ou artistica. O conhecimento
tecnoldgico é explicitamente excluido, sem prejuizo da aplicacéo do
regime industrialde tutela (artigo 7°, §3°).

A ABNT poderia no maximo requerer a protecdo do trabalho de
compilacéo (artigo 7°, Xlll). O conteudo cientifico, as normas técni-
cas sao invulneraveis.

Ainda que se cogitasse de propriedade intelectual, a associacéo
nao poderia se apropriar dos direitos correspondentes.

Além da inexisténcia de contrato que a credenciasse como orga-
nizadora, muitos dos participantes do procedimento nao s&o asso-
ciados; pertencem a segmentos diversos da sociedade civil e ndo
consentiram em que 0s respectivos interesses fossem representados
por uma organizacao coletiva (artigo 17 da Lein® 9.610/1998).

Assim, o0 uso das normas técnicas nédo pode ser negado aos
agentes econdmicos que se proponham a fabricacéo e a comercia-
lizag&o industrial.

A mencéo do nome e da marca da ABNT nos produtos da Target
Engenharia e Consultoria Ltda. nao condiciona o éxito da pretensao
formulada. Se houver abuso no exercicio da concorréncia, cabera a
associacéo pedir o ressarcimento.
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N&o € possivel o reconhecimento de direito autoral, s6 porque as nor-
mas técnicas vém associadas a identificacdo do compilador. Compete
ao titular da marca de certificacéo exigir a correspondente remuneracao.

Da mesma forma, a liberdade de acesso as informacées nao traz
prejuizos a ordem econdmica ou ao consumidor. A Unido, motivada
pelas vantagens da medida, estimula expressamente a normalizagao
voluntéaria do pais (artigo 3°, ¢, da Lei n°® 5.966/1973). Depois que se
expedirem os regulamentos técnicos de incorporacéo, 0s 0rgaos e
as entidades do SINMETRO fiscalizardo o cumprimento das obriga-
coes de ordemoperacional.

Coma procedéncia do pedido, resta examinar os demais aspectos
da sentenca.

A distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia seguiu a legislagao.

A isencéao de custas judiciarias ndo € tao radical a ponto de exo-
nerar a Fazenda Publica do dever de reembolso. O vencedor da de-
manda tem o direito de repetir os valores gastos com a ativacéo do
poder jurisdicional:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA PELA
UNIAO NA JUSTICA ESTADUAL. PAGAMENTO DE CUSTAS EFETI-
VAMENTE ESTATAIS. ISENCAO. PRECEDENTES SUBMETIDOS AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC.

1.Quanto as custas efetivamente estatais, goza a Fazenda Publica
Federal de isencdo, devendo apenas, quando vencida, ressarcir as
despesas que tiverem sido antecipadas pelo particular.

2.Ainda que se trate de execucéo fiscal promovida pela Unido pe-
rante a Justica Estadual, subsiste a isencao referente as custas pro-
cessuais e emolumentos.

3.A isencdo do pagamento de custas e emolumentos e a posterga-
cao do custeio das despesas processuais (artigos 39 da Lei 6.830/80
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e 27 do CPC), privilégios de que goza a Fazenda Publica, ndo dispen-
sam 0 pagamento antecipado das despesas com o transporte dos
oficiais de justica ou peritos judiciais, ainda que para cumprimento
de diligéncias em execucéao fiscal ajuizada perante a Justica Federal.

4 Matérias julgadas sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolu-
cdo STJ n.2 08/2008.

5. Recurso especial provido.

(STJ, Resp 1267201, Relator Castro Meira, Segunda Turma, DJ
03/11/2011).

A condenacao da Unido ao pagamento de verba honoraria de 5%
do valor da causa - R$ 20.000,00 - n&o contradiz os critérios do artigo
20, §3° e §4°, do CPC, especialmente o fundamento da equidade.

Para um processo iniciado em 2006, de alta complexidade, que
demandou intervencdes constantes dos advogados, a quantia de R$
1.000,00 se revela até insuficiente, o que inviabiliza qualquer reducéo.

O pedido de punicédo da ABNT por litigancia de ma-fé é inviavel.

A associacao ndo extravasou os limites do direito de defesa; o fato
de considerar obrigatdrias as normas técnicas e, simultaneamente,
recusar-lhes a condicado de procedimentos normativos néo significa
abuso de qualquer natureza. Alids, a alegacao é até coerente para
quem defende a forca moraldo preceito, enquanto ele ndo ganha
positividade no ordenamento juridico.

Ante 0 exposto, nego provimento a remessa oficiale as apelacdes.
Antonio Cedenho
Desembargador Federal

Documento eletrénico assinado digitalmente conforme MP n®
2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a Infra-estrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

155



0 QUE UNA NORMA TECNICA NAD £

Signatéario (a): ANTONIO CARLOS CEDENHO: 10061
N2 de Série do Certificado: 07ED7848D1F21816
Data e Hora: 26/03/2014 21:47:28

APELACAO CIiVEL N2 0010071-65.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.010071-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS
TECNICAS ABNT
: SP101120A LUIZ OLIVEIRA DA SILVEIRA FILHO
e outro

APELANTE : Uniao Federal

APELANTE

ADVOGADO

2/4/2014 Inteiro Teor (3407658) ANEXO
ADVOGADO :SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro
: TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA

- SP185039 MARIANA HAMAR VALVERDE
GODOQY

- SP146792 MICHELLE HAMUCHE COSTA

APELADO(A)

ADVOGADO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. NORMAS
TECNICAS DA ABNT. APLICACAO DO REGIME DE DIREITOS AUTO-
RAIS. IMPOSSIBILIDADE. NORMALIZACAO VOLUNTARIA. SIMPLES
COLABORACAO DE ASSOCIACAO CIVIL. INCORPORACAO POR
REGULAMENTO TECNICO. GANHO DE JURIDICIDADE. CONHECI-
MENTO TECNOLOGICO. INAPLICABILIDADE DA LEI N° 9.610/1998.
ISENCAO DE CUSTAS. NECESSIDADE DE REEMBOLSO DE DESPE-
SAS DO VENCEDOR. HONORARIOS DE ADVOGADO. MANUTEN-
CAO. REMESSA OFICIAL E APELACOES DESPROVIDAS.
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I. A ABNT exige direitos autorais no contexto de servico pu-
blico federal, especificamente a metrologia, a normalizacéo e a
qualidade industrial. A tolerancia dos 6rgéos e entidades do SIN-
METRO indica que a cobrang¢a € admitida normativa e adminis-
trativamente, tanto que o artigo 5° da Lei n°® 4.150/1962 qualifica
a associacédo como orgao de utilidade publica. A Uniao possui,
assim, legitimidade.

II. A incompatibilidade das normas técnicas com os direitos au-
torais ndo é definida pela natureza da atividade da ABNT, que
simplesmente recebeu uma qualificacdo especialda lei, semque
isso Ihe traga um espaco na estrutura politico-administrativa do
Estado ou confira as determinacdes fixadas a posicdo de regras
juridicas, atos oficiais.

lIl. O direito de Target Engenharia e Consultoria Ltda. provém
das proprias restricoes previstas pela Lein® 9.610/1998 a proprie-
dade intelectual.

IV. O procedimento de elaboracé&o das normas técnicas no ambi-
to da ABNT € marcado pela participacdo de especialistas da area
abrangida, que utilizardo os conhecimentos técnicos disponiveis no
mercado para responder a demanda de normalizacao voluntaria.

V. Rigorosamente nao existe criacdo do espirito, manifestacao da
individualidade intelectual; os participantes se restringem a captar
informacdes técnicas ja propagadas, com estabilidade suficiente
para consubstanciar umguia de adequacgao de insumos, produtos
OU Servicgos.

VI. A Lei n° 9.610/1998, no dominio das ciéncias, preserva como
direito autoral apenas a forma literaria ou artistica. O conhecimento
tecnolodgico é explicitamente excluido, sem prejuizo da aplicacéo do
regime industrialde tutela (artigo 7°, §3°).
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VII. A ABNT poderia no maximo requerer a protecéo do trabalho
de compilagao (artigo 7°, Xlll). O conteudo cientifico, as normas téc-
nicas sao invulneraveis.

VIII. Ainda que se cogitasse de propriedade intelectual, a associa-
cao nao poderia se apropriar dos direitos correspondentes.

IX. Além da inexisténcia de contrato que a credenciasse como
organizadora, muitos dos participantes do procedimento n&o sao as-
sociados; pertencem a segmentos diversos da sociedade civil e ndo
consentiram em que 0s respectivos interesses fossem representados
por uma organizacao coletiva (artigo 17 da Lein® 9.610/1998).

X. A isencéo de custas judiciarias nao é tdo radical a ponto de
exonerar a Fazenda Publica do dever de reembolso. O vencedor da
demanda tem o direito de repetir os valores gastos com a ativacao
do poder jurisdicional.

Xl. A condenacédo da Unido ao pagamento de verba honoréaria
de 5% do valor da causa - R$ 20.000,00 - ndo contradiz os crité-
rios do artigo 20, §3° e §4°, do CPC, especialmente o fundamento
da equidade.

XIl. Para um processo iniciado em 2006, de alta complexidade,
gue demandou intervencdes constantes dos advogados, a quantia
de R$ 1.000,00 se revela até insuficiente.

XlIll. Remessa oficiale apelacbes a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indica-
das, decide a Egrégia Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da
3?2 Regiao, por unanimidade, rejeitar a matéria preliminar, e, no méri-
to, por maioria, negar provimento a remessa oficial e as apelacoes,

nos termos do voto do Relator, acompanhado pelo Desembargador
Federal André Nekatschalow. Vencido o Desembargador Federal
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Paulo Fontes que dava provimento as apelacfes e a remessa oficial
e fixava os honorarios advocaticios emhummilreais, nos termos dos
votos constantes do presente julgado.

Sé&o Paulo, 24 de marco de 2014.
Antonio Cedenho
Desembargador Federal

Documento eletrbnico assinado digitalmente conforme MP n°
2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a Infra-estrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

. . ANTONIO CARLOS CEDE-
Signatario (a):

NHO: 10061
N2 de Série do Certificado: 07ED7848D1F21816
Data e Hora: 26/03/2014 21:47:31

APELACAO CIVEL N2 0010071-65.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.010071-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNI-
APELANTE CAS ABNT
ADVOGADO ;jt:m 120A LUIZ OLIVEIRA DA SILVEIRA FILHO e

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : SP000019 TERCIO ISSAMI TOKANO e outro

APELADO(A) : TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

ADVOGADO : SP185039 MARIANA HAMAR VALVERDE GODOY
: SP146792 MICHELLE HAMUCHE COSTA
DECLARACAO DE VOTO

Penso que a questao a ser dirimida consiste na protecao ou néo
dos alegados direitos autorais da ABNT quanto as normas que ela-
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bora. Por outro lado, exatamente em decorréncia do seu carater nor-
mativo, a Target sustenta que a matéria escapa da prote¢cdo no ambi-
to dos direitos autorais. Trata-se de confrontar o art. 7°, Xlll, como art.
82, |, ambos da Lein. 9.610/98, verbis:

Art. 7° S&o obras intelectuais protegidas as criacdes do espirito,
expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangi-
vel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como:

(..)

XIII - as coletédneas ou compilacdes, antologias, enciclopédias, dicio-
narios, bases de dados e outras obras, que, por sua selecéo, organiza-
¢cao ou disposicao de seu conteudo, constituam uma criacéo intelectual.

§1° Os programas de computador sdo objeto de legislacéo especi-
fica, observadas as disposicdes desta Lei que Ihes sejam aplicaveis.

(..)

§3% No dominio das ciéncias, a protecao recaira sobre a forma
literaria ou artistica, nao abrangendo o seu conteudo cientifico ou
técnico, sem prejuizo dos direitos que protegem os demais campos
da propriedade imaterial.

Art. 8% Nao séo objeto de protecao como direitos autorais de que
trata esta Lei:

| - as ideias, procedimentos normativos, sistemas, métodos, proje-
tos ou conceitos matematicos como tais;

Il - os esquemas, planos ou regras para realizar atos mentais, jo-
gos ou negocios; (...)

§3° No dominio das ciéncias, a protecao recaira sobre a forma
literaria ou artistica, ndo abrangendo o seu conteudo cientifico ou
técnico, sem prejuizo dos direitos que protegem os demais campos
da propriedade imaterial.
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Nao ha duvida de que a elaboracao de normas técnicas demanda
esforco intelectualcriativo, residindo ai o respectivo interesse. Nao
faz sentido normatizar ou normalizar atividade ja consagrada pelo
uso desprovido de técnica. Ao contrario, 0 interesse consiste em
converter conhecimento cientifico em técnica passivelde ser empre-
gada mediante a observancia das normas correspondentes.

O conhecimento cientifico ou técnico, enquanto tais, nao estao
abrangidos pela protecao do direito autoral, 0 que de certo modo
conspiraria contra sua universalidade (Lei n. 9.610/98, art. 8°, § 3°).
De modo mais limitado, a lei protege a propriedade imaterial dos “de-
mais campos”, apontando para a “forma literaria ou artistica”.

No que se refere as normas dai derivadas (da ciéncia e da técni-
ca), nao podem ser afastadas do dominio da técnica propriamente
dita: seria dificil imaginar uma técnica que nao fosse “normativa”. E o
seu conteudo, menos que seu carater normativo, que distinguem as
normas técnicas. E, quanto ao conteudo, cumpre relembrar o dispos-
to no § 32 do art. 82 da Lein. 9.610/98.

Essas observacdes indicam que a matéria n&o € regulada pelo
inciso XlII do art. 7° da Lei n. 9.619/98. Com efeito, esse dispositivo
cuida de “coletaneas ou compilacées”, “base de dados” e outras
obras que, “por sua selecao, organizacéo ou disposicao de conteu-
do, constituam uma criacéo intelectual”. Normas técnicas nao con-
sistern em mera agregacao de elementos dispersos para que, desse
modo, ganhem um sentido especifico. Ao contrario, sao formadas
mediante o emprego do conhecimento cientifico pelo qual a técni-
ca é regulada. Em seu momento de criatividade, o pensamento nao
pode ser equiparado as formas literarias, mas a descoberta cientifica
ou invencao técnica, cuja protecédo nao esta claramente incluida nes-
sa norma legal, sem prejuizo dos direitos assegurados pela proprie-
dade intelectualdevidamente registrada.
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Parece natural, entdo, incluir as normas técnicas dentre as “ideias,
procedimentos normativos, sistemas, métodos” ou também em “es-
quemas, planos ou regras para realizar atos mentais”, vale dizer, as
hipoteses previstas nos incisos | e Il do art. 82 da Lein. 9.619/98. Nao
ha nenhuma dificuldade de perceber que as normas técnicas, qual-
quer que seja sua nota distintiva dentre as demais normas, encerra
“procedimentos normativos”, orientando a acao daquele que preten-
de usufruir dos beneficios do conhecimento cientifico.

Ante o exposto, ACOMPANHO o Relator. E o voto.
Andre Nekatschalow
Desembargador Federal

Documento eletrbnico assinado digitalmente conforme MP n®
2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a Infra-estrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

. L ANDRE  CUSTODIO NEKATSCHA-
Signatério (a):

LOW:10050
:(—Tde Série do Certifica- E575CE3631 A25D56
Data e Hora: 26/03/2014 17:33:02

http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/3407658 12/12
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ANEXO |

PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL

21"Vara Civel Federal de S&o Paulo - Processo no 2006.61.00.010071-0

Resolucao no 53512006-CJFI Provimento COGE -TRF no 7312007
Sentenca Tipo A

Processo no 2006.61.00.010071-0 - ORD
Autor: TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

Réu: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS - ABNT
e OUTRO

Vistos, etc...

Trata-se de acé&o ordinaria, com pedido de tutela antecipada, pela
qual a autora pretende provimento jurisdicional que declare seu di-
reito de uso e divulgacao de norma técnicas brasileiras, mediante
a abstencao da r é de qualquer pratica que prejudique, dificulte ou
impecga 0 acesso e utilizagado do conteudo de tais normas.

Antecipacao de tutela deferida ac fls. 130/132. Foram rejeitados 0s
embargos de declaracéo interpostos pela 1” co-ré aS f 1s. 202/203.

Noticiada a interposicédo de agravo de instrumento pela Unido Fe-
deral (fl. 170), que apresentou contestacao (f1s. 211/240), arguindo,
em preliminar, ilegitimidade passivae, no merito, pugnou pela impro-
cedéncia do pedido.

Interposto agravo de instrumento pela 1” co-ré (fl. 270), no A9 qual
se concedeu efeito suspensivo da decisdo antecipatéria da tutela,
consoante deciséo de f 1s. 378/390.

Apresentada contestacao pela ABNT as fls. 285/317, na qual, pe-
las razbes que expde, requer a improcedéncia.
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A autora deduziu novo pedido de tutela antecipada hs fls. 401/414,
que foi indeferido (f1s. 599/600).

Réplica juntada as f 1s. 607/656.
E o relatério.
Decido.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva da Uniao Federal,
porquanto a nocao de interesse processual N&o se resume ao Viés
econbmico da demanda, abarcando também o interesse juridico,
COMO NO caso vertente.

No meérito, o pedido é procedente.

A Constituicdo Federal assegura a liberdade de expresséo
da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo,
independentemente de censura ou licencga, garante o direito
de propriedade e aos autores de obras, exclusividade no uso,
publicacdo e reproducao, inclusive, no que diz respeito as par-
ticipagOes individuais em obras coletivas e na fiscalizagdo do
seu aproveitamento econémico (artigo 50, incisos | X , XXII, X
XV 1 1e XXVI).

A Lein. 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, consolidando a legisla-
cao sobre direitos autorais, dispde no artigo 7' o elenco das obras e
criacdes protegidas:

“| - os textos de obras literarias, artisticasou cientificas;

I1 - as conferéncias, alocucdes, sermdes e outras obras da mes-
ma natureza,

111 - as obras dramaticas e dramatico-musicais;

IV - as obras coreogréficas e pantomimicas, cuja execucao cénica
se fixe por escrito ou por outra qualquer forma;
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V - as composicdes musicais, tenham ou né&o letra;

VI - as obras audiovisuais, sonorizadas ou néo, inclusive?25’ cine-
matogréaficas;

VI1 - as obras fotograficas e as produzidas por qualquer processo
analogo ao da fotografia;

Vl// - as obras de desenho, pintura, gravura, escultura, litografia e
arte cinetica;

IX - as ilustracdes, cartas geogréficas e outras obras da mesma
natureza,

X - 0s projetos, esbocos e obras plasticas concernentes a geo-
grafia, engenharia, topografia, arquitetura, paisagismo, cenografia
e ciéncia;

Xl - as adaptacdes, traducdes e outras transformacdes de obras
originais, apresentadas como criacéo intelectual nova;

Xl - 0s programas de computador;

Xl - as coletdneas ou compilacdes, antologias, enciclopédias,
dicionarios, bases de dados e outras obras, que, por sua selecao,
organizacao ou disposicao de seu conteudo, constituam uma cria-
céo intelectual.”

Relaciona, também, as criagcdes n&o protegidas pelo direito auto-
ral, nos termos do artigo 8

“| - as ideias, procedimentos normativos, sistemas, métodos, pro-
jetos ou conceitos matematicos como tais;

|1 - 0s esquemas, planos ou regras para realizar atos mentais,
jogos ou negocios;

111 - os formularios em branco para serem preenchidos por qual-
quer tipo de informacao, cientificaou nao, e suas instrucoes;
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IV - os textos de tratados ou convencgodes, leis, decretos, regula-
mentos, decisbes judiciais e demais atos oficiais;

V - as informagdes de uso comum tais como calendarios, agen-
das, cadastros ou legendas;

VI - 0s nomes e titulosisolados;

VI1 - 0 aproveitamento industrial ou comercial das ideias contidas
nas obras.”(grifei)

Os direitos autorais que a Constituicdo Federal e legislagao ordi-
naria nomeiam sao as criagcdes do espiritohumano, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte. O autor é o titular
de direitos morais e patrimoniais sobre a obra intelectual que pro-
duzir, os primeiros s&o inalienaveis e irrenunciaveis, mas parcela do
seu exercicio € transmissivelpor heranca, os outros compreendem
as faculdades tipicas do direito de propriedade (usar, fruir e dispor),
sendo, portanto, alienaveis pelo proprietario € por seus sucessores.

SO é autor a pessoa natural, o individuo, porque é fruto intelectual
e, humano, portanto, dai decorrendo que a criacéo autoral deve espi-
rito criador (ideia), materializada em forma sensivel a concretizacao
do pensamento do autor e marcada pela originalidade que deriva do
raciocinio, da capacidade de imaginagao.

A norma técnica ndo é propriamente elaborada pela ABNT, mas
por comissdes de estudo que, apods sistematicas repeticoes, testes e
experimentos, chegam um consenso quanto a padrdes de qualida-
de. Tais comissdes s&o formadas voluntariamente por uma pléiade
de profissionais, técnicos e cientistas de diversos setores da socie-
dade, evidentemente que sdo pessoas, mas isto ndo significa que a
norma é criacao intelectual.

N&o o é, porque impossiveldissociar dessa reuniao de individuos
a parcela autoral de cada um e, ainda assim, destacar a participagao
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que seja original e oriunda do intelecto, que ndo se confunde com a
experimentacdo de praticas e a reiteracao de procedimentos técnicos.

Pode-se até alegar que o direito autoral esta para proteger a forma
literaria, 0 método de compilagc&o ou reunido dessas normas técni-
cas, como um “dicionario de tecnologias e padrdes”, mas isto nao
abrange o conteudo técnico da norma e sO merece a guarida da
propriedade intelectual se contiver um minimo de criacao intelectual
passivelde destaqgue.

As normas técnicas além de materializar resultados de praticas
experimentais, fornecem um método de padronizacéo, isto &, pro-
cedimentos para se obter maxima qualidade, produtividade e segu-
ranca de produtos e servicos e a sua reuniao € mera facilitacao de
acesso ao conteudo pelo usuario ou interessado, enquadrando-se
no conceito de “ideias, procedimentos normativos, sistemas, méto-
dos, projetos”, de que trata o art. 80,da Lei n. 9.610/98.

O método de compilacédo é passivel de tutela pelas normas da
propriedade industrial, por meio das patentes e dos modelos de uti-
lidade, asseguram exclusividade temporaria, mas nao monopdlio de
exploracéo econémica.

A exclusividade na divulgacao, distribuicéo, no uso, enfim, conflita
com a propria finalidade social da ré, que € associacao civil, sem fim
lucrativo, de utilidade publica, voltada a elaboracao de normas, ao
fomento do seu uso e aplicacéo, ao incentivo e promocao para parti-
cipacéo das comunidades técnicas de pesquisa, desenvolvimento e
a difusdo de regras que visam a exceléncia de produtos e servicos.

A ABNT age por delegacao do poder publico e seus atos néo séo,
por isso, atos oficiais, cogentes, mas como atos publicos dao suporte
para normas juridicas e quando tais regras sao veiculadas em leis e
atos normativos em geral, tornam-se obrigatoérias e vinculantes € nao
faz sentido que uma lei fixe determinada a¢g&o ou omissdo, com base
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em norma técnica e, o ordenamento juridico, por outro lado, impeca
ou dificulte o conhecimento do seu conteudo, porquanto é essa pa-
dronizacdo que esclarece a exigéncia de conduta ou abstencao legal.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, no inciso Vlll,do artigo

39, ao vedar que o fornecedor comercialize produtos e servicos
em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgéos oficiais com-
petentes ou por aquelas divulgadas pela ABNT ou outra entidade
credenciada aos 6rgéos publicos de metrologia e normalizacao,
obriga o fornecedor a se pautar pelo contetdo especifico da norma
e para isso, a ela precisa ter acesso e dela fazer uso.

A delegacéo estatal para elaborar normas de padronizagao técnica
nao desnatura o interesse subjacente, € um servico publico, nao se
buscou com ela criar oportunidade de empreendimento ou fonte de
lucro garantido para a ABNT, por isso a divulgacao e 0 acesso ao con-
teddo tecnico normativo é impassivelde monopdlio, até porque outra
entidade pode receber a mesma delegacéo ou da r é esta pode ser
retirada, porque a competéncia normativa é indelegavel, apenas a ca-
pacidaden de exercicioé passivelde transferéncia, a tituloprecario. .-,i’

A divulgacéo e o uso das normas técnicas brasileiras por tercei-
ros, que ndo as credenciados ou associados a ré, é legitima. Por
certo, sdo passiveisde reparacdo 0s prejuizose danos decorrentes
do uso abusivo, da divulgacéao irregular, da apropriacédo de nome ou
marca, mas essa nao é a hipotese dos autos, pois a autora néo faz
uso do nome da ABNT e n&o utiliza da marca, apenas cita a fonte, a
origem daregra e o faz porque a ré € a unica entidade que detém no
Brasil essa delegacao do poder publico.

Pode se admitir que a ABNT seja notificada do uso, da divulgacao
ou da distribuicdo das normas, para fiscalizar a ocorréncia de abuso
ou apropriacado de sua marca e nome, até como forma de se evitar le-
S&80 aos consumidores e usuarios € para se atribuir responsabilidade,
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mas notificacao ndo se confunde com autorizacao ou cesséo do di-
reito de uso e eventual prejuizose dara no @mbito do direito privado.

O uso pela autora nao impede a comercializacdo das normas pela
r € e nem por terceiros e o custo para elaboracao das regras, a divi-
s&o de lucros, o alcance dos nichos de mercado é questao afeta a
livre concorréncia, propria da iniciativa privada.

ISTO POSTO e considerando tudo mais que dos autos consta, jul-
go procedente o pedido, para que as rés se abstenham da pratica
de qualquer ato que prejudique, dificulte ou impeca o acesso e utili-
zacao do conteudo das normas brasileiras editadas diretamente pela
Unido Federal ou, por delegacéo, pela Associagcéo Brasileira de Nor-
mas Técnicas - ABNT, extinguindo o feito com resolucao do mérito,
nos termos do artigo 269, |,do Codigo de Processo Civil.

Condeno as rés ao reembolso de custas processuais e ao paga-
mento de honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento)
do valor atribuidoa causa, cabendo 5%(cinco por cento) para cada.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Sé&o Paulo, 27 de setembro de 2007

Juiz Federal
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n° 9220380-
29.2008.8.26.0000, da Comarca de Séao Paulo, em que é apelante

TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, é apelado ASSO-
CIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS - ABNT.

ACORDAM, em 10? Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: “Deram provimento ao recurso.
V. U.”, de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacédo dos Exmos. Desembargadores
JOAO CARLOS SALETTI (Presidente sem voto), ROBERTO MAIA E
JOAO BATISTA VILHENA.

S&o Paulo, 11 de marco de 2014.

Coelho Mendes
RELATOR
Assinatura Eletrébnica

Este documento foi assinado digitalmente por LUIZ ANTONIO CO-
ELHO MENDES.
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ANEXO Il fls. 2

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO N¢: 8825

APEL. N&: 9220380-29.2008.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

ORIGEM: 72 VARA CIVEL DO FR. DE STO. AMARO

JUIZ (A) DE 12 INST.: PATRICIA MAIELLO RIBEIRO PRADO APTE.:
TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

APDA.: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS - ABNT
DIREITOS AUTORAIS. ACAO PARA A COBRANCA DE DIREITOS
DECORRENTES DA COMERCIALIZACAO DE IMPRESSOS
CONTENDO NORMAS TECNICAS ELABORADAS PELA AUTORA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO.
RECONHECIDA QUE A ATIVIDADE DA AUTORA POSSUI OBJETO
COM NITIDA NATUREZA DE ATO PUBLICO. OBSERVANCIA DOS
ARTIGOS 8° INCISOS I E IV E 112, AMBOS DA LEI N° 9.610/98.
INDEVIDOS VALORES RELATIVOS AOS DIREITOS AUTORAIS.
RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acéo pretendendo a exigibilidade da cobranca de di-
reitos autorais relativos a comercializacado de normas técnicas nacio-
nais elaboradas mediante extensos trabalhos técnicos e cientificos
desenvolvidos por comissfes de estudo compostas por pessoas de
cada area material objeto da normalizacao. Afirma a autora que a ré,

1



0 QUE UNA NORMA TECNICA NAD £

descumprindo contrato tacito de intermediacdo de vendas, deixou
de observar o direito autoral e repassar, apos o abatimento das res-
pectivas comissoes, 0s valores negociados referentes a venda das
normas impressas, fato que ensejou a propositura da presente acao.

A sentenca de fls. 733/739, cujo relatério é adotado, julgou proce-
dente o pedido inicial, reconhecendo o direito da autora a cobran-
ca dos direitos autorais discutidos nos autos, condenando a ré no
pagamento do valor de R$ 109.328,35 (cento e nove mil, trezentos
e oito reais e trinta e cinco centavos), acrescido de correcao mone-
taria desde o ajuizamento e com juros da mora incidentes desde a
citacdo, impondo ainda a vencida a responsabilidade pelas custas e
despesas processuais, além dos honorarios advocaticios fixados em
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo.

Apresentados embargos de declaracao (fls.774/776), estes foram
rejeitados (fls.778).

Apela a ré buscando modificar o resultado do julgamento.

Insiste, em sintese, que as normas técnicas brasileiras elaboradas
pela autora ndo sao protegidas pelos direitos autorais, considerando
a existéncia de legislacao expressa excluindo tal prerrogativa (art. 8°,
incisos | e IV da Lei 9.610/98).

De outro lado, enfatiza que a autora na elaboracado das normas
técnicas nao utiliza o trabalho intelectual individualizado.

Pelo contrario, os estudos e experimentos sdo elaborados por um
grupo de pessoas aptas a tal sistematica e que chegam a um con-
senso quanto a melhor norma a seguir dentro da area de atuacao.

Tal sistematica n&o abrange o trabalho autoral conforme o amparo legal.

Afirma ainda que as normas técnicas elaboradas pela autora séo
de observancia obrigatéria, bastando para tanto verificar a ordem
gue emana do artigo 39 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
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Atesta que o artigo 11 da lei dos direitos autorais confere, em
regra, a titularidade de tais direitos apenas as pessoas fisicas,
destacando que a pessoa juridica jamais pode ser considerada
autora de obra autoral, inexistindo nos autos a cessao de direitos
dos efetivos elaboradores (participantes das comissdes) das nor-
mas em questao.

Sustenta a auséncia de fundamento legal para a cobranca do va-
lor apontado na peticao inicial.

Por fim, caso mantido o julgamento de procedéncia, pretende a
reducdo da condenacao em honorarios advocaticios.

Recolhido o valor do preparo e do porte de remessa e de retorno,
o recurso foi admitido, sendo apresentadas contrarrazbes, sem ar-
guicao de materia preliminar.

Manifesta-se a apelante para apontar a existéncia de fato novo, e
qgue repercutiria significativamente na solucéo do presente feito, qual
seja, a promulgacao da Lei da Informacéao (Lei 12.572/2011).

De seu lado, peticiona a autora trazendo copia de julgado favoravel
a sua tese de direito de cobranca de direitos autorais (fls. 823/824).

Apresentada intervencao pelo IBPI Instituto Brasileiro de Proprie-
dade Intelectual a titulo de amicus curiae, nos termos dos artigos 339
e 341 do Codigo de Processo Civil, onde defendida a auséncia do
direito da ABTN como titular dos direitos autorais controvertidos nos
autos e juntados documentos (fls. 858/867).

E o relatorio.

A acéo foi ajuizada sob a alegacé&o de que a ré promoveu a co-
mercializacdo de impressos contendo normas técnicas elaboradas
pela autora e deixou de repassar a ela os respectivos direitos auto-
rais, dando causa a cobranca dos valores devidos a este titulo.
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Afirma a autora que havia um contrato tacito entre as partes, onde
a ré comprometeu-se a repassar 80% (oitenta por cento) dos valores
das vendas, sendo ilicita a negativa do repasse.

A questdo controvertida exige que se decida se a autora é ou néo,
detentora dos direitos autorais relativos a comercializacao das nor-
mas técnicas elaboradas na forma sistematizada em seu estatuto.

Entendo que o mero exame da Lei Especial que rege a matéria,
permite a adequada solug&o ao caso concreto.

A empresa autora é entidade privada, sem fins lucrativos e busca
neste caso, a defesa de direitos autorais decorrentes da elaboracéo
de normas técnicas nacionais, sendo detentora exclusiva, por con-
cessdo Estatal, do direito de elaborar tais normas.

Contudo, parece evidente que a atividade de coordenagao e su-
pervisdo do processo de elaboracao das normas técnicas, ndo pos-
sui o carater privado sustentado pela autora. Pelo contréario, o obje-
tivo da elaboracado de um grupo de normas gerenciadoras da vida
em sociedade, tem objetivo manifestamente publico, posto que visa
a regulamentacao organizada e especifica do sistema empresarial,
técnico, cientifico e ambiental em nosso pais.

Interessante verificar a forma como tais normas séo editadas, me-
diante a reunido de comissdes de estudos diversificados e elabo-
rados por técnicos e conhecedores da matéria normatizada, tudo a
reforcar o entendimento de se tratam de normas de abrangéncia co-
letiva e de forca obrigatodria, sendo até mesmo expressamente adota-
das como parémetro pelas legislacdes vigentes, como, por exemplo,
o artigo 39 do Codigo de Defesa do Consumidor.

De fato, a atividade de coordenar, orientar e supervisionar o pro-
cesso de elaboracdo de normas técnicas e edita-las esta intrinsica-
mente ligada ao regular exercicio da atividade publica, devendo,
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portanto, observar os principios que regem a administracao publica,
dentre eles o da publicidade que deve ser prestigiado, facilitando-se
sua divulgacéao, lembrando e destacando a finalidade nao lucrativa
da entidade autora.

Nao se questiona a relevancia do servigo prestado e a necessi-
dade de recursos financeiros para manter suas atividades fins, mas
isto ndo é fundamento legal para autorizar a cobranca de direitos
autorais, mesmo porque o estatuto prevé diversas fontes de custeio
da entidade.

Dispbe o artigo 8° da Lei 9.610/98, na parte interessante ao pre-
sente estudo, que:

Art. 82 Nao sao objeto de protecdo como direitos autorais de que
trata esta Lei:

| - as ideias, procedimentos normativos, sistemas, métodos, proje-
tos ou conceitos matematicos como tais;.....

IV - os textos de tratados ou convencoes, leis, decretos, regula-
mentos, decisdes judiciais e demais atos oficiais;

Neste contexto, pela exegese da lei citada, fica facil perceber que
as normas técnicas supervisionadas pela autora enquadram-se na
exclusédo de protecdo dos direitos autorais, quer porque consistem
em procedimentos normativos encontrados por metodologia de es-
tudos focados nos interesses da sociedade; quer porque sao ele-
vadas, atualmente. a categoria de atos oficiais, ao ser exigida sua
observancia pela legislacao vigente, nao havendo sentido em rece-
ber o amparo atinente ao direito autoral, mesmo porque ja recebe
0 apoio financeiro do Governo Federal (Resolugdo CONMETRO n®
07/92, clausula 122 do Termo de Compromisso em Anexo)
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Ademais, cabe reconhecer que a autora ndo detém a titularidade
para a defesa de qualquer direito autoral.

De fato, em principio, os direitos morais e patrimoniais da obra,
pertencem ao seu autor, isto €, a “pessoa fisica criadora de obra li-
teraria, artistica ou cientifica” (art. 11 da lei dos direitos autorais). Os
patrimoniais, no entanto, podem ser transferidos a terceiros (art. 49
da mesma lei), desde que se faca por escrito e com prazo certo.

Tal nao ocorre no caso concreto. As pessoas envolvidas nas co-
missdes de estudos e que efetivamente elaboraram os trabalhos in-
telectuais de formacao da norma técnica, néo estdo presentes para
a defesa dos seus direitos autorais, € tampouco providenciaram a
cessao dos seus direitos patrimoniais na forma escrita, conforme dis-
pde o artigo 49 da ja mencionada Lei n© 9.610/98.

Vé-se, portanto, que por qualquer angulo que se examine a ques-
tdo e considerando ainda a intervencao trazida pelo Instituto Brasilei-
ro de Propriedade Industrial, ndo ha como reconhecer a regularidade
da cobranca de direitos autorais pretendida pela autora.

Assim, modifica-se a sentenca para reconhecer indevido o valor
cobrado nesta acéo, invertendo-se a responsabilidade pelas custas
do perdimento, dentre elas os honorarios advocaticios.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso.
COELHO MENDES

Relator
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ANEXO Ill

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2013.0000764387

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n®0183974-
56.2008.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS - ABNT, s&o

apelados TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA e TARGET
EDITORA E GRAFICA LTDA.

ACORDAM, em 12 Camara de Direito Privado do Tribunal de Jus-
tica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisé&o: “Negaram provimento
ao recurso. V. U. Sustentou oralmente o Dr Geraldo Evandro Papa”,
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO EDUARDO RAZUK (Presidente sem voto), ELLIOT AKEL E
LUIZ ANTONIO DE GODOY.

S&o Paulo, 10 de dezembro de 2013.
Claudio Godoy
RELATOR
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ANEXO lllfls. 2

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
APELACAO CIVEL

Processo n. 0183974-56.2008.8.26.0100 (990.10.463559-4) Co-
marca: Sao Paulo

Apelante: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS -
ABNT

Apelados: TARGET ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. e TAR-
GET EDITORA E GRAFICA LTDA.

Juiz: Aloisio Sérgio Rezende Silveira Voto n. 5.486

Propriedade industrial. Auséncia de cerceamento. Litispendéncia
nao configurada. Referéncia a expressao ABNT tao somente para
indicar a origem das normas comercializadas, e o que neste feito ndo
se discute, portanto sem ofensa marcaria. Improcedéncia do pedido
cominatoério, com indenizag&o cumulada Litigancia temeraria bem re-
conhecida. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Cuida-se de recurso de apelacéo interposto contra a sentenca de
fls. 746 a 751, cujo relatério se adota, que julgou improcedente acéo
voltada a condenacao das rés a abstencao de uso das marcas da
autora, sob pena de multa, com apreensao de todo material em seu
poder, além de condenacédo ao pagamento de indenizacéo por da-
nos materiais e morais.

Sustenta a autora, em sua irresignacao, preliminar de cerceamento
de defesa e, no mérito, que a utilizacéo indevida de suas marcas esta
plenamente demonstrada pela ata notarial juntada, uma vez que as
rés reproduzem integralmente seus sinais (apresentacéo, diagrama-
cao e formato, marca nominativa e figurativa, bem como a indicacéo
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de que se trata de “norma brasileira registrada TODOS OS DIREITOS
RESERVADOS”), o que induz o consumidor a acreditar que se trata
de uma norma adquirida diretamente da ABNT ou de agente auto-
rizado. Assevera que nao houve ma fé de sua parte quando deixou
de mencionar a sentenca proferida no Juizo Federal, ja que ela ndo
estava produzindo qualquer efeito e se referia ao acesso e utilizacao
do conteudo das normas, ndo a venda com a marca registrada da
apelante. Pugna, por fim, pelo impedimento das apeladas ao uso in-
devido da marca ABNT e ABNT/ISO, com apreensao de todo material
em seu poder, aléem de condenacdo por danos materiais e morais.

Recurso regularmente processado e respondido, reiterando-se
prejudicial de litispendéncia.

E o relatério.
Nao se entende esteja a sentenca a merecer qualquer reparo.

Afaste-se, em primeiro lugar, a cogitacao de que haja litispendén-
cia em relacdo a demanda que, entre as mesmas partes, posto que
em polos invertidos, corre na Justica Federal. Os pedidos n&o sédo 0s
mesmos, aqui limitado, como quis a inicial (fls. 8, in fine), a questéo
da utilizacdo da marca e nome da autora pela ré, assim no ofereci-
mento e prestacao de seus servicos. No outro feito, pede a aqui ré,
la autora, que de qualquer modo ndo se impeca o exercicio de sua
atividade empresarial, particularmente o acesso e uso do conteudo
das normas técnicas brasileiras (fls. 315/334). Destarte, em principio
seria cogitavel, ndo a litispendéncia, mas a conexao, ou mesmo a
continéncia, porém que nao se estabelecem entre processos findos,
um deles julgado na Justica Federal. Ou, se se preferir, de toda sorte
inviabilizado o efeito basico de reunido para deslinde conjunto.

No mais, o feito presente se ha de examinar, entdo, diante da
propria limitacdo a que procedeu a autora, quando veiculou sua
pretensdo e 0 que reiterou para refutar a alegacao de litispendén-
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cia. Ou seja, como ela diz em sua inicial, nao se examina senao a
questao da utilizacé&o de suas marcas pela ré, assim nédo a questao
da venda das normas ou de sua tutela autoral. Afere-se, tdo so, a
protecdo de seu nome e marca, conforme ressalva que a autora
aponta, justamente, na sentenca proferida no feito em curso perante
a Justica Federal (fls. 218, primeiro paragrafo) e que, inclusive, lhe
foi desfavoravel, mesmo negada a incidéncia da tutela do direito
autoral, mercé da previsao contida no artigo 89 |, da LDA, ademais
tal como se contém, ainda, no parecer de fls. 618/630, da lavra do
Prof. Newton Silveira.

E, em todo este sentido, no contexto do thema decidendum, a pro-
va era essencialmente documental, sabidamente produzida na fase
postulatéria. Mesmo a autora asseverou, na vestibular, que a prova
da contrafacdo ou da indevida usurpacéo ja se continha em ata no-
tarial que fez juntar. Dai n&o se reconhecer havido cerceamento, por
conta do julgamento antecipado, sem a realizacao de pericia a que,
ainda na inicial, se aludiu de forma genérica, de resto do mesmo
modo pelo qual a questao foi referida no apelo.

Pois, examinada a ata notarial de fls. 74/132, ndo se encontra,
mesmo nas folhas e imagens indicadas pela autora, o ilicito por ela
descrito. Na sua apresentacéo, a ré ndo se associa, de qualquer
modo, ao nome ou marca da autora, tal como quando desenvol-
veram, de 2001 a 2006, uma parceria comercial. Depois, na se-
quéncia do que se retirou dos cadernos vendidos (fls. 102v/104,
105/109, 109v/114, por exemplo), a ré tem seu nome e marca, no-
minativa e figurativa, apresentados separadamente, logo ao inicio.
Apenas se menciona o0 logo € nome da autora na transcricao da
norma (v.g. fls. 104, 107, 111v), quando, afinal, se apresenta o con-
teudo da mesma norma e, assim, a ela associada o sinal ABNT,
portanto a designar sua origem.
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Ora, e se néo se discute neste feito a possibilidade de negociar
0 conteldo das normas, nao se pode impor a ré que, ao fazé-lo,
simplesmente omita a referéncia a origem do conteudo que fornece.
Alias, bem ao contrario. Simplesmente que, em meio ao material for-
necido, se transcreve o teor da norma com a remisséo, que ja a inte-
gra, ao continente em que se contém. E a norma tal (NBR) da ABNT,
com seu simbolo proprio. Uma s6 representacéo.

Insista-se, isto se considera diferente de a ré associar, longe do
conteudo da norma, o0 nome ou marca da autora a sua propria apre-
sentacdo no mercado. E a exata diferenca de que d&o conta os docu-
mentos juntados pela apelada, do tempo em que mantinha parceria
com a autora e ja apos a sua cessacao (fls. 518/526). Com efeito, na
vigéncia da relag&o contratual, as marcas de ambas as partes eram
estampadas no material de publicidade respectivo como um recurso
atrativo, longe do conteudo da norma técnica, conforme se vé, por
exemplo, no documento juntado a fls. 526, e 0 que nao é mais visto
no documento de fls. 524.

Dai afastar-se, como se fez na origem, a alegacao de contrafacao
ou uso indevido. E sem contar outro parecer juntado, agora do mes-
mo autor citado na propria inicial (fls. 9), assentando que, em verda-
de, dada a finalidade precipua da ABNT, de elaboracéo de normas
técnicas gerais, de uso geral, reconhecida como de utilidade publica
e mediante designacgéao oficial, do CONMETRO, possivel a utilizagéo
indistinta, como de certificacao, da marca ABNT (fls. 528/541, em es-
pecial fls. 539/540). Ou seja, 0 exato sentido de vincula-la a designa-
cao identificativa da norma técnica, de uso geral, € ndo a usurpacao
indevida para confundir o usuario sobre a procedéncia do servico
prestado ou sobre a procedéncia da producao do texto fornecido.
Dito de modo claro, do material trazido ao feito nao se infere qual-
quer potencial confus&o sobre quem seja a ré ou sobre 0 servico que
preste, nada vinculado a autora.

181



0 QUE UNA NORMA TECNICA NAD £

Por fim, tem-se de manter a pena da litigancia de ma-fé. Se a au-
tora, na sua inicial, referiu, para reforcar sua tese e tentar convencer
0 Magistrado, precedente do Tribunal Federal, consistente em deci-
sdo, sobre antecipacéao de tutela, requerida no feito & em curso, ja
referido, entre as mesmas partes, a lealdade |he impunha o dever
de informar a existéncia de sentenca ja entéo proferida no mesmo
processo, oito meses antes, o que, indevidamente, omitiu € o que
influenciou a concesséo, aqui, de tutela antecipada, depois revoga-
da. Poderia inclusive ter sustentado a maior forca, que entrevisse,
na decisao que citou, porque de 2° Grau e, a seu ver, em vigor pelo
recebimento do apelo, contra a sentenca, no duplo efeito. O que,
porém, ndo cabia era provocar a impressdo de que a deliberacao
da Superior Instancia fosse o ultimo ato deliberativo sobre a matéria
posta até o ajuizamento da acao presente.

Mantém-se, em suma, a sentenca proferida, in totum, inacolhivel a
pretensdo recursal, repita-se, nos exatos limites com que formulado
o pedido inicial.

Ante o exposto NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
CLAUDIO GODOY

Relator

182



TARGET®

ANEXO Il
Processo N° 583.00.2008.183974-3
Texto integral da Sentenca

CONCLUSAOEm 15 de abril de 2009, fago estes autos con-
clusos ao MM. Juiz de Direito ALOISIO SERGIO REZENDE SILVEIRA.
Eu : Escrevente, subscrevi.- Proc. n°.
583.00.2008.183974-3 (1464) Autora: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS -ABNT Rés: TARGET ENGENHARIA E CONSUL-
TORIA S.C. LTDA E OUTRO Vistos. Trata-se de acao ordinaria, por
meio da qual a autora, pelas razdes melhor expendidas na peticao
inicial, objetiva a condenacao das rés a obrigacao de nao fazer, con-
sistente na abstencédo de uso das marcas da autora, sob pena de
multa, com apreensao de todo material em poder das contrafatoras,
além de condenacéo por danos materiais € morais decorrente do ato
ilicito. A tutela antecipada foi a principio deferida (fls. 160/161), mas
revogada a fls. 226. As rés ofereceram contestacéo (fls. 301/313), por
meio da qual refutam a pretensdo da autora, alegando, em suma, a
caréncia de acao por falta de interesse de agir como defesa indireta
processual e, no mérito, que as partes eram parceiras, por forca de
contrato vigente de 24.04.2001 a 24.04.2006, quando utilizavam de
forma conjunta as marcas de ambas para destacar o objeto da parce-
ria, por divulgacéo nos “sites” tanto da autora como das rés, mas que
cessada a parceria, a primeira ré alterou o “layout” de seu “site”, dei-
xando de utilizar a expressao ABNT. Impugna ainda os documentos
que instruem a inicial, especialmente o conteudo da ata notarial e
entende que n&o pode ser considerada ilicita o direito de mencionar
o nome ABNT na identificacao das normas técnicas brasileiras, por
violac&o dos principios constitucionais da livre iniciativa, funcéo social
da propriedade e protecéo a dignidade humana, o que néo configura
ato ilicito que Ihes impusesse o dever de indenizar a autora, dai por-
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que propugna pela improcedéncia do pedido, caso né&o acolhida a
preliminar. Réplica a fls. 632/650. A tentativa de conciliagdo resultou
infrutifera (fls. 736). E o relatério. D E C I D O. Passo a julgar antecipa-
damente a lide, nos termos do disposto no art. 330, | do Cédigo de
Processo Civil. Afasto a preliminar arguida. Em tese, a autora tem as-
segurado constitucionalmente o exercicio de acesso a jurisdicao,
para tutela de direito de titularidade de marca violado, o que, no plano
de andlise das condicbes da acao, ndo pode ser confundido com o
objeto da acéo que a corré Target Engenharia e Consultoria Ltda. ajui-
zou perante a 212 Vara Civel da Justica Federal do Estado de Séo
Paulo, na qual objetiva a garantia do direito de mencionar as normas
técnicas. Conquanto até pudesse se cogitar de conexao, tem-se que
as causas de pedir proximas sédo diversas. Enquanto na demanda
ajuizada perante a Justica Estadual, a autora pretende obter tutela
inibitdria e condenatoria, para impedir 0 uso indevido de marca pelas
rés, naquela outra demanda, ajuizada perante a Justica Federal, es-
tas pretendem obter tutela inibitdria, a fim de que aqguela nao obste a
utilizac&o das normas técnicas. No mérito, o pedido é improcedente.
A prova documental que instrui a inicial e contestacao, assim como as
demais provas da mesma natureza juntadas posteriormente pelas
partes é suficiente para afastar a ocorréncia de violacdo das marcas
pertencentes a autora. A autora néo pode invocar os direitos que Ihe
foram conferidos por marca figurativa e outras marcas nominativas
gue levam as suas iniciais “ABNT” e nem tampouco a autoridade pu-
blica, que lhe foi conferida por lei, como unico foro nacional de norma-
lizac&o, para inibir a mencéo, por quem quer se seja, do conteudo
das normas técnicas, que n&do séo objeto de protecao intelectual. O
art. 82 da Lei n®9.610/98 contém rol excludente da protecao do direito
autoral. Nele, ha expressa mencao a procedimentos normativos (inci-
so 1), regulamentos como espécie de atos oficiais (inciso 1V) e infor-
macdes de uso comum (inciso V) que nada mais representam do que
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as hipoéteses genéricas, nas quais os conteudos ou significados das
normas tecnicas elaboradas e geridas pela autora se subsumem.
Sem adentrar nos motivos pelos quais o legislador ordinario preferiu
excluir tais hipodteses da protecao autoral, fica evidenciado que houve
a utilizacao de critérios relacionados a finalidade e emprego ou uso
dessas hipdteses que, se fossem objeto de apreensao dominial de
um so, representaria um retrocesso nas formas de comunicacao e
desenvolvimento social, cientifico, tecnolégico e econémico da socie-
dade, ainda que regrada por atividade estatal de onde a autora deri-
va. Em se tratando de regra técnica, ndo ha como nela se emprestar
a criatividade, passivel de apreensao ou protecéao intelectual. Numa
palavra: as normas técnicas da autora enquadram-se como verdadei-
ros procedimentos normativos e, por essa raz&o, nao sdo objeto de
protecdo de direito autoral, afetando reflexamente a protecao que se
conferem as marcas. Por isso, a pretensédo da autora traduz situacéo
juridica intransponivel de sobreposicao de direitos, nao podendo pre-
valecer o seu direito a marca como 6bice na utilizacdo do conteudo
de normas técnicas, criadas, sob monopodlio da autora, mas destina-
das a todos os segmentos da sociedade organizada, como um valor
republicano que deve ser posto na salvaguarda de todos os demais
direitos. Na espécie, as rés, apos findo o prazo do contrato de parce-
ria firmado com a autora, passaram a fazer mencao das normas téc-
nicas e, para identifica-las, nada mais fizeram do que utilizar as ini-
ciais do nome da autora (ABNT), assim como fariam para indicar
qualquer nome que se vinculasse ao conteudo divulgado por identifi-
cacao de fonte. Se as rés, assim como quaisquer outras pessoas,
desejarem utilizar o conteudo de normas técnicas deverédo livremente
fazé-lo, sem pedir autorizacéo para autora, que néo pode, a pretexto
de ter registrado a marca figurativa ou outras marcas nominativas de
duvidosa eficacia “erga omnes” - por nada mais representarem aque-
les procedimentos normativos que ndo conferem protecéo intelectual
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-, pura e simplesmente invocar tais marcas para inibir o exercicio da
atividade empresaria ou cientifica ou qualquer outra atividade licita
garantida pela Constituicdo Federal, sob pena de negar a finalidade
nao lucrativa e publica no exercicio do monopdlio do exercicio da
normalizacdo. As rés se dedicam a prestacao de servicos de assis-
téncia, consultoria e assessoria na area de engenharia elétrica (fls.
186), edicao de livros, jornais e periddicos, impresséo de livros e pu-
blicacdes técnicas especializadas e sua distribuicao (fls. 195). Se nédo
puderem divulgar ou fazer mencéo das normas técnicas, sem a auto-
rizacdo da autora, seguramente iréo a faléncia, o que mostra a des-
proporcao da pretensao da autora frente as rés ou em face de quais-
quer outras pessoas. Bem diversa seria a situacdo, se as rés
estivessem se fazendo passar pela autora, com a utilizacao das mar-
cas de gque esta ostenta, 0 que n&o ocorreu na espécie, bastando
verificar da ata notarial que, no maximo, em uma situacao, a marca
figurativa da autora foi utilizada ao lado da norma técnica e de seu
conteudo (fls. 111,verso), o que ndo se pode chegar ao exagero de
uso abusivo que configurasse o ato ilicito ensejador das pretensdes
de natureza inibitéria ou de ressarcimento de danos de qualquer es-
pécie. Além da rejeicdo do pedido, ha que se reconhecer que a auto-
ra agiu com intenso dolo processual, ao omitir, com 0 proposito de
induzir o juizo em erro e obter tutela antecipada, a existéncia de sen-
tenca, proferida nos autos da acao ordinaria, ajuizada pela corré Tar-
get Engenharia e Consultoria Ltda. perante a 212 Vara Civel da Justica
Federal do Estado de S&o Paulo, na qual objetiva a garantia do direito
de mencionar as normas técnicas, que julgou procedente o pedido,
para que a autora (ali ré) se abstivesse da pratica de qualquer ato que
prejudicasse, dificultasse ou impedisse 0 acesso e utilizacdo do con-
teldo das normas técnicas pela corré (ali autora, conforme se verifica
a fls. 213/218 e da interposicao de recurso de apelacao pela autora
em 10.12.2007 (fls. 220), oito meses antes de ajuizar a presente de-
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manda, preferindo realcar e transcrever a decisao proferida em sede
de agravo de instrumento que revogara a tutela antecipada, restabe-
lecida posteriormente por outra deciséo interlocutdria daquele juizo
ao receber a apelacéo (fls. 693), com o registro de que essa ultima
deciséo foi proferida quando ja ajuizada a demanda. Ora, se a autora
ja sabia da existéncia da sentenca ao tempo do ajuizamento da acéo
que lhe foi desfavoravel e com conteddo mandamental de natureza
inibitéria, ao omitir deste juizo e destacando decisé&o proferida em
sede de cognic&o sumaria ao julgar agravo de instrumento, o que
efetivamente pretendeu? Evidentemente facilitar o acolhimento de
sua tese e obter tutela antecipada que, em verdade, colidiu com o
teor mandamental daquela sentenca. Com isso, a autora infringiu o
dever legal de expor os fatos em juizo conforme a verdade, apartan-
do-se da lealdade e boa-fé (art. 14, | e Il do CPC), incorrendo nas
penas de litigancia de ma-fé, por conduta omissiva que equipara-se a
alteracao das verdade dos fatos sobre 0s quais se 0 juizo deveria ter
conhecimento, ja que ocorridos antes do ajuizamento da demanda.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Em raz&o da
sucumbéncia arcara a autora com as custas, despesas processuais e
verba honoraria fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), atualizada a
partir do ajuizamento da acdo, mas sem incidéncia de juros de mora,
nos termos do disposto no art. 20, § 4° do CPC, eis que pelos critérios
percentuais do § 3° do mesmo dispositivo legal o valor minimo seria
desproporcional a extensdo da atuacdo do advogado das rés. Con-
deno ainda a autora a pagar as rés indenizacao fixada em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa e com juros de 1% (hum
por cento) a partir de entéo, por infracao ao disposto no art. 14, | e |l
do CPC e pela conduta prevista no art. 17, Il do CPC e mais 1% (hum
por cento) sobre o valor atualizado da causa a titulo de multa, devida
ao Estado. PR. e |. S&o Paulo, 23 de abril de 2009. ALOISIO SERGIO
REZENDE SILVEIRA Juiz de Direito
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OBJETIVO - contato com conteudo de material audiovisual divul-
gado através de filme assistido no dia 10 de marco de 2008 em local
situado na Avenida Alfredo Egidio de Souza Aranha n® 75, conj. 22,
Sao Paulo - SP.

Aos dezoito dias do més de marco do ano de dois mil e oito
(18/03/2008), no Municipio e Comarca da Capital do Estado de Séo
Paulo; Republica Federativa do Brasil, neste Registro Civil das Pes-
soas Naturais e Tabelionato de Notas do 30° Subdistrito Ibirapuera,
eu, Carlos Eduardo do Amaral e Silva, escrevente habilitado, lavro
a ata notarial em questao consoante requerimento de Antonio Sar-
torio, brasileiro, casado, engenheiro, portador da cédula de iden-
tidade RG n© 8.459.673-9- SSP/SP e inscricdo no CPF/MF sob n®
013.781.678-21, residente e domiciliado nesta Capital, na Avenida
Lino de Almeida Pires, n°® 545, Bairro Jabaquara, neste ato represen-
tando - na condic&o de diretor executivo - o Instituto Tecnolégico de
Estudos para a Normalizacao e Avaliacao de Conformidade — ITE-
NAC, associacéo civil sem fins lucrativos, com duracdo por tempo
indeterminado, inscrita no

CNPJ/MF sob n® 06.157.922/0001-93, sediada na Avenida Alfredo
Egidio de Souza Aranha, n® 75, conjunto 22, S&o Paulo, SP, com Ata
de Assembleia de Fundacéo realizada em 25 de novembro de 2003,
registrada no 8° Registro Civil de Pessoa Juridica desta Capital sob
microfilme n°® 6188; eleito conforme artigos 13 e 14 (ix) da alteracéo
do referido estatuto social realizada pela Assembleia Geral Extraor-
dinaria de 28 de abril de 2006, registrada sob microfilme n°® 11655,
da qual uma copia reprografica autenticada fica arquivada nestas
notas na pasta propria n° 231, ordem 057, juntamente com os de-
mais documentos correlacionados. Pelo solicitante, cuja identidade
e capacidade para o ato eu reconheco e dou fé, foi requerida minha
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presenca nas dependéncias da sede do Instituto acima caracteri-
zado para que, na condicao de agente notarial, assistisse e poste-
riormente constasse, sinteticamente, em ata os elementos da minha
apreciacéao a respeito do conteudo do material audiovisual que cap-
tou o evento ocorrido em 15 (quinze) de fevereiro de 2008 (dois mil
e oito) na sede da Associacao Paulista da Propriedade Intelectual -
ASPI, sob o signo de “sessao de esclarecimentos sobre o projeto de
lei PLC 002/2006".

Previamente, o solicitante foi devidamente alertado por mim sobre
o fato de que, no cumprimento de minha funcéo, eu ndo poderia au-
tenticar, ratificar, ou sob qualquer forma chancelar a fidedignidade
da producéo, edicéo e reproducédo do material audiovisual objeto do
presente ato notarial. Nestes termos assim procedi: no dia 10 de mar-
¢o de 2008, me desloquei até a sede do ITENAC no enderego acima
descriminado e as 10 (dez) horas (conforme o Observatério Nacio-
nal) l& me encontrei com uma pessoa que, ndo sendo minha conheci-
da, se identificou como Mauricio Ferraz de Paiva, brasileiro, casado,
engenheiro, portador da carteira nacional de habilitagao DETRAN-SP
n® 826338150, registro n® 04008114762, emitida em 27 de dezembro
de 2006, valida até 21 de dezembro de 2011, onde consta o RG
n® 14184584-SSP/SP e inscricao no CPF/MF sob n® 115.695.748-63,
presidente do conselho do conselho consultivo do instituto acima
qualificado, que prontamente providenciou minha acomodacé&o para
a anadlise do filme transmitido na sequencia. Iniciada a reproducéo
audiovisual percebi se tratar de evento, uma especle de audiéncia,
que estava comecando se desenrolar em um auditério que continha
um painel de fundo trazendo o logotipo da Associacédo Paulista da
Propriedade Intelectual - ASPI. A disposicao espacial desse auditorio
adota a concepcédo usual para palestras, ou seja, contendo uma ban-
cada frontal para a acomodacéao de expositores postada em frente a
um conjunto de fileiras de cadeiras dispostas como plateia. Pelo que
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foi possivel perceber, este auditério encontrava-se com sua capaci-
dade de lotagcado quase esgotada. De inicio, atendendo ao costume
protocolar, o pre_sidente dessa associacao anfitrid tomou a palavra e
se apresentou como Cldvis Silveira, e em seguida fez uma apresen-
tacao inicial do histérico da ASPI, fazendo mencao sobre a sua for-
macéo, n° de associados e, finalmente, sobre a misséo daquela -enti-
dade; na sequéncia informou o publico presente que o tema daquela
sessédo seria o0 projeto de Lei PLC 002/2006 - de autoria do Deputado
Federal Ricardo Barros - que pretende alterar a Lei n® 9.610/98 para
compreender -as normas técnicas como obras protegidas pelo ins-
tituto de direito autoral; consignou a presenca do Senador Eduar-
do Matarazzo Suplicy, dos representantes do Ministério da Cultura
(MINC), Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exte-
rior (MDIC), da Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT),
da Universidade de Sao Paulo (USP), da Ordem dos Advogados do
Brasil - Seccao Sao Paulo (OAB/SP), do Ministério Publico do Esta-
do de S&o Paulo (MP-SP), da Associacao Brasileira da Propriedade
Intelectual (ABPI), do Instituto Brasileiro da Propriedade Intelectual
('BPI), da Associacao Brasileira de Direito Autoral (ABDA); além de
autoralistas, jornalistas, diretores e conselheiros da propria ASPI. Em
seguida, esse senhor, Clovis Silveira, passou a palavra para a ou-
tra componente da mesa que se apresentou ao publico ali presente
como Ivana Co Galdino Crivem, advogada e 1 ¢ vice-presidente da
mesma entidade do antecessor. Por ela, apds os agradecimentos
iniciais, foi dito que faria uma breve exposicédo sobre o tema “o PLC
002/2006 € o posicionamento da ASPI”. No primeiro passo a referida
advogada exp6s um preédmbulo do conceito de norma aplicado ao
conceito de norma técnica pairando sobre os seus aspectos juridi-
cos, sobre procedimento normativo, método, descricao de um pro-
cesso e exemplos de norma. Em seguida, apresentou alguns argu-
mentos referentes aos efeitos juridicos do aludido projeto de lei para,
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finalmente, concluir pelo risco de possivel monopdlio por parte da
ABNT (Associacéo Brasileira de Normas Técnicas) caso aquele seja
aprovado no Senado Federal. Afirmou, ainda, que tal fato iria impe-
dir o uso livre da norma técnica tanto para a finalidade educacional,
como cientifica e empresarial. Neste compasso, avangcou no curso
de sua explanacéao tecendo alguns comentarios sobre a tramitacao
do texto inicial do referido projeto de lei (n° 1.984-¢/2003, segundo
indicado pelo recurso visual do gerado pelo retroprojetor) junto a Co-
missao de Constituicéo e Justica do Congresso Nacional. Em segui-
da, apds um breve comentario de um componente da plateia, a Dra.
lvana retomou sua fala para ponderar que o PLC em questao viola a
natureza juridica da norma técnica quando tenta subme~é-la ao ro-
tulo de direito autoral, e que caso seja realmente aprovado, esse vei-
culo normativo ira privatizar o conteddo da norma técnica oferecendo
riscos para a sociedade. Seria um retrocesso segundo ela.

Agradeceu a atencao de todos 0s presentes e passou a palavra
para o presidente do ASPI, Clovis Silveira, que fez uma mencao ao his-
térico profissional do préoximo expositor, Newton Silveira, informando
aos presentes ser esta pessoa professor da Faculdade de Direito
do Largo do Séo Francisco e representante do Instituto Brasileiro
de Propriedade Intelectual (IBPI). Por ele, também apds os cumpri-
mentos formais, iniciou sua intervencdo comentando alguns aspec-
tos histdricos referentes a propriedade intelectual aqui no Brasil. Em
seguida apresentou uma distingdo conceitual entre propriedade in-
dustrial e direito autoral. Ainda neste ponto, abordou o tema referen-
te aos limites da protec&o da propriedade industrial, passando para
o topico final de sua exposicédo para concluir que o Direito Autoral
protege a forma e ndo o conteudo. Mencionou, com intuito aparente-
mente didatico, o exemplo de Santos Dumont para demonstrar que 0s
inventores trabalham com fatos da natureza, como elementos da reali-
dade, diferentemente das criacdes estéticas e autorais. A respeito do
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projeto de lei em questéo, o referido expositor afirmou n&o se poderia
encapsular as normas técnicas com o objetivo de gerar receita, nao
havendo como pretensamente invadir area de direito autoral. Assim
encerrou sua apresentacéo passando a palavra para o organizador
da mesa e presidente do ASPI, Clévis Silveira, que por sua vez teceu
alguns comentarios, novamente, sobre a Associagao Paulista da Pro-
priedade Intelectual e sobre sua origem pessoal da area de patentes.
Em seguida, conclamou a presenca do Senador Eduardo Suplicy a
mesa. No mesmo passo abriu 0 espacgo para a explanacéo do pre-
sidente do Instituto Nacional da Propriedade Industrial, Jorge de
Paula Costa Avila. Apds os cumprimentos de praxe esta pessoa
iniciou sua exposicao apresentando um histérico da ABNT. Em segui-
da, afirmou que a referida associac&o é um organismo nacional e so-
berano, mas que segue os padrdes internacionais (com excecao aos
Estados Unidos da América segundo ele). Apontou a necessidade
de sobrevivéncia da ABNT discorrendo sobre 0s seus mecanismos
basicos para obtencao de recursos financeiros para o cumprimento
do mister. Afirmou, ainda, que ABNT ¢é produtora e fiel depositaria de
normas no Brasil, como forma de obtencédo de seguranca. Adiante,
afirmou que o projeto de lei em discusséo pode conter imperfeicoes,
mas que mesmo assim pode sofrer correcoes.

No tépico final, pontuou como aspecto polémico a distribuicao
destas normas para a sociedade. Na sequéncia o presidente da ASPI
Clovis Silveira ia retomando a palavra, quando o Senador Eduardo
Suplicy fez uma intervencao e indagou ao expositor anterior (ali cha-
mado apenas de “Avila”) se haveria condicées para um eventual apri-
moramento deste projeto. Entéo, o referido senhor retomou a palavra
e novamente tocou no tema da distribuicdo das normas técnicas. Em
seguida, a vice presidente lvana Crivelli retomou a conducéo e orga-
nizacao da sesséao e, ato continuo, passou a palavra para um inte-
grante da plateia que me foi identificado pelo solicitante como sendo
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Samuel Barrichelo, representante do Ministério da Cultura, cujo qual,
sem se deslocar de seu lugar, tomou a palavra e inicialmente ponde-
rou que o Ministério da Cultura € contrario ao PLC n® 002/2006. Den-
tre 0os argumentos apresentados, enfatizou que as normas aplicaveis
ao direito autoral, caso estendidas para as normas técnicas, abririam
uma excecéao perigosa ao amplo acesso a informacéo publica. Além
disso, afirmou também que o referido projeto de lei, caso aprovado,
criaria desequilibrios, pois o sistema juridico nao s6 continuaria obri-
gando as pessoas a ndo se escusarem de conhecer a lei, mas tam-
bém agora, passaria a dificultar o seu acesso as normas técnicas, ao
mesmo tempo, do ponto de vista autoral. Em seguida, o Senador Edu-
ardo Suplicy perguntou a este representante se a posicao do Minis-
tério da Cultura era realmente contraria ao projeto de lei em questao.

O Sr. Barrichelo confirmou que sim, que o entendimento do Minis-
tério da Cultura era o de que as normas técnicas ndo poderiam ser
inseridas no direito autoral, arrematando nao haver espaco para esta
protecédo. Entdo, o Senador Eduardo Suplicy perguntou a0 mesmo
representante se o Ministério da Cultura havia elaborado um parecer
a respeito. O representante confirmou que sim. Com isso, o Senador
Suplicy retomou a palavra e solicitou uma copia do parecer noticia-
do. Adiante, a Dra. lvana Crivelli fez uma intervencéo manifestando
que 0 objetivo daquela sessao nao era discutir o papel da ABNT, mas
sim sobre 0s aspectos juridicos concernentes ao projeto de lei de au-
toria do Deputado Federal acima mencionado. Neste compasso, em
seguida foi aberto espaco para a manifestacdo do diretor da Asso-
ciacao Brasileira da Propriedade Intelectual - ABPI, Guilherme C.
Carboni, que apds os cumprimentos de praxe, sem se deslocar do
seu lugar na plateia, tomou a palavra e informou aos presentes que a
ABPI n&o havia realizado uma discusséo formal sobre o tema referen-
te ao PLC n® 002/2006, mas que seus diretores, de forma unanime,
reconhecem que a inclus@o das normas técnicas no rol de protecéo
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dos direitos autorais € uma aberracdo. Assim, encerrou sua partici-
pacao e passou a palavra para o presidente da Associacao Brasi-
leira de Direito Autoral - ABDA, Manuel Joaquim Pereira Santos, o
qual tomou a palavra e informou aos presentes que naguele momen-
to expressaria opinides de carater pessoal, pois a ABDA, até entéo,
também nao havia discutido a questdo referente ao projeto de lei
destacado naqguele evento. De inicio, ponderou possuir uma opiniao
diferente em relacao ao que se tinha apresentado até ali. Relembrou
a discussao sobre uma questdo muito discutida na década de 70
(setenta) a respeito do software. Para reforcar seu argumento, men-
cionou a producao académica de dois juristas alemées envolvendo
a problematica da inclusdo da técnica e estética no &mbito do direito
autoral. Além disso, ponderou também que o direito autoral protege
a obra utilitaria, e na sequéncia arrematou indagando se haveria uma
coisa menos estética do que um programa de computador.

Em seguida, ponderou que as obras de carater técnico também es-
tao incluidas no direito autoral. Por fim, argumentou o que o projeto de
lei em questao visa é a protecédo da copilacao dos elementos forneci-
dos pela ABNT. Nestes termos, encerrou sua manifestacao agradecen-
do a iniciativa da ASPI. Neste momento, uma outra diretora da mesma
associacéo (ABDA) tomou a palavra e se apresentou como Maria Ceci-
lia Garreta; em seguida, manifestou sua veemente contraposicao aos
argumentos apresentados pelo Dr. Manuel Joaquim. Argumentou que
para haver direito autoral € preciso constatar criatividade e originalida-
de no ato. Afirmou que o objetivo do projeto de lei PLC n® 002/2006 é
mais comercial do que propriamente autoral. Ponderou, em seguida,
qgue o direito autoral protege a criagdo do espirito, € que o projeto de lei,
ora em discussdo no Senado Federal, esta fora do contexto mundial.
No mais, afirmou se alinhar aos comentarios do Sr. Guilherme Carboni
para concluir ser uma aberracao colocar a norma técnica dentro do
direito do autor. Em seguida, a vice-presidente da ASPI Dra. lvani
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Crivelli, fez uma intervencao para informar aos presentes que, segundo
0 cronograma estabelecido para a sessédo que ali se desenvolvia, o
objetivo néo era abrir espaco para debates, mas td&o somente conce-
der a palavra para os “experts” ali comparecidos em funcédo do curto
tempo disponivel. Em seguida, foi dada a palavra ao representante do
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, Dr. Roberto Tardelli. Por ele
inicialmente foi informada sua atuacéo como promotor do Juri da Capi-
tal, e em seguida afirmou sua preocupagao com o termo ou expressao
“monopdlio”. Para ele, o verdadeiro “ovo da serpente”.

Argumentou sobre a importancia das normas técnicas na vida co-
tidiana do cidad&do comum, chegando a construir um exemplo dessa
importancia com base na sua propria vida pessoal, dado a utilizacéo
das referidas normas na producdo dos aparelhos de barbear, nos
produtos alimenticios etc. Em relacao ao projeto de lei, o referido pro-
motor argumentou que a questao envolve uma alteracao do conteudo
cientifico da ABNT para um objetivo de carater econémico, por isso
sua preocupacéao, pois a sociedade correria o risco de se submeter
aos interesses econdmicos de um determinado grupo. Comentou em
seguida que a norma técnica, por exemplo, para atuacao do Minis-
tério Publico, é mais do que uma referéncia para ser, na verdade, um
patamar de obrigacao. Enfatizou, que caso o PLC seja aprovado,
com certeza este devera ser objeto de questionamento no STF - Su-
premo Tribunal Federal. Ponderou e pediu para o Senador que o PLC
seja rejeitado. Na sequéncia passou a palavra para o representante
da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccao Sao Paulo, cujo qual
se levantou e se apresentou ao publico como Paulo Oliver. Toman-
do a palavra, por ele foi dito que “estaria pegando um gancho” da
explanacao do Dr. Roberto Tardelli para afirmar o referido projeto de
lei ndo deveria aplicar essas alteracdes junto a Lei Autoral. Disse que
nossa lei (autoral) é pessoal; 0 autor € uma pessoa fisica, por conta
disso ndo se poderia haver equiparacao alguma em relacao a ABNT.
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Em seguida, passou a palavra para uma pessoa que se identifi-
cou como Eduardo Pimenta (sobre o qual o Dr. Mauricio Ferraz me
informou ser um advogado especializado em Direitos Intelectuais e
membro da ASPI). Por ele foi apresentada uma breve recapitulagao
da problematica do software e sua natureza juridica e protecao como
obra literaria. Afirmou ser contrario ao PLC n® 002/2006. Em seguida
a dra. lvana Crivelli comecou a fazer um aparte quando entdo o Se-
nador Eduardo Suplicy pediu a palavra e disse ser importante ouvir
o representante da ABNT. A referida advogada retomou a palavra e
ponderou sobre a exiguidade do tempo em funcdo dos compromis-
sos do proprio senador. Pelo senador foi dito que era extremamen-
te importante conceder o contraditorio ao pessoal da ABNT e que
se fosse 0 caso ele retardaria seu compromisso posterior. Assim, foi
aberto espaco para a manifestacdo de uma pessoa que se identifi-
cou como Carlos Amorim, diretor de desenvolvimento e informacéao
da ABNT. Com a palavra o referido diretor fez um breve comenta-
rio sobre os sistemas de normalizacdo internacionais. Em seguida
afirmou que a ABNT jamais procurar guardar a norma e que esta é
feita para a sociedade. Discorreu sinteticamente sobre o processo
de normalizacéo e suas implicacées segundo a Organizacao Geral
do Comércio. Por fim mencionou o fato de haver terceiros vendendo
normas da ABNT no mercado e que isso era preocupante.

Neste compasso, um expositor antecessor, Dr. Newton Silveira,
pediu a palavra para tecer uma consideracédo sobre o fato de que,
no ambito do direito autoral, o autor tem o direito de n&o publicar,
direito esse que nédo poderia ser estendido a ABNT. Ponderou sobre
0 extenso periodo do direito a protecéo (70 anos) e, finalmente, co-
mentou um caso envolvendo o Diario Oficial da Unido. Em seguida,
foi dada a palavra para outra participante da plateia que se identi-
ficou como Elisabeth Fekete, que informou aos demais presentes
qgue era também diretora da ASPI. Inicialmente, a referida diretora fez
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algumas ponderacdes sobre o0 caso de pirataria de norma técnica,
arrematando com a afirmacéo de que existem outros instrumentos
legais para a protecdo das normas técnicas, e ndo especificamen-
te o direito autoral. Comentou ainda uma situagao por ela vivencia-
da quando da elaboracédo de sua tese de doutorado, em relacao
ao acesso as normas técnicas para publicacdo, citacao e demais
aspectos concernentes ao caso. Ato continuo, o Dr. Manuel Joaguim
Pereira Santos (presidente da ABDA) fez um aparte para comentar a
questao da obrigatoriedade das normas técnicas, afirmando existir
normas técnicas opcionais que n&do sao obrigatérias. Comentou a
existéncia de diversas entidades que desenvolvem padrdes técnicos
gue ndo s&o considerados normas. Citou o exemplo das normas I1SO.

Finalmente, ponderou que na Alemanha existe a protecé&o dos pa-
drdes técnicos como direito autoral. Em seguida, o diretor da ABNT,
Carlos Santos Amorim, fez um aparte para tecer algumas considera-
coes. Mencionou que hoje o custo para a obtencao do texto e con-
teudo das normas técnicas junto a ABNT & 25% (vinte e cinco por
cento) mais baixo do que aquele praticado no mercado. Discorreu,
brevemente, sobre a necessidade de se obter uma forma de pro-
tecéo, pois existem individuos pegando as normas da ABNT e as
vendendo no mercado. Afirmou possuir provas que corroboram tal
sentenca. Em seguida, o Senador Eduardo Suplicy fez uma interven-
cdo pegando um gancho na fala da dra. Elisabeth para mostrar sua
preocupacao em relacéo a forma e custo de obtencéo, para recém-
-formados, de norma técnicas indispensaveis para o desenvolvimen-
to de carreiras académicas. Ponderou que reconhecia a importancia
da questdo até mesmo em funcédo de sua propria carreira acadé-
mica. Em seguida, houve algumas intervencdes e comentarios sem
maiores embasamentos.

Neste passo, o Senador Eduardo Suplicy retomou a palavra e pas-
SOu aos presentes o0 andamento a respeito da tramitacao do projeto,
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informando-os, ainda, que ele havia requerido mais uma audiéncia
para maiores debates no Senado Federal. Enfatizou que sua inten-
cao nao é postergar a votacdo, mas evidentemente a questao de-
manda novos debates. Por fim agradeceu a oportunidade de estar
ali comparecendo.

Argumentou que n&o era um “expert”, mas que compareceu para
ouvir a todos. Finalmente, o presidente da Associacéo anfitria (ASPI),
Dr. Clovis Silveira, retomou a palavra, enfatizou que a ASPI havia con-
seguido atingir o objetivo da audiéncia, esclarecendo ao Senador
Eduardo Suplicy o porqué da necessidade de reviséo e mais reflexao
do referido projeto de Lei e ainda comentou que todos os presentes
comungavam da mesma opiniao, exceto o Sr. Manuel Joaquim Perei-
ra Santos. Realizou mais alguns comentarios e finalmente decretou o
encerramento da sessao.

Nada mais havendo. Lavro a presente ata, para os efeitos do ar-
tigo 364 do Codigo de Processo Civil Brasileiro e de acordo com a
competéncia exclusiva que me confere a Lei n®8.935, de 18/11/1994,
em seus incisos Il dos artigos 6° e 7°. Ao final, esta ata foi lida em voz
alta, achada conforme a assinada pelo solicitante e por mim.

Eu, (a) Carlos Eduardo do Amaral e Silva.
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POSFACIO

A ABNT precisa ser preservada como instituicao,
mas ela deve respeitar também o consumidor
brasileiro

Hayrton Rodrigues do Prado Filho, jornalista profissional

hayrton@uol.com.br

Atuando ha muito tempo no mercado editorial técnico como jor-
nalista profissional a gente sente que a ABNT €& uma instituicéo
muito importante para o pais, mas ela parece néo levar muito a
sério esse papel. Deve-se, em primeiro lugar, conhecer algumas
definicdes: documento normativo — documento que estabelece re-
gras, diretrizes ou caracteristicas para atividades ou seus resulta-
dos, englobando documentos tais como normas, especificacdes
técnicas e regulamentos: normalizacao — processo de formulacao
e aplicacao de regras para atingir o desenvolvimento ordenado de
uma atividade especifica, para o beneficio e com a cooperacéo
de todos os envolvidos e, em particular, para a promogcéao de uma
economia global, levando em consideracao condicfes funcionais
e requisitos de seguranca.

Em consequéncia, a norma € um importante elemento para ela-
boracdo de um sistema de gestdo da qualidade que facilita o tra-
balho, introduz a ordem e torna as atividades mais claras, gerando
produtividade, pois a competitividade cada vez mais acirrada, so-
mada as exigéncias crescentes dos mercados em expansao, requer
a adocao de novos métodos de gerenciamentos da producao e da
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gestéo tecnoldgica nas empresas que dependem da capacidade de
incorporacéo de novas tecnologias de produtos e processos da ati-
vidade produtiva. A globalizacdo da economia, fortemente marcada
pela relagcéo entre os blocos econémicos, como os dos paises da Co-
munidade Econdbmica Europeia, Tigres Asiaticos, Mercosul, Nafta ou
a Alca, elimina as tradicionais vantagens baseadas no uso de fatores
de producéao abundantes e baratos.

Esta competicao internacional criou a necessidade do uso da nor-
malizagao pelas empresas, de forma a representar, efetivamente, um
instrumento de administracdo e de geréncia da producao nos pro-
cessos industriais. Ao nivel internacional, o uso das normas apre-
senta uma vantagem decisiva. Se um pais exporta seus produtos
em conformidade com normas aprovadas internacionalmente, pos-
sui um excelente argumento para vendas, que é a comparagao com
produtos oriundos de paises concorrentes.

Caso contrario, este processo torna-se muito dificil, se as normas
do pais comprador diferirem daquelas do pais fornecedor. Outro
ponto substancial € a questdo das barreiras alfandegarias, especial-
mente devido as restricdes legais impostas a importacdo de merca-
dorias, que nao estejam em conformidade com as leis e normas do
pais ou bloco de paises importadores.

Ao nivel nacional, constata-se que nas empresas séo feitos esfor-
CcOos permanentes para reduzir custos, enquanto se procura manter
ou melhorar a qualidade para obter um projeto e uma producéao mais
econdmicos. Nesse sentido a normalizacéo € utilizada cada vez mais
COmo um meio para se alcancar a reducao de custos da producéo e
do produto final. Sua utilizacdo apresenta inumeros beneficios, des-
de a concepcdao de novos produtos até os servicos de manutencao
apo6s a comercializacédo. Os beneficios da normalizacdo podem ser
qualitativos e quantitativos.
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Quanto a propriedade intelectual das normas e 0 escopo da sua
protecao autoral, os limites da propriedade do conteudo cientifico ou
técnico n&o se tornam apropriaveis pela ABNT do direito autoral. No
caso do conteudo técnico, podera ser apropriavel somente no cam-
po das patentes.

As normas técnicas néo podem ser protegidas como proprieda-
de intelectual devido a caréncia de originalidade e criatividade. As
NBRs possuem caracteristicas funcionais, ou seja, sao elaboradas
para que determinado produto/servico atendam a certas especifica-
coes técnicas.

Assim, ndo apresentam as caracteristicas exigidas pela legisla-
cao autoral e propriedade industrial que sdo modeladas para in-
centivar e ndo coibir o desenvolvimento criativo e tecnologico de
uma nagdo. A legislacéo brasileira de direitos autorais nao restringe
a sociedade a utilizagcdo das NBRs, sendo licito reproduzir o con-
teddo delas. O direito autoral tutela as obras literarias e artisticas,
excluidas as que constituem forma necessaria a expressédo do con-
teldo técnico ou cientifico.

Os procedimentos normativos destinados a obtencéo de um resul-
tado nao constituem obras literarias ou artisticas (LDA/98: art. 82, inc.
). A simples selecao, reuni&o e organizacao despidas de criativida-
de e originalidade de tecnologias obtidas em uma determinada area
por um processo cientifico exauriente nao € considerada elemento
caracterizador de uma obra intelectual. A norma técnica n&o possui
O carater criativo que a legitima a ser considerada obra literaria ou
artistica. O autor de obra literéria ou artistica trabalha com a sua ima-
ginacao, néo limitada pela funcionalidade.

Além disso, n&o se pode usar como argumento de que as normas
técnicas sao apenas vetores da qualidade de instituicdes privadas.
A propria ABNT, por um equivoco momentaneo, passa este discurso:
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a norma é de sua propriedade, é s6 um vetor de qualidade e néao é
obrigatdria. Por isso, deve-se debater profundamente qual € o funda-
mento e a finalidade da atividade de normalizacao no Brasil; qual é
a natureza juridica da atividade de normalizac&o no Brasil, qual € a
legalidade da normalizacao técnica; qual é a posicao institucional da
ABNT; qual é a funcéo de normalizacéo no quadro institucional bra-
sileiro; a observancia de normas técnicas brasileiras é obrigatoria; ja
existe jurisprudéncia dos tribunais nacionais que caracterizam a ob-
servancia das normas; elas ndo possuem protecao autoral. existem
implicacdes criminais pela ndo observancia das normas.

Fundada em 1940, a Associacao Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT) é o ¢rgéao responsavel pela normalizagéo técnica no pais,
fornecendo a base necessaria ao desenvolvimento tecnoldgico. Em
14 de outubro de 1946, delegados provenientes de 25 paises, dentre
eles o0 Brasil, se reuniram para discutir a criacédo de uma organizacao
internacional, que tinha como propdsito facilitar a coordenacéo inter-
nacional e harmonizacdo de normas industriais, que terminou levan-
do a criacdo da International Organization for Standardization (1SO).
A data deste encontro marcou o Dia Internacional da Normalizacé&o.

Historicamente, pode-se dizer que a primeira fase da normaliza-
cao ocorreu por volta de 1900 até os anos 80 e concentrou seus
esforcos na criacao de normas que visavam a especificacao e a de-
finicdo de produtos industriais, agricolas, etc.. Nessa fase, as normas
incluiam itens como formas e tamanhos de barras de aco, perfis e
dimensobes de parafusos, porcas, mancais e inimeras outras pecas.
Portanto, nesse periodo, a maior atencédo da normalizag&o voltava-se
para a padronizacao de pecas utilizadas na construcdao de maquinas
e equipamentos.

Hoje, as normas, além dos produtos em si, abrangem um universo
bem maior de temas. Esses temas, chamados de tedricos, tratam
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de questbes relativas a terminologias, glossarios de termos técnicos,
simbolos, regulamentos de seguranca, entre outros. O aparecimen-
to de normas especificas para temas dessa natureza € que carac-
terizou a segunda fase da normalizac&o. Tanto no campo industrial
guanto na relacao entre fabricantes e consumidores, a normalizacao
passou a cumprir alguns objetivos relacionados a simplificacéo; co-
municacao; economia global; seguranca, salude e protecao da vida;
e protecao do consumidor e dos interesses da sociedade.

O trabalho de normalizagao € necessario e importante para garan-
tir que qualquer pessoa envolvida dentro do processo, em qualquer
das etapas consiga obter o mesmo resultado de outra pessoa dentro
do mesmo processo. Na pratica, a normalizacdo ¢ uma forma de
reduzir o desvio padréo dos processos, aumentando a eficiéncia da
capacidade produtiva. Nao se pode parar com este imenso e conti-
nuo processo de melhoria, que traz cada vez produtos melhores e de
baixo custo para a populacéao.

A Revolucéao Industrial, no século XVIII, também teve seu papel re-
levante, pois marcou o declinio do trabalho artesanal e o aumento da
especializacéo e da padronizacao, de modo a favorecer a producao
seriada em massa. Assim, a partir do momento em que o homem en-
tra na era industrial e inicia a produgdao em massa, surge uma grande
variedade de formas e tamanhos desse produto e de seus compo-
nentes. Devido ao grande numero de variaveis para o setor produtivo
controlar, os custos dos produtos geralmente eram elevados.

Por volta de 1839, o inglés Joseph Whitworth realizou um impor-
tante estudo, com o proposito de padronizar os perfis das roscas de
fixagdo. Com a introducéo da padronizacéo, todos os elementos que
compdem uma rosca: o passo, 0s raios, a altura e os angulos do filete
passaram a seguir os padrdes estabelecidos por Whitworth. Além de
reduzir a variedade de passos e angulos e facilitar os processos de
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fabricacéo e controle, a padronizacdo das roscas criou uma lingua-
gem comum entre fabricantes e consumidores. Essa padronizacéo
logo se tornou conhecida na Inglaterra, sendo adotada, também, por
industrias de outros paises.

Um fato ocorrido durante a segunda guerra mundial (1939 a 1945)
proporcionou um impulso na atividade de normalizacao. Devido ao
ataque japonés a Pearl Harbour, os Estados Unidos viram-se envolvi-
dos num esforco de guerra para o qual eles n&do haviam se prepara-
do. De repente tiveram que adaptar suas industrias, especialmente
as mecanicas e metallrgicas, para produzir canhdes, avides, navios,
fuzis, etc. Como eles tinham que trabalhar contra o tempo, as ativida-
des de fabricacdo foram divididas entre as diversas empresas que
tinham maior afinidade com a producao daquele item especifico. As
pecas passaram a ser produzidas em locais distantes geografica-
mente e enviadas para um local onde era feita a montagem dos ar-
mamentos. Para que isso funcionasse foi necessario que se investis-
se em padronizacdo de medidas e tolerancias para que as diversas
pecas se encaixassem entre si.

E como se elabora um documento normativo? Antes disso, é pre-
ciso que seja definida a necessidade de existéncia da norma e que
problemas poderao ser evitados com essa norma? Depois, definir os
principais pontos para a sua criagao, isto é, levantar a prética atual;
fazer fluxograma do processo; e descrever quem usa, quem faz, o que
usa, o que faz, para quem faz e como faz as atividades do processo.
Alguns pontos importantes na elaboracao de um documento normati-
vO: apresentar uma linguagem simples e objetiva, e ser elaborada de
forma participativa através do consenso e da responsabilidade.

Na formatacéo se define o padrao visual e sua estruturacéo de
apresentacao na Empresa, através de uma norma basica para ela-
boracdo e formatacédo — “Norma das Normas”, que pode ser ou nao
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nos padrdes da Diretiva 3, estabelecida pelo governo por meio do
Conmetro, repassado para a ABNT. Nessa norma das normas de-
vem ser estabelecidas as regras de numeracao, aprovacgao, revisao
e distribuicdo. Deve-se verificar se a norma proposta néo fere al-
gum dispositivo ja existente em vigor na estrutura vigente, se esta
de acordo com a politica global da Empresa e se néo cria conflito de
autoridade. Esta verificacéo limita-se a analise dos aspectos formais,
nao entrando no mérito do conteddo da atividade que esta sendo
normalizada.

A sua formatacéo deve constar de: Identificacao; Sumario; Texto
dividido em secoes; e Informacdes complementares. A identificacéo
pode ser de cabecalho e rodapé. A identificacdo de cabecalho cons-
ta de: logotipo da Empresa; titulo da norma; numeracé&o de ordem;
numero da versao/revisé@o; e cancelamento. A identificagcédo de ro-
dapé consta de: elaborado por; aprovado por; data de vigéncia; e
numero da pagina.

O Sumério é o resumo de todos os itens constantes da norma. No
Texto deve constar: objetivo; campo de aplicacéo; referéncias norma-
tivas; definicoes; diretrizes; procedimentos; e anexos. O objetivo, cam-
po de aplicacao e as diretrizes sdo obrigatérios sempre numa norma.
O objetivo descreve a finalidade basica da norma. Geralmente come-
ca com verbo no infinitivo. O campo de aplicacao, refere-se a abran-
géncia do assunto normalizado. Pode-se ter uma ou mais areas da
organizacao, de acordo com a abordagem sobre o tema normalizado.
As referéncias normativas sao leituras complementares de documen-
tos que aprofundam os conhecimentos sobre o assunto tratado. As
definicdes séo explicacdes complementares que auxiliam no entendi-
mento de palavras ou expressodes utilizadas no texto da norma.

As siglas e abreviaturas sao utilizadas para definir siglas ou
abreviaturas escritas ao longo do texto da norma, sem que haja
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necessidade de repetir o extenso da sigla apés sua identificacéo.
As diretrizes s&o orientagcdes necessarias para o pleno entendimen-
to e operacionalizacdo do assunto normalizado. Os procedimentos
descrevem passo a passo cada uma das etapas referentes a ope-
racionalizacdo do assunto normalizado. Para descricao de proce-
dimentos, utiliza-se normalmente, o verbo no tempo presente e na
terceira pessoa do singular. Os anexos sédo documentos, formularios,
instrucdes de preenchimento, mapas, desenhos, plantas, que auxi-
liam no entendimento do assunto.

Enfim, as normas técnicas sao uma fonte de tecnologia, manuten-
cao de qualidade e otimizac&o de processos que asseguram que a
producdo de sua empresa esteja competitiva e adequada aos pa-
drées nacionais e internacionais. Ela da apoio tecnolégico as nor-
mas de gerenciamento de processos e produtos que por sua vez,
garantem a qualidade, permanente do produto ou servico, também
da apoio tecnolégico as normas de operacao dirigidas ao operador
gue executa as atividades repetitivas.
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